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NTIA移交IANA职能管理权 

提案制定流程和后续步骤 

 

概述 

 

2014年3月14日，美国国家电信和信息管理局（NTIA）4TU宣布U4T有意将互联网号码分配机构（IANA）

的职能管理权移交至全球多利益相关方社群。NTIA请求互联网名称与数字地址分配机构（ICANN）

作为IANA职能承包商和全球域名系统（DNS）协调人，召集多利益相关方来制定一套移交提案。NT

IA在深入考察利益相关方和IANA职能的直接服务对象以解决技术细节问题时，建立了一套引导讨

论话题的明确框架，并告知ICANN该移交提案必须获得广泛的社群支持，并符合以下四大原则：  

• 支持和加强多利益相关方模型； 

• 维护互联网域名系统的安全、稳定和弹性； 

• 满足IANA服务全球客户和合作伙伴的需求和期望；和 

• 维护互联网的开放性。 

NTIA将不会接受采用以一家政府主导或一家政府间组织来取代NTIA的职责的解决方案。  

 

NTIA发表声明后不久，ICANN启动了一套多利益相关方流程，并讨论如何汇集社群针对移交流程的

原则和机制提出的观点和建议。P0F

1
P基于社群提出的初步反馈，4TU《就NTIA移交IANA职能管理权的提

案制定的原则、机制和流程草案广泛征询公众意见》U4T一文已于4月8日发表，并在2014年5月8日前

接受公众评议。同时还发表了4TU范畴文件U4T，以确定流程范畴。  

 

现已获得的针对提案草案的4TU各类评论U4T均一致强调了透明、包容、具代表性、自下而上的多利益相

关方流程的重要性。 

 

本文确定了后续步骤，并对社群建议进行了概述，包括：   

• 社群对组建协调小组（此前建议为“指导小组”）的基本看法； 

• 号召协调小组内的相应社群成员启动内部流程选择其代表人；  

• 社群对与协调小组工作相关的主题（根据适当情况供考量或使用）的基本看法。  

 

值得注意的是，在对NTIA移交IANA职能管理权的讨论中，社群还谈及了一个更为宽泛的话题，即

该移交事务对ICANN问责制所带来的影响。重要的是，在社群制定NTIA管理权移交提案的过程中，

社群还必须独立应对ICANN问责制这一问题。因此，ICANN另行启动了一项流程，讨论在ICANN原有

的签约方美国政府退出合同、不做后盾后，ICANN将如何继续推进其问责制，以及在这样的情况下，

ICANN整个组织的问责机制的问题。这些流程都是相互独立（请参见这两个流程的时间表和关系

图）。4TU促进ICANN问责制U4T流程一文已于2014年5月6日正式发表。  

 

 

 

http://www.ntia.doc.gov/press-release/2014/ntia-announces-intent-transition-key-internet-domain-name-functions
https://www.icann.org/resources/pages/draft-proposal-2014-04-08-en
https://www.icann.org/resources/pages/draft-proposal-2014-04-08-en
https://www.icann.org/en/system/files/files/iana-transition-scoping-08apr14-en.pdf
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/date.html#start
https://www.icann.org/news/announcement-2014-05-07-en
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针对意见征询和后续步骤的基本看法 

  

在制定NTIA移交IANA职能管理权提案的过程中，ICANN作为这一多利益相关方流程的召集人，在20

14年4月8日至5月8日期间，针对社群提出的 4TU《就NTIA移交IANA职能管理权的提案制定的原则、

机制和流程草案广泛征询公众意见》U4T 一文征询公众意见，组织对话。  

 

提案草案描述了一系列原则和机制、提出了一套拟定流程，包括需要进一步讨论的问题和活动时

间表。与此同时还发表了U范畴文件U，以确定流程范畴。 

 

多数意见反映了五花八门的观点，但这也体现了全球多利益相关方社群的多样化。P1F

2
P除了书面评论

以外，社群之间的对话也加深了人们对IANA职能、DNS和协议注册的理解。   

 

针对协调小组的组建和修订构成的评论，以及针对ICANN担任该流程召集人和协调人的评论，均应

秉持着中立态度，针对所有内容的概述请参见下文。 

针对协调小组的角色和责任的基本看法旨在作为对协调小组及其工作的建议，符合其4TU工作范畴U4T。

即，该文件并未规定该协调小组的角色与职责。协调小组可在工作中自行考虑是否采纳建议，以

确定其运营模式和工作方式。针对范畴或ICANN问责制而提出的意见并不在此处反映。范畴文件提

出了本流程的重点。   

 

本流程中立即需要采纳的后续步骤包括征召候选人员组建协调小组。敦促协调小组中的代表社群

启动内部流程，在ICANN第50届伦敦会议截止前，根据分配席位选出他们的代表人。提交截止日期

为：世界协调时2014年7月2日23:59时。入选候选人将预计在2014年7月中旬（暂定7月16至18日）

会面，开始制定运营模式和工作方式。ICANN将提供必要设施和资源。  

 

行动计划：征召人员组建协调小组 

 

 敦促协调小组中的代表社群启动内部流程，根据分配席位选出他们的代表人。 

 

 候选人名单应于世界协调时2014年7月2日晚23:59时前通过4TU提交表格U4T的形式提供，该信

息将发布到网上。  

 

 现鼓励社群在ICANN第50届伦敦会议（2014年6月22日至26日）结束前选出最终候选人。   

 

 协调小组将于7月中旬（暂定7月16至18日）确定其运营模式和工作方式，并启动相关工

作。 

 

 为了确保流程开放透明，协调小组的所有会议均面向全球利益相关方开放；相关会议文

稿和录音也将在网站上发布。 

 

https://www.icann.org/resources/pages/draft-proposal-2014-04-08-en
https://www.icann.org/resources/pages/draft-proposal-2014-04-08-en
https://www.icann.org/en/system/files/files/iana-transition-scoping-08apr14-en.pdf
https://www.icann.org/en/system/files/files/iana-transition-scoping-08apr14-en.pdf
https://forms.icann.org/en/icg
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协调小组将负责根据受到IANA职能影响的各方的不同需求，编制一套移交提案。它还将负责搜集

来自不同社群的意见，将其整合进一份提案中，从而满足NTIA提出的标准。换句话说，该小组必

须能够获得广泛的社群支持，并遵守以下四大原则：  

• 支持和加强多利益相关方模型； 

• 维护互联网域名系统的安全、稳定和弹性； 

• 满足IANA服务全球客户和合作伙伴的需求和期望；和 

• 维护互联网的开放性。 

NTIA将不会接受采用以一家政府主导或一家政府间组织来取代NTIA的职责的解决方案。  

一旦提案制定完毕，ICANN将对该提案进行审核，确保其符合既定的框架和标准，并就以下事项做

出决定：1）遵守NTIA的原则，和 2）符合社群建议中提出的各项原则。NTIA对是否考虑并（根据

适当情况）接受提案拥有专属权。ICANN对该流程是否满足上述要求的评估意见将纳入到本提案中。  

 

协调小组的成员选择和构成 
成员选择和构成的原版和修订版比较请参见 附件 I。 

 

U“指导小组”更名为“协调小组” 

 

为了反映一系列意见中提出的担忧，认为“指导”一词并不能够恰当地反映该小组的职能，

现提议将“指导小组”更名为“协调小组”。P2F

3
P  

 

U对协调小组的拟定选取机制和构成做出的调整 

 

针对协调小组的选取方式和构成一题获得了许多社群建议。大部分的建议都指出，从受影响

方和未受影响方中选出成员的各种方式中存在着较大差异，并号召采取更为直接的代表选取

模式。许多人支持P3F

4
P 由全体社群选出成员的方式。    

 

为了消除担忧、实现更广的平衡，修订后的选择机制能够：  

• 消除受影响和非受影响方之间的区别；P4F

5
 

• 赋予相关社群通过内部流程选取其协调小组代表人的责任；P5F

6
P  

• ICANN董事会主席和GAC主席不再选取小组的成员；P6F

7
P  

• 极力敦促社群在进行选取时，遵守多样化的标准。P7F

8
 

 

在协调小组的代表方面，许多意见都P8F

9
P 表示希望小组构成能够代表IANA职能客户、更为广泛

的用户社群、以及来自技术界、政府、公民社会和商业社群的利益相关方。各类评论均表示，

扩大协商基础，将ICANN和技术社群以外的相关方也纳入进来，将能够确保获得最高水平的全

球支持。 
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修订措辞：  

• 联系ICANN社群以外的相关方，将IANA客户纳入进来，并与互联网组织建立合作关系P9F

10
P； 

• 将来自国家和地区代码顶级域名（ccTLD）P10F

11
P 和顶级域名（TLD）P11F

12
P 注册局的代表纳入进

来； 

• 许多评论还指出要增加来自GNSO社群的代表人数P12F

13
P； 

• 处理一些评论意见，这些评论P13F

14
P 认为来自IP号码社群的代表过多，应对其进行调整，平衡

来自地址支持组织（ASO）和号码资源组织（NRO）的代表人数； 

• 将ICANN以外的更多的跨行业商业代表纳入进来； P14F

15
P  

• 为了提供有关IANA职能的资源信息，应当将一名联系人的职位替换成一名专属IANA员工专

家；    

• 留存ICANN社群以外的用户社群代表权。  

 

U协调小组构成 

 
本协调小组将由27名个人成员构成，这些成员将由他们各自所属的社群和流程选取出来。敦促大

家严格遵守多样化的标准，防止出现任何利益冲突。  

 

 

协调小组构成（请参见图表）：  

 
协调小组构成 

代表社群 席位 

一般会员咨询委员会（4TUALACU4T） 2 

地址支持组织（4TUASOU4T） 1 

国家和地区代码支持组织（UccNSOU 和非-ccNSO 国家和地区代码顶级域名 [ccTLD] 运营商，由ccNSO选

取）  

4 

通用名称支持组织（UGNSOU）来自非注册局社群的GNSO代表席位 3 

通用顶级域名注册局（gTLD注册局） 2 

政府咨询委员会（4TUGACU4T）   2 

国际商会/商界支持信息社会行动组织（ICC/BASIS） 1 

互联网架构委员会（UIABU） 2 

互联网工程任务组（UIETFU） 2 

互联网协会（UISOCU） 2 

号码资源组织（4TUNROU4T） 2 

根服务器系统咨询委员会（RSSAC） 2 

安全和稳定咨询委员会（SSAC） 2 

总数 27 

 

 
协调小组下将设两名联系人：   

● 针对ICANN的召集人职责设立ICANN董事会联系人； 

http://atlarge.icann.org/
https://aso.icann.org/
http://ccnso.icann.org/
http://gnso.icann.org/en/
https://gacweb.icann.org/display/gacweb/Governmental+Advisory+Committee
http://www.iccwbo.org/
http://www.iab.org/
http://www.ietf.org/
http://www.internetsociety.org/
http://www.nro.net/
https://www.icann.org/resources/pages/rssac-4c-2012-02-25-en
https://www.icann.org/resources/pages/ssac-2012-02-25-en


 

5 

● 另一名联系人则是一名专业的IANA员工专家，以提供所需信息。 

 

此外，建议中还参考了：  

 

U支持服务  

该协调小组将由一个小型独立秘书处提供支持（由ICANN出资，通过公开流程选取），从

而为该小组提供行政和后勤支持，整合社群提交的建议和意见。  

  

 

U合作与外展 

通过与相关组织建立伙伴关系，合作与外展工作正在全球范围内如火如荼地展开。U活动时

间表U是这类活动清单的范例，但并不囊括所有内容。协调小组和相关组织应致力于在制定

其合作战略时，确保充分推进外展和P15F

16
P合作。  

 

U预算 

许多评论认为，应当设立一份公众可查看P16F

17
P和访问的预算，确保流程完全透明。  

 

针对协调小组的原则、机制和责任的基本看法。  

此外，许多评论还针对协调小组的原则、机制和责任提出了看法。这些看法请见下文，它们将作

为向协调小组提出的建议。原版和修订版流程的比较请参见附件 I。 

 

原则和机制 

大家一致认为，拟定的原则和机制P17F

18
P体现了恰当的特性，以确保设立一套公开、兼容、透明和负

责的流程，并通过自下而上的方式推行。P18F

19
P根据多项建议的要求，现将多样化原则加入到这一P19F

20
P清

单，使得该流程更具合理性。 这不仅符合移交流程的全球范畴，还符合多利益相关方模型的价值

观。暂未添加任何新的机制。   

原则 机制 

● 包容性 

● 透明性 

● 全球性 

● 问责制 

● 多利益相关方 

● 关注范畴 

● 注重实用性和实证性 

● 向所有声音开放 

● 避免伤害（维护安全性、稳定性和弹

性）  

● 以网络为平台 

● 工作方式 

● 有组织的对话 

● 现有信息和流程 

● 压力测试 

● 清晰可见的时间表 

● 对其他领域的讨论 

● 采取广泛参与的合作平台 

● 多语言支持 

● 多种评论场所 

https://www.icann.org/sites/default/files/assets/iana-transition-timeline-01may14-en.pdf
https://www.icann.org/sites/default/files/assets/iana-transition-timeline-01may14-en.pdf
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● 以共识为基础 

● 多样性 

 

独立秘书处  

许多评论中都强调了设立一个由非ICANN员工管理的独立P20F

21
P秘书处的重要性，为协调小组的

工作提供支持。独立秘书处（由ICANN出资）将根据需要和适当情况，提供行政和其他支

持。作为召集人，ICANN致力于在整个流程中秉持公正无私的态度。  

 

 

社群建议的协调小组角色和职责  

 

如上文所述，我们暂时还没有针对小组的角色和职责所做的评论进行任何处理。以下是社群提出

的建议清单（并未囊括全部内容）P21F

22
P ，供协调小组自行决定是否加以考量或使用：  

 

● 设立流程，在流程原则和机制的基础上，制定以社群为导向的提案；P22F

23
 

● 在社群内外通过适当形式鼓励并促进组建广泛而多样的工作组，确保移交过程中的关键问

题得到讨论，获得理解；P23F

24
 

● 协调小组成员应能将各自所属社群的意见和共识向其他成员进行展示；P24F

25
 

● 针对每个重叠领域，协调并确定应由哪个社群来制定移交提案（例如：每个具有特殊用途

的注册局），同时确保这些领域能够得到其他社群的审核；P25F

26
 

● 在相关社群内部肯定已完成的提案；P26F

27
 

● 在制定移交提案过程中，定期提供有关IANA客户相关社群的进度最新报告； P27F

28
 

● 采纳以共识为基础的运营模式，并记录反对意见；P28F

29
 

● 推行外展和合作；P29F

30
P  

● 确保协调小组中没有任何利益冲突，并能够推行适当的问责制。P30F

31
 

 

考虑到向社群发布的相关问题，本概述文件应能起到有益作用。  

 

 

问题1：在制定IANA职能管理权向全球多利益相关方移交的提案的过程中，这些是否是能够指导本
流程的正确原则？如不是，请说明理由，并指出还需考虑哪些其他原则？ 
 
所获评论均支持P31F

32
P 拟定的原则，但建议添加一条关注多样化的原则P32F

33
P。依照这些评论，多样化原

则现已添加到本流程的指导原则清单中。  

 

问题2：在制定IANA职能管理权向全球多利益相关方移交的提案的过程中，这些是否是本流程中应
当使用的正确机制？如不是，请说明理由，并指出还需考虑哪些其他机制？ 
 

所获评论基本上对拟定机制表示支持P33F

34
P。  
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问题3：在制定IANA职能管理权向全球多利益相关方移交的提案的过程中，ICANN作为流程召集人
是否还须考虑与可用原则和机制相关的其他因素？如是，请进行描述：  
 

所获评论中要求ICANN维持中立角色P34F

35
P。  

 

问题4：在制定IANA职能管理权向全球多利益相关方移交的提案的过程中，设立一个指导小组是否
是管理本流程的正确方式？如不是，请说明理由，并指出此处还需采用哪些其他方式？ 
 

评论支持这一理念，但请求调整术语表和构成P35F

36
P。根据所获评论，作出以下修改：  

● “指导小组”一词已经修订为“协调小组”，从而更加准确地反映该小组的预期职责和目

的P36F

37
P； 

● 受影响方的类型区别现已被移除，这是因为这方面并未达成共识意见P37F

38
P；  

● 小组的构成已经按上述方式进行了修改。  

● 鉴于评论中要求采取以社群为基础的选取流程，因而重新设计了代表选取流程，使得社群

成员得以选取其代表人P38F

39
P。加强多样化标准，以反映目前就多样化提出的各类评论P39F

40
P。    

  

问题5：在制定IANA职能管理权向全球多利益相关方移交的提案的过程中，上文中描述的设立一个
指导小组并启动运营以管理该流程的步骤是否正确？如不是，请说明理由，并指出还缺少哪些步
骤？ 
 

评论中指出，小组的运营模式应当以共识为基础，但记录任何反对意见。P40F

41
P  

 

问题6：在制定IANA职能管理权向全球多利益相关方移交的提案的过程中，ICANN作为流程召集人
是否还须考虑与设立指导小组管理本流程相关的其他因素？如是，请进行描述。 
 

评论中建议成立一个独立的、非ICANN管理的秘书处P41F

42
P。收到这类评论后，提案中强调要按照上述

要求设立一个由ICANN出资的U独立U秘书处。 
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时间表 

 

 

 

协调小组构成 
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附件 I 
 

类型 原始建议文本 修订文本 

（将社群建议纳入进来，供协调小组

参考） 

术语表 指导小组 协调小组 

原则和机制 ● 包容性 
● 透明性 
● 全球性 
● 问责制 
● 多利益相关方 
● 关注范畴 
● 注重实用性和实证性 
● 开放性[所有人均可发表看法] 
● 无害性 
● 以共识为基础 

 

• 添加“多样性”至原则清

单。 

• 避免伤害得到进一步界定

“（维护安全性、稳定性和

弹性）。” 

 

构成 a. 支持组织/咨询委员会和受影响
方之间的区别。 

b. 22个席位，1名联系人 
c. 2名ALAC代表 
d. 2名GAC代表 
e. 2名RSSAC代表 
f. 2名SSAC代表 
g. 2名GNSO代表 

 
h. 2名ASO代表 
i. 2名IETF代表 
j. 2名IAB代表 
k. 2名NRO代表 
l. 2名ISOC代表 
m. 2名ccNSO代表 

 
n. 不适用 
o. 不适用 
p. 1名ICANN董事会联系人 
q. 不适用 

 

a. 无区别 

 

b. 27个席位、1名联系人、1名

专家 

c. 2名ALAC代表 

d. 2名GAC代表 

e. 2名RSSAC代表 

f. 2名SSAC代表 

g. 3名来自非注册局社群的GNS

O代表 

h. 1名ASO代表 

i. 2名IETF代表 

j. 2名IAB代表 

k. 2名NRO代表 

l. 2名ISOC代表 

m. 4名来自ccNSO和非-ccNSO c

cTLD运营商的代表 

n. 2名gTLD注册局代表 

o. 1名ICC/BASIS代表 

p. 1名ICANN董事会联系人 

q. 1名专业IANA员工专家，按

需提供相关信息。 

 

选取 ICANN董事会主席和GAC主席选取‘未受影
响方’的小组成员。 

社群自行选取各自代表。  

运营模式 

 

以共识为基础。 以共识为基础，记录反对意见。 

 

支持 ICANN秘书处。 该协调小组将由一个独立秘书处提供

支持（由ICANN出资，通过公开流程

选取），从而为该小组提供行政和后

勤支持，整合社群提交的建议和意

见。该秘书处可能还会根据协调小组

的要求提供其他服务。 

日历  a. 与流程相关的活动时间表。 
 
 

a. 参与性日历表（社群得以选

择活动添加至个人日历）。  

b. 候选人名单应在世界协调时
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b. ICANN第50届会议：组建协调小
组。 
 

 

2014年7月2日晚23:59时前

提交。协调小组将于7月中

旬（暂定7月16至18日）确

定其运营模式和工作方式，

并启动相关工作。 

 

 

职责 指导小组的职责是：协调并确保按照适当
的方式推进本流程。受到影响的相关方将
指导各自社群的相关流程，以确定任何适
当的必要机制。然而，指导小组必须协调
这些结果，并将其整合到整体拟定机制中
去。  
指导小组还将确立一套流程，制定以社群
为主导的提案。 
 

由协调小组确定。针对这一主题获得

的社群反馈应视作建议。   

 

                            
1
 在ICANN第49届新加坡会议3月24日举行的一场会议上，ICANN启动了一套多利益相关方流程，以搜集社群的看法与意见，讨论如何制

定NTIA移交IANA职能管理权的机制。除了ICANN召开的公共会议以外， 我们还同时在网上接受公众意见，并在NETMundial大会上召开

了一场会议，讨论这一流程。   
2
 公众意见完整清单请查看公开存档 ，即 ianatransition@icann.org 邮件清单，该邮件清单机制的设立旨在用以搜集社群意见。 

3
 意见征询期间，评论者表示，本文措辞应当偏中性。例如， 商业选区（BC）指出：“ICANN管理提案流程，组建‘指导委员会’这
种措辞是对ICANN作为召集人职责的误解。为了确保ICANN在这一流程中保持作为召集人的客观性和可信度，ICANN必须处在一个中立的
角色。因而更为恰当的标题应为：‘召集委员会’或‘协调委员会’。互联网架构委员会（IAB）也指出，该小组应更名为‘协调小组’
或类似名称，因为‘指导’一词不能恰当地描述该小组的职能。” 
4
 建议中均强调，通过社群进行选择的重要性。例如，非商业利益相关方团体（NCSG）指出：“协调小组应由社群来领导，且小组成
员的任命无须得到ICANN董事会或GAC主席的批准。”请参见范例中有关补救 auDA、RySG和CENTR.之间不一致内容的评论。 
5
 许多建议都表示，社群中必须要有受影响方的代表。例如，注册局利益相关方团体（RySG）指出：“我们认为这一清单并不完整，
因为它并未纳入IANA职能的直接客户，例如：gTLD、nTLD和ccTLD注册局，这使我们很费解，似乎该清单仅适用于召集人本身”。  
6
 意见征询期间，人们认为各大社群有必要通过内部流程选取其协调小组代表人。拉丁美洲和加勒比海地区顶级域名（LACTLD） 指出：

“每个受到影响的社群都是IANA职能（例如：协议、域名和号码）的客户，我们支持这些受影响方通过内部流程讨论并选用他们的自
身机制和代表流程，并将其整合进‘指导委员会’中。” 
7
 大部分评论都反对候选人名单由董事会主席和GAC主席提出。例如，欧洲国家顶级域名注册局理事会（CENTR）指出：“在指导小组
的成员选取方面，ICANN和GAC不应作为守门人。”  
8
 许多评论均号召遵循多样化的原则，因此现将这一原则确立为一个关键选取要求。例如，中国网络信息中心（CNNIC）指出：“我们
想再次强调‘多样化’原则的重要性。特别地，我们十分担忧该指导小组的成员多样化问题，他们是否能够反映地域多样化和发展水
平多样化。” 
9
 正如美国国际工商理事会（USCIB）指出的：“决策流程和协商/评论流程均应包含那些将会受到移交流程影响的非ICANN成员。”另
请参见来自以下机构的评论意见：日本网络信息中心（JPNIC）、软件和信息产业协会（SIIA）、美国国际工商理事会（USCIB）和美

国商务部。  
10
 同前, 脚注 5。 

11请参见范例： 以下组织支持将ccNSO和ccTLD注册局的代表纳入到协调小组中去：CENTR、 CIRA和亚太国家和地区代码顶级域名理事

会（APTLD）。例如， CIRA指出：“作为IANA的直接客户，ccTLD运营商必须能在整个移交协调和管理流程中起到完全而直接的作用，

至少要能够和号码和地址社群中的利益相关方们一样拥有平等的参与机会。” 
12参见范例：以下组织要求gTLD的代表权：ARI、 DNA和 InternetNZ。ARI指出：“目前的小组构成也没有充足地体现来自gTLD注册局

运营商的代表权，而它们也在NTIA的声明中被视为是受影响方。” 
13
 谷歌（Google）公司明确指出：“[…] 限制通用名称支持组织（GNSO）只派出两名代表是远远不够的，因此应当增加来自GNSO的代

表人数。GNSO理事会目前由23名代表构成，代表着来自ICANN旗下的不同利益相关方团体——包括来自商业利益、注册局、注册商和非
商业利益相关方的代表。为了确保在IANA的讨论中，这些社群的重要观点能够得到更为平等的代表权，我们建议将这一人数增加到四
名[…]”。  
14参见范例：以下组织和个人提出要精简来自地址社群的代表人数：知识产权选区（IPC）和戴维·康纳德（David Conrad）。戴

维·康纳德指出：“在组建指导小组的描述中指出，地址社群拥有四名代表（2名来自ASO和2名来自NRO，但根据ASO的《理解备忘录》，

第1条是相同的）。” 
15参见范例：以下组织要求纳入更多来自商界的代表：JPNIC、SIIA和美国商会。美国商会 特别指出：“为了确保真正能够实现兼容并
蓄，我们建议该指导委员会纳入更多来自商业社群的代表。” 
16参见范例：波斯互联网治理论坛（Persian IGF）和USCIB此前发表评论指出：“[…] 在代表不够充分的地区，通过扩大合作与参与，
支持与在互联网治理领域相当活跃的组织和项目加强合作。”  

http://singapore49.icann.org/en/schedule/mon-iana-accountability
https://www.icann.org/resources/pages/draft-proposal-2014-04-08-en
http://netmundial.br/wp-content/uploads/2014/04/NETMundial-23April2014-Beyond-NETmundial-Panel-2-en.pdf
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/date.html#start
mailto:ianatransition@icann.org
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001001.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000984.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000979.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000981.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000982.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000981.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000998.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000982.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000990.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000989.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001012.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000957.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000989.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001010.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001010.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000982.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001006.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001007.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001007.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001006.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000992.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001004.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000943.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000992.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000987.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001002.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000826.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001012.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000957.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001010.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001010.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001019.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000989.html
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17
 参见范例：戴维·康纳德请求“公开预算（及其构成）。” 

18
 拟定的原则和机制是在基于在ICANN第49届新加坡会议（2014年3月23日至27日）上获得的反馈意见，并参考成功的社群制定的流程

和机制而最终确定下来，包括对《义务确认书》（AoC）的流程进行审核。 
19
 许多评论者都认为拟定的原则和机制是恰当的。SIIA、 auDA、波兰管理和数字化部（Polish Ministry of Administration and Di

gitization）、印度、国际商标协会（INTA）均特别强调了某些具体的原则和/或机制。  
20
 同前, 脚注 8。 

21
 为了履行ICANN作为一名中立召集人的承诺，评论者要求该秘书处也应独立于ICANN的员工，InternetNZ还特别指出：“员工资源应

当独立于ICANN，由指导小组自行聘请，但ICANN应当提供资金。” 
22
 请参见链接查看以下组织针对协调小组的角色和职责提出的看法：ARI、IAB、艾芙里·多利亚（Avri Doria）和CENTR （并未囊括

全部内容）。 
23
 IAB 提议，“自移交流程讨论之初起，应当允许所有相关社群充分利用其现有的以社群为导向、以共识为基础的流程。” 

24
 艾芙里·多利亚（Avri Doria）指出：“ICANN流程中的缺漏之一是：确立广泛而多样的工作组，以真正讨论和理解这一移交流程中

的关键问题。这一点需要得到社群的集中讨论”。 
25
 这一建议由IAB提出：“协调小组成员在制定移交提案过程中的职责应当限制在[…] 向其他协调小组成员反映其所在社群所提出的

共识意见上。” 
26
 这一建议由IAB提出： “协调小组成员在制定移交提案的过程中的职责应当限制在[…] 协调哪个社群应当制定某一重叠领域的移交

流程（例如：每个具有特殊用途的注册局），并同时确保这些领域能够得到其他社群的审核[...]  
27
 这一建议由IAB提出：“首先，当三大社群中的协调小组成员完成了报告，并表明‘本社群一致支持该拟定提案’后，即可视为第一

步已经完成。”  
28
 IAB 建议：“协调小组应定期发布进度报告，使得对此感兴趣的相关方们能够了解最新进展。”这一建议获得了以下组织的支持：S

IIA、 LACTLD和APTLD。 
29
 人们普遍支持以共识为基础的运营方式，并号召确立记录任何反对意见的流程，正如IAB指出的：“为了避免出现以偏概全[...] ，

协调小组应当采取基本共识的原则，并公开记录导致无法实现完全共识的反对意见。” 
30
 各方意见均一致表示，在整个流程中，外展和合作至关重要。  

31
 评论者强调，这一流程需要获得来自全球利益相关方社群的意见。例如，国际互联网协会（ISOC）指出：“鉴于问题的复杂性和观

点的多样性，这一流程应能方便地进行适时调整，并有能力应对来自所有利益相关方的看法和需求，这是至关重要的。” 
32
 例如，波兰管理和数字化部指出：“我们支持本流程的各项原则。” 

33
 同前, 脚注 8。 

34
 例如，号码资源组织（NRO）表示：“NRO支持拟定的指导原则和机制[…]。我们认为它们与本社群内部这类流程的既定规则相一致，

并符合目前从ICANN社群获取的大部分建议。” 
35
 评论者强调ICANN必须秉持中立态度。例如，商业选区（BC）指出：“为了确保ICANN在这一流程中保持作为召集人的客观性和可信

度，ICANN必须处在一个中立的角色。”  
36
 同前, 脚注 5。 

37
 同前, 脚注 3。 

38
 同前, 脚注 5。 

39
 同前，脚注 4。 

40
 同前, 脚注 8。 

41
 人们普遍支持以共识为基础的运营方式，并号召确立记录任何反对意见的流程，正如IAB指出的：“为了避免出现以偏概全[...] ，

协调小组应当采取基本共识的原则，并公开记录导致无法实现完全共识的反对意见。” 
42
 同前, 脚注 22。 

http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000957.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000979.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000980.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000980.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000951.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000961.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000943.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000992.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000879.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000373.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000982.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000879.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000373.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000879.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000879.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000879.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000879.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000957.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000957.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000998.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001007.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000879.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000952.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000980.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000966.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/001001.html
http://mm.icann.org/pipermail/ianatransition/2014/000879.html

	协调小组的成员选择和构成
	独立秘书处


