ICG call # 19 Transcripts — 9 July 2015 E S

ALISSA COOPER:

Bien, creo que ya podemos comenzar con la llamada. Como siempre, la
secretaria se encargara de tomar nota de la asistencia segun la lista del
Adobe Connect. {Hay alguien que esté conectado a la llamada y que no

se encuentre conectado al Adobe Connect?

Bien. Parece entonces que estan todos conectados al Adobe Connect.
Esta es una llamada que esta planificada con una duracién de dos horas
y media. Pero creo que cuando lleguen los 90 minutos vamos a hacer un
breve receso para que la gente descanse. También a los 90 minutos los
intérpretes en drabe y chino se van a desconectar porque estan
trabajando con un solo intérprete, asi que les pido disculpas de
antemano por ello. Por esta razén vamos a contar con menos idiomas

en la segunda parte de la llamada.

Pueden ver en la pantalla ya cargada la agenda para la reunién de hoy.
El primer punto estd dedicado a la evaluacién de las propuestas de

nombres. ¢ Hay alguien que quiera agregar puntos a este orden del dia?

Veo que nadie ha levantado la mano. Por lo tanto, podemos comenzar
con el primer punto del orden del dia que es la evaluacidon de la

propuesta de nombres.

Esta propuesta ya ha sido evaluada en detalle. Quiero agradecer a todos
los que han participado en esta evaluacidon. Lo que podemos hacer
ahora es comentar la propuesta y la evaluacion, y quizas haya algo que
quieran sefialar en particular respecto de esta evaluacidon que se ha
realizado, sobre todo aquellos autores que han realizado la propuesta.

Si alguien quiere comentar, lo puede hacer. {Alguien del grupo, Wolf-

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcién de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como
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MARTIN BOYLE:

Ulrich, Keith Davidson, Mary Uduma, Martin Boyle, quieren decir o
acotar algo sobre esta propuesta, sobre esta evaluacion de la propuesta

de nombres?

Adelante, Martin.

Muchas gracias, Alissa. En primer lugar, me parece que seria mejor
sefialar algunos puntos. Keith Davidson no estaba del todo de acuerdo
con esta evaluacion inicial. Creo que ciertamente, en comparacion con
la redaccién que hicieron otros, creo que fue lo suficientemente
completa y hacia referencia a la mayor cantidad de puntos posible en el
documento original. Otros colegas se limitaron a destacar ciertas

referencias. Yo estoy de acuerdo con ambos enfoques.

Algo importante de sefalar tiene que ver con la dependencia de la
propuesta del CWG a la respuesta por parte del grupo intercomunitario
sobre responsabilidad de la ICANN y el CWG ha determinado
claramente qué es lo que se requiere del grupo que trabaja con la
responsabilidad. Esto también ha sido tomado en cuenta por el grupo
de trabajo intercomunitario sobre responsabilidad. Por lo tanto,
tenemos que tener en cuenta lo que se va a enviar y lo que se espera

gue se envie.

Hay una serie de areas que se han enumerado en una lista, Alissa, y que
requieren mayor trabajo que se debera realizar entre hoy y la reunién
de Dublin. Se realizara como parte de la implementacién de la
propuesta del CWG. Por lo tanto, tenemos que actuar o tomar parte

claramente teniendo en cuenta esta propuesta, pero ciertamente, en mi
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ORADOR DESCONOCIDO:

ORADOR DESCONOCIDO:

opinidn, esto nos lleva a requerir un mayor trabajo dentro del CWG que
trabaja en paralelo para que nosotros tengamos claro qué es lo que se

debe realizar.

También hay una gran cantidad de trabajo en el desarrollo de la
propuesta. Ha sido un trabajo bastante extenuante que también llevé a
lograr un consenso generalizado que ha sido puesto en manos de las
personas que han trabajado con la propuesta. Finalmente, lo que
quisiera mencionar es lo siguiente. Segun los criterios de la NTIA, mi
evaluacion es que esto se ha hecho clara y firmemente y hay que
prestar atencidn a estos criterios. Esto es lo que quisiera compartir con

ustedes por el momento. Gracias.

Creo que hemos perdido audio porque no hay nadie hablando.

Creo que Martin dijo que Keith no queria que se asociara su nombre con

esta evaluacion.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio del orador no es claro, se

entrecorta y no es posible interpretarlo con claridad.

Creo que tenemos que tener en cuenta el trabajo del grupo de trabajo
de responsabilidad que se encuentra ya funcionando y que también
trabajé en Buenos Aires. Tenemos presion y la tendremos de aqui en
adelante, y necesitamos esperar que el grupo de trabajo de
responsabilidad continte trabajando y finalice con su trabajo en primer

lugar. También tenemos que tener en cuenta todo el trabajo realizado
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ALISSA COOPER:

hasta el momento, la marca registrada y otros puntos que también se
encuentran bajo consulta. También tenemos que tener en cuenta las
cuestiones en relacién al consenso, teniendo en cuenta el trabajo del

CBBG.

Gracias, Keith. ¢ Me escuchan?

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Keith Davidson no fue

claro y no es posible interpretarlo con claridad.

Voy a dar mi punto de vista sobre estas cuestiones. Lo que acordamos
en Buenos Aires fue que cuando el CCWG mandase su propuesta a la
organizacidn estatutaria, entiendo que esto va a ser previo a la reunién
de Dublin, el CCWG intentan finalizar su propuesta con una serie de
cambios, lo mismo que la propuesta del CWG no cambiara. Entonces, en
este punto vamos a pedirle al CWG si ha cumplido con los requisitos y
vamos a pedir que nos informe sobre esto. Tomaremos nuestra decision

teniendo en cuenta lo que ellos nos respondan.

Por supuesto tenemos que tener en cuenta la evaluaciéon de la
propuesta. Este es el proceso que se tendrd en cuenta en el futuro.
Cualquier cuestion que tengamos con las propuestas vamos a
devolverlas a las organizaciones, incluido el CWG. Si tenemos alguna
inquietud relacionada con las propuestas, por ejemplo, en relacion a los
mecanismos o a algin mecanismo que no haya sido definido por el CWG
o dentro de esta propuesta, entonces plantearemos las preguntas
correspondientes al CWG. Lo mismo ocurrira si tenemos preguntas con

respecto a otras propuestas. Esto es lo que haremos con el CWG.
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KEITH DAVIDSON:

Seguramente habrd algln ida y vuelta para que las comunidades
enmienden sus propuestas y que se puedan resolver las cuestiones que
se puedan plantear. Esta es la forma de trabajo planteada entre ahora y

la reunién de Dublin.

No me queda del todo claro, no obstante, si se han presentado algunas
cuestiones sobre los requisitos de responsabilidad. Seguramente
alguien pueda mencionarlos. Respecto a la aprobacién, esta se va a
llevar a cabo al final del proceso. Veo que en la lista de oradores estan
Keith Davidson, Russ Mundy, y Keith Drazek. Keith Davidson, adelante

por favor, tiene la palabra.

Escucho un sonido de estatica. No sé si todos lo pueden escuchar. Por

favor, silencien sus lineas, asi Keith Davidson podra tomar la palabra.

éMe escuchan ahora? Espero que me escuchen bien. Bien. Una de las
cuestiones es que para la propuesta principal y teniendo en cuenta el
trabajo que se ha realizado y el marco de interpretacién de la ccNSO,
existe un cierto trabajo que requiere que se incorporen puntos a la

propuesta.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Keith Davidson no es

claro y no es posible interpretarlo con exactitud.

La ICANN deberia tener en cuenta todo esto y también los comentarios
que se realicen, y la descripcidn, no solamente la hecha por la
comunidad. Quizas la junta directiva la pueda archivar e incluso
eliminar. Seguramente esto requiera documentos y cambios mientras se

trabaja en estos documentos, lo cual me preocupa también.
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ALISSA COOPER:

RUSS MUNDY:

Los intérpretes pedimos disculpas nuevamente pero el audio de Keith

Davidson no es claro y no es posible interpretarlo con claridad.

Gracias, Keith. Russ Mundy, adelante.

Una de las cuestiones que surgié en la propuesta y de hecho yo la revisé
como parte del trabajo del SSAC cuando produjimos lo nuestro, creo
qgue fue el nimero 72, es que hay una lista concisa y precisa de siete
items en la propuesta sobre la dependencia entre la propuesta del CWG
y el trabajo de responsabilidad del CWG. Sin embargo, cuando uno lee
toda la propuesta y los anexos, hay algunas referencias, especialmente
en los anexos pero también en otras partes de la propuesta, referidas a
la dependencia entre la propuesta y las cuestiones especificas. Yo,
honestamente, no tuve tiempo y no tomé nota tampoco cuando iba
mirando la lista de los siete puntos, para ver si toda esta lista de siete

incluye las cuestiones que yo identifiqué en otras partes en el informe.

No gueria mencionar esto como un punto especifico en mi revisidon pero
qgueria preguntar en la llamada a las personas que estén involucradas,
ya sea directamente o involucradas en la propuesta del CWG, si tienen
la certeza de que estas otras referencias a estas dependencias estan
resumidas o capturadas en la lista que se muestra en el informe. Es
decir, no solo tenemos que decidir si vamos a responder a esta pregunta

ahora, pero por ahora yo ya lo pongo sobre la mesa.
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ALISSA COOPER:

KEITH DRAZEK:

Gracias, Russ. Veo a uno de nuestros enlaces que estd en la llamada

también. Quizas pueda responder, Keith Drazek.

Gracias, Alissa. Keith Drazek, uno de los enlaces entre el ICG y el CCWG
Responsabilidad. Escribi esto en el chat para hacérselo saber a aquellos
gque no estan en el chat. Quiero asegurarles que el CCWG
responsabilidad es muy consciente de las dependencias identificadas en

el CWG y en la propuesta de transicién que ahora es ya un informe.

También soy muy consciente de las implicaciones de no incluir ninguna
de estas recomendaciones que tienen que ver con las dependencias. Es
un poco temprano para predecir el resultado del CCWG Responsabilidad
porque tienen que pasar por un proceso de generacién de consenso y
hay mucho trabajo por hacer. Creo que el grupo conoce plenamente el
impacto negativo de no abordar ninguno de estos temas y yo tengo la
confianza de que el CWG Responsabilidad va a abordar estos asuntos y
no va a socavar el trabajo realizado por el CWG hasta ahora. Esa al

menos es mi expectativa y mi esperanza.

Como uno de los enlaces del ICG quiero recordarles que todos estos
asuntos tienen que ser analizados porque si no, los riesgos pueden
desestabilizar el cronograma en el proceso que estamos realizando.
También en respuesta al email de hoy, yo apoyo a lo que la gente
describe como el proceso para avanzar, a reconocer y enumerar las
dependencias claves en nuestro informe y también destacarlas en el
periodo de comentario publico, pero no esperar. Eso es todo. Si alguien

tiene alguna pregunta, la responderé.
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ALISSA COOPER:

MILTON MUELLER:

ALISSA COOPER:

Gracias, Keith. Tiene la palabra Milton.

Buenas tardes a todos. Mi observacion es que con la excepcién de la
evaluacion conjunta de Martin y otros, la mayoria de las evaluaciones

concluyen que la propuesta estaba incompleta.

Pedimos disculpas los intérpretes pero el audio no es claro y no podemos

interpretarlo con claridad.

En general se llegd a la conclusién a la que llegd Keith. La solucion es
bastante simple, la propuesta esta incompleta. Tenemos que esperar a
los resultados del CCWG y también a los resultados de las discusiones
respecto de las marcas entre los distintos grupos. Los presidentes del

CWG también han dicho que hay ciertas propuestas.

Creo que es muy sencillo. Decimos que hay otra propuesta que no esta
completa y que todavia se necesita aclarar el asunto relacionado con la
marca. Lo que plantea Keith es un poco mas complicado. Yo entiendo
que la relacién entre ICANN y los CC es complicada pero las referencias
al ICP 1 deben ser una retrospectiva de lo que soliamos ver sin
implicaciones particulares para el futuro. No estoy muy seguro de que
Keith se tenga que preocupar mucho por las cuestiones que fueron
surgiendo pero se trata solamente de una descripcién del entorno de

politica antes de la transicion. Muy bien, eso es todo.

Gracias. Tiene la palabra Martin.
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MARTIN BOYLE:

Gracias, Alissa. Yo no estaria en desacuerdo con Milton y con los otros
respecto de la evaluacidn de que la propuesta del CWG estd incompleta
pero mi interpretacion es que si bien no estd completa, no hay
cuestiones que no nos permitan estar en una posicidon para generar una
resolucion en la linea y en el enfoque que el CWG adopté. Por ejemplo,
respecto de los nombres de dominio de marcas, yo quisiera referirlos al
email que enviaron Jonathan y Lisa a Alissa la semana pasada donde se
destaca el lugar en el que estd el CWG en este momento. Creo que eso
fue destacado muy claramente por Alissa, Lisa y Jonathan en el sentido
de que es algo que solamente puede ser presentado por las tres
comunidades en conjunto y esto es algo razonable para la llamada de la

proxima semana.

Lo que yo veo es que si nos aferramos a la idea de que tenemos que
tener todos los pilares listos en esta propuesta antes de poder salir a la
consulta, vamos a llegar a un punto en el que podriamos decir: “Bueno,
cerramos todo y nos vamos a casa ahora mismo”, porque no vamos a
estar listos a causa de que el CCWG no va a tener lista su consulta hasta
fin de agosto o principios de septiembre. En ese momento ciertamente
no vamos a poder hacer una consulta que permita una discusién
significativa o una decisién importante en Dublin. Por eso yo tendria
una respuesta positiva. Sabemos qué es lo que falta y qué es lo que hay
que hacer para llenar estas brechas y también sabemos cual es la
expectativa para llenar estas brechas. No me parece que esto evite que

nosotros tengamos que hacer una consulta.
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ALISSA COOPER:

JOSEPH ALHADEFF:

El otro punto y la razén por la cual levanté la mano tiene que ver con la
referencia al ICP 1. Como dijo Keith Davidson, es un objetivo que esta
avanzando y también tenemos el que se refiere al ICP 1, para el que el
marco de interpretaciéon dijo que no era aceptable como politica.
Todavia no es un documento archivado. Figura en la web de la ICANN.
Sin embargo, dejamos bastante claro en el informe del CWG que no se
acepta esta politica y también mencionamos los principios que me
parece que estan en el anexo A del informe del CWG en cuanto al
operador de las funciones de la IANA que inicialmente era la PTI que no
va a tener el derecho de adoptar una politica respecto de algo que se
haya promulgado en el pasado o algo que se pueda sofiar hacia el

futuro, y aplicarla como si no hubiese habido un proceso adecuado.

Hay una referencia al ICP 1 que lo colocé también como un documento

gue no tiene ningln mérito formal ni ninguna validez. Gracias.

Gracias, Martin. Tiene la palabra Joe.

Gracias. Me preocupa un poco la palabra “completo”. La forma en la
qgue la usamos porque cuando leemos el documento yo veo que esta
completo en términos de haber sugerido cudles son los mecanismos,
pero lo que no puede hacer es decir que estos mecanismos son
definitivos. Tenemos los elementos y la pregunta es si estos elementos
pueden cambiar, es decir, tenemos problemas para determinar eso,

pero estd completa como propuesta en términos de que se avanzo

Page 10 of 54



ICG call # 19 Transcripts — 9 July 2015

ALISSA COOPER:

hacia los términos necesarios pero no se pueden garantizar por

cuestiones externas.

La pregunta entonces es si intentamos analizar los documentos como si
esto sobreviviese a las dependencias de ver cudl es el punto de vista que
estd vinculado a ellos. Quizads aprovechando el tiempo y entendiendo
gue tenemos que ir a revisar esas dependencias que no sobrevivieron o

si no, esperar a ver si estas dependencias se resolvieron.

Todos tenemos preocupaciones respecto de la cantidad de tiempo que
nos estan tomando los asuntos externos que estan surgiendo. Pareciera
gue lo que podemos hacer para finalizar y llegar a una resolucion, quizas
sea pensar en una solucion temporal pero con los condicionamientos
vinculados a que esta propuesta dependa de alglun otro asunto. Yo lo

pensaria de esta manera.

Lo otro que dijo Russ y ustedes son todos mejores en tecnologia pero yo
soy mejor abogado que ustedes, yo miré cual fue la revisidn legal y les
puedo dar un informe cuando sea adecuado, pero queria destacar que
hay un borrador de Sidley del 3 de mayo que cred varias dependencias
en primer lugar y que también establece lo que Sidley cree que son las
fortalezas y debilidades de la propuesta. Lo puedo poner en Dropbox
para que ustedes puedan encontrarlo facilmente. Es un documento de
cuatro paginas muy utiles que incluye las propuestas desde un punto de
vista estructural y alli es donde se originan la mayoria de las

dependencias. Por eso yo lo presentaria como una lectura util.

Gracias, Joe. Tiene la palabra Jari. Jari Arkko, no podemos escucharte.
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ORADOR DESCONOCIDO:

ALISSA COOPER:

Si el equipo técnico nos puede ayudar, a ver si podemos escuchar a Jari.

¢La gente me puede escuchar a mi?

Si, te escuchamos.

Jari tiene que conectarse. Jari, ¢estds ahi? Muy bien, vamos a darle un
segundo. Mientras esperamos, voy a intentar resumir donde estamos

en este punto.

Claramente hay aspectos de la propuesta que hacen que no la
consideremos completa porque hay cuestiones que dependen de otras
gue no se han resuelto, incluyendo los resultados del trabajo del CCWG
Responsabilidad y la composicion de las marcas. Todas estas son las que
yo escuché y también hay una peticién de Russ Mundy de garantizar
que el CCWG esté completo y que haya buena informacién en el
documento de Sidley. Quizds podamos usar ese documento para

entender de dénde vienen estas dependencias. Esta es una cuestion.

Luego tenemos otro conjunto de cuestiones pendientes respecto del
marco de interpretacion. Pareciera que hay una diferencia de opinién
respecto del marco de interpretacidon y cdmo esto puede ocasionar que
haya preguntas del CWG en cuanto a lo que se presenta en la propuesta

y si esto es preciso o no.

Creo que tenemos que continuar con esta discusiéon y llegard al punto
en el que nos hagamos una pregunta del CWG sobre el ICP 1. En cuanto

a los procesos para los lugares en los que existan relaciones de
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RUSS MUNDY:

dependencia, de puntos que hay que resolver, creo que tenemos que
determinar cudl es la expectativa en cuanto a cdmo lo hacemos valido.
Lo que yo pienso del CCWG esta en linea con lo que Joe y otros han
dicho en el sentido de que nosotros ponemos la propuesta para
comentario publico con la expectativa de que después, cuando el CCWG
termine su trabajo, podamos hacer una determinacién en base a lo que
el CWG nos ha dicho y si es que estas dependencias se cumplieron.
Podemos dejarlo muy claro en nuestro periodo de comentario publico y
quizds pueda ocurrir que estas dependencias no se cumplan y ahi
tenemos que generar un comentario publico, hacer algunos anuncios.

Esta decision se debe tomar después de que lo demads ya esté listo.

En cuanto a la cuestidén de las marcas, tenemos que determinar si esto
va a ser parte de la implementacion o se va a realizar antes. Tenemos
que hablar un poco de esto y tenemos que, de nuevo, decidir qué
queremos decir cuando hagamos la resolucién y ver si estamos
satisfechos o no, y si es una cuestion de implementacién, no tenemos

que hacerlo pero tenemos que tomar una determinacion.

De nuevo Jari estd en la fila. Esperemos que pueda hablar. ¢Jari?

Adelante, por favor.

Parece que se esta tratando de llamar a Jari. Vamos a esperar un minuto

mas. Veo a Russ Mundy en la fila también. Russ Mundy, puede hablar.

Perdén, no sabia que me habia dado la palabra. Creo que la cuestion
fundamental para mi para decidir como grupo es si nosotros creemos o

no que la propuesta que tenemos estd completa, porque si estamos de
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ALISSA COOPER:

acuerdo en que no estd completa, no veo de qué manera podemos
afirmar que solo podriamos tener un periodo de comentario publico. El
segundo podria ser mds corto y podria no cambiar nada respecto del
primero, pero si vamos a la revisién del periodo de comentario publico,
lo cual creo que es perfecto si decidimos hacerlo, una propuesta
incompleta me parece que nos compromete a hacer un segundo
periodo de comentario publico una vez que declaremos una propuesta

completa.

Bueno, gracias Russ. Esto es diferente de lo que se estaba sugiriendo
por lo siguiente: EI CWG tiene una lista de relaciones o dependencias en
relacidn al proceso de trabajo del CCWG. Este trabajo se va a publicar
para comentario publico en breve. Al final del proceso de comentario
publico vamos a poder decir si el trabajo del CCWG estd completo y si
estas dependencias o relaciones se cumplen o no. Desde mi punto de
vista, no esperaria mas que un si o un no del CWG y, teniendo en cuenta
las relaciones o dependencias, tendriamos que ver el comentario
publico y determinar si la respuesta es si 0 no, en cuyo caso tendriamos
qgue determinar cudles seran los proximos pasos a seguir teniendo en

cuenta los plazos.

Mi propuesta es diferente. Sabemos que hay dependencias o relaciones,
sabemos que la propuesta esta incompleta en este caso pero estas
dependencias se van a resolver y son importantes para que el CCWG
finalice su trabajo. Las tiene que ratificar y con esto seria todo. Y

también participar en las discusiones posteriores del trabajo del CCWG
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JARI ARKKO:

ALISSA COOPER:

JARI ARRKO:

porque es lo que estdn haciendo en el proceso y en el periodo de

comentario publico. Veamos si Jari esta conectado y tiene audio.

Bueno, ahora parece que funciona.

Si, lo escuchamos. Adelante, por favor.

Bueno, escuché lo que usted dijo, Alissa, y tengo dos comentarios. El
primer punto o comentario es el siguiente. Quizas tendriamos que dejar
de debatir la cuestién de si estd completo o no. Sabemos que hay

relaciones o dependencias. Bien. ¢ Qué hacemos con eso?

El siguiente punto es, esperamos al comentario publico o bien
declaramos que el trabajo del CWG estd completo y el plan de
transicién estd completo, teniendo en cuenta que tales o cuales
caracteristicas se tienen que cumplir primero en el CCWG para que el
trabajo funcione en su totalidad. O bien podemos hacer algo mas o dar
lugar a otra cosa. Yo personalmente creo que la opcion dos es la mejor.
Sabemos que existen estas relaciones o dependencias pero tenemos
gue esperar a que se presenten los resultados del grupo de

responsabilidad.

El otro comentario que quisiera hacer tiene que ver con la marca
registrada. También es algo importante. Hasta el momento estamos
ocupandonos de la implementacién y tenemos que tener en cuenta que

el equipo CRISP ha dado lugar a un plan de transicion que toma en
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ALISSA COOPER:

MILTON MUELLER:

cuenta este aspecto, y las otras dos comunidades incluyendo al ICG y al
CWG, por supuesto, no hablan de la marca registrada. El IETF estaria de
acuerdo con la propuesta del CRISP. En esta situacién, lo que yo escucho
en general proviene del CRISP. Aquellas dos comunidades que no son
CRISP, bueno, si se pueden poner de acuerdo seria muy bueno porque

el ICG diria esto. Me parece que es un buen punto de partida.

Hay muchos detalles de implementacion y esfuerzos de implementacion
a llevar a cabo, asi que no nos podemos quedar en un lugar sin hacer
nada. No obstante, tenemos que dar lugar a esta implementacion vy
tener en cuenta el tema de la marca registrada que también es un

detalle de la implementacién. Gracias.

Gracias. Tiene la palabra Milton.

Bueno, yo creo que es una postura adecuada porque es lo que es.
Sabemos que el periodo de comentario tiene una intencion. Esta
intencién es darle a la NTIA una propuesta completa y determinar cudl
es el soporte o apoyo que tiene esta propuesta. El CCWG ha trabajado y
este trabajo es tan critico para la propuesta que, para que nosotros
podamos aprobar o tener en cuenta esta propuesta, es necesario que el
trabajo se finalice. Es necesario tener un periodo de comentario publico

y tenemos que tenerlo en cuenta.

Supongo que una de las preguntas que tengo es si el CCWG va a solicitar
comentarios publicos para su propuesta y si el periodo esta aceptado.

éSerd esto antes de Dublin?
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ALISSA COOPER:

También tenemos que ver hasta qué punto los comentarios publicos
nos ayudan a tener una propuesta completa, porque quizas tengamos
temas distintos y vamos a tener que solicitar comentarios
posteriormente en un periodo diferente o quizds tengamos una
respuesta abarcadora y amplia por parte del publico. Eso es lo que a mi
me inquieta. También el ambiente politico. Creo que podria ser mas
facilmente manipulado o causar problemas al separar estas dos

cuestiones.

Yo entiendo que la propuesta del CWG podria expresar varias
inquietudes si el CWG no presenta parte de su propuesta. Creo que
tenemos que tener los comentarios publicos completos sobre Ia
propuesta completa. Sé que tenemos que esperar hasta que el CCWG
finalice y que el CWG tome en cuenta estos aportes para poder

enviarselos a la NTIA.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Milton Boyle no es

claro y no es posible interpretarlo con claridad.

Gracias, Milton. Nuevamente, esto es bastante diferente de todo el
trabajo o de la manera en que se ha establecido todo el trabajo hasta el
momento. Hay una parte del proceso, hay dos documentos diferentes
gue se van a enviar a la NTIA finalmente con relaciones o dependencias
sumamente especificas y, seglin yo entiendo, el CWG tiene que tener en
cuenta los mecanismos de responsabilidad y saber en detalle qué es lo

gue necesita por parte del CCWG.
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RUSS MUNDY:

Esto se aprueba teniendo en cuenta que ambas propuestas se van a
presentar. Si esto no es asi, entonces vamos a tener que encontrarnos

en otra etapa, con comentarios publicos.

Los mecanismos de responsabilidad tienen una interpretacion
totalmente diferente de lo que se entendia al comienzo y de la
organizacion estatutaria que puede ser el CCWG. Es decir, hay requisitos
gue se deben cumplir y que se pueden realizar o concretar de diferentes
maneras. Tenemos cambios en los estatutos y esperamos que el CCWG
pueda aceptar o regular cambios en estos estatutos. La idea es que
estas propuestas se incorporen a la propuesta del CCWG y que estas se

posteen para comentario publico al mismo tiempo.

El comentario publico para este CCWG sera a finales de este mes. Estos
dos documentos no se supone que son documentos que vayan en
direcciones diferentes sino que se van a realizar comentarios y sabemos
gue un documento depende del otro para que no haya gente que diga:
“No, no, bueno, esto estd todo mal”. También habrd comentarios que
digan: “Bueno, écudles son las cuestiones que requiere el CWG y que es
lo que se puede implementar?” Esto es en lo que estamos trabajando y

lo que estamos tratando de resolver. Russ Mundy tiene la palabra.

Gracias, Alissa. Nuevamente, mi inquietud, mi preocupacion con esta
descripcién del enfoque, yo no estoy sugiriendo que sean comentarios
sobre la revisién del CCWG o de los aspectos que el CWG va a contestar

si 0 no en cuanto que funcionan o no.
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ALISSA COOPER:

MILTON MUELLER:

ALISSA COOPER:

JOSEPH ALHADEFF:

Si nosotros planteamos lo que describimos y decimos que es una
propuesta incompleta, entonces, consecuentemente, el CWG va a decir
si. EIl CCWG va a responder a todas las inquietudes que tengan las
organizaciones estatutarias y nosotros vamos a decir: “Bueno, esto esta
bien”. Y aqui no va a haber ningin cambio en la redaccién de la
propuesta del CWG. Lo que dicen algunos de los comentarios publicos
es que estan en desacuerdo con esta evaluacidon. Hay que dejar que el
publico sea el que haga esa declaracién. Es una oportunidad para que el

publico emita esta declaracion.

Gracias, Russ. Milton tiene la palabra.

Gracias.

Joe tiene la palabra, adelante.

Bueno, teniendo en cuenta la inquietud de Russ, esto creo que depende
de cdmo le vamos a dar el marco al documento y como se va a enviar. Si
se dice que hay relaciones o dependencias y estamos pidiendo
comentarios sobre este documento, si todas estas relaciones se
aceptan, entonces creo que este concepto abarca su inquietud porque
se van a realizar comentarios sobre estos documentos y se va a
determinar si estas dependencias son correctas o no. Por ejemplo, con

respecto a la junta directiva se puede expresar que la combinacion
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ALISSA COOPER:

establecida no es la correcta, pero esto también tiene que ver con un
mecanismo de responsabilidad. Creo que nosotros si abordamos eso. Lo
gue yo rescato de lo que usted dijo es que siempre tenemos problemas
con qué sucederia si sucediera tal cosa. En este caso, al tener
dependencias, tenemos que ser mucho mas exactos en lo que es el
proceso y lo que desencadena el proceso y lo que hace que se vuelva a
lo individual. Todos tenemos que tener en cuenta y claro cual es la
naturaleza de lo que se estd diciendo, cuales son los comentarios, cuales

son las consecuencias y a quién vamos a volver si existe un problema.

Tenemos que tener esto mucho mas claro de lo que lo tenemos ahora
porque estoy de acuerdo con lo que dice Milton, hay mucho potencial
para la confusién. Puede que haya personas que planteen la misma
pregunta, la misma inquietud de diferente manera. Nos tenemos que
asegurar de que todos sean claros en lo que van a preguntar y en cudl
serd el proceso, sin que haya superposiciones porque queremos utilizar
el tiempo de la mejor manera posible. Hay que racionalizar esto para

que al final la gente pueda tener la oportunidad de comentar.

Tenemos la inquietud de Milton y de Russ en cuanto a la confusién y
Russ pide que haya eficiencia. Si hay confusién y falta de eficiencia
entonces tenemos que esperar. Es necesario que haya una delimitaciéon
clara de quién hace qué cosa. La preocupacion o la inquietud es
concreta y nos tenemos que asegurar que toda la comunidad tenga en
claro cual es el trabajo a abordar, que hay cosas que se pueden llevar a

cabo en paralelo pero que no separan los resultados.

Gracias, Joe. Manal tiene la palabra.
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MANAL:

ALISSA COOPER:

MANAL:

Gracias, Alissa. ¢ Me escuchan bien?

Si, la escuchamos. Adelante.

Simplemente quisiera confirmar lo siguiente. Yo habria adoptado esta
postura anteriormente en el proceso pero creo que ahora, en este
punto, ya estamos avanzando en los debates. Ya conocemos estas
interrelaciones o interdependencias y lo adoptamos con el
condicionamiento de saber que necesitamos un segundo periodo de
comentario publico. Tenemos también restricciones temporales para la
NTIA. También tenemos que contactar con el CWG para asegurarnos de
que se hayan cumplido los requisitos y determinar de qué manera esto
se va a incorporar en la propuesta final, que creo que es lo que va a
determinar si necesitamos un segundo periodo de comentario publico y

cuanto tiempo deberia durar.

Este periodo de comentario publico podria ser mas breve, simplemente
para compartir la propuesta final antes de enviarla a la NTIA o tener una
duracion mayor, dependiendo de la calidad de los cambios que se

tengan que implementar o de las necesidades que surjan.

Yo creo que las organizaciones estatutarias ya estan listas para aprobar
la propuesta del CWG con la condicién implicita que esto implica.
Podemos decir muchas cosas, pero yo estoy totalmente de acuerdo y

adopto lo que dice Joe en cuanto a los procesos y a las interrelaciones y
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ALISSA COOPER:

DANIEL KARRENBERG:

cudn importante es que se sigan los pasos y qué es lo que se va a llevar
a cabo secuencialmente y qué cosas se van a llevar a cabo en forma
paralela. Es decir, que la comunidad esté al tanto de esto y que conozca

el proceso por adelantado.

También creo que muchos de los comentarios que se expresaron en la
llamada del dia de hoy podrian establecerse como un descargo de
responsabilidad si se quiere, dentro del periodo de comentarios
publicos. Tenemos que tener en cuenta que sabemos que hay
dependencias o relaciones y que el CCWG esta trabajando en esto. Esta
trabajando en los comentarios de esta propuesta teniendo en cuenta
gue se van a cumplir todas las dependencias. Es esto lo que debe
qguedar claro antes de hacer la presentacidn del CWG. Si se necesita
realizar algin cambio potencial o si algin requisito no se cumpliese,
esto también podria requerir un segundo periodo de comentarios
publicos pero es necesario tener esto claro y compartirlo con la
comunidad para que decida si es necesaria la implementacién de un

segundo periodo de comentarios publicos o no. Gracias.

Gracias, Manal. Tiene la palabra Daniel.

Gracias, Alissa. Manal dijo la mayoria de lo que yo iba a decir. Quiero
dejar 100% claro que estoy de acuerdo con el cronograma original y con
tener un periodo de comentario publico con la propuesta del CCWG que

se ha combinado.
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ALISSA COOPER:

Por otro lado, quisiera agregar un punto mas que me parece que Manal
no menciond en profundidad. Es muy importante comprender que el
CWG hizo una propuesta y estaba preparado para hacer una propuesta
que diga: “Nosotros estamos contentos en avanzar si se cumplen estas
condiciones de responsabilidad en el trabajo del CCWG”. Creo que en
cuanto al CWG vy las organizaciones, quedariamos muy mal si

rechazdsemos el proceso.

Gracias. Creo que estamos llegando a algun punto en el que hay un
acuerdo con la excepcién de Milton. Veo que Russ esta de acuerdo con

Manal y Manal me parece que lo resumioé muy bien.

Quiero agregar un par de puntos. Ciertamente, como Joe y otros
sugirieron, podemos dejar muy claro en el texto que usamos respecto
de si hay interrelaciones, si hay procesos simultdneos que estan
ocurriendo dentro del trabajo del CCWG, y este realmente es el lugar en
el que el publico puede dar su aporte en cuanto a si lo que se propone
cumple con los criterios del CWG. Creo que esta cuestion de si el publico
tiene la palabra final en cuanto a si se cumplen o no estas
interrelaciones, puede acomodarse dentro del periodo de comentario
publico. También estd el hecho de que el CWG va a hacer la
determinacidn final. El CWG estd abierto a cualquier otra opinién de
terceros y la poblacion de personas que no estan en el CWG pero que
van a comentar la propuesta, aunque no van a ser parte de esa
propuesta en si, pueden dar su consentimiento final respecto de si se

cumplen o no estas interdependencias.
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RUSS MUNDY:

No sé muy bien la meta que tiene la gente ni por qué estdn involucrados
en el proceso del CWG. Pero bueno, me parece que pueden tener la
oportunidad de que su voz se escuche en multiples formas. También
quiero decir que después del periodo de comentario publico, va a haber
un punto en el que vamos a poder decidir si vamos a necesitar otro
periodo o no. Quizds el segundo sea mas corto pero va a agregar meses
a nuestro proceso porque tiene que haber comentarios, tenemos que
volver de la comunidad, etc. Pero no tenemos que decidirlo hoy, lo

podemos decidir en otofio, después del periodo de comentario publico.

Bueno, hasta ahora escuchamos algunas sugerencias. Creo que todo el
mundo puede llegar a esta idea de que si vamos al comentario publico
dejamos explicito que hay procesos simultdneos, que hay
interrelaciones y que hay que hacer una determinacion precisamente de
estas cuestiones. Todo aquel que esté incdbmodo con esto o que
necesite mas detalle del proceso puede pedirlo, si no, podemos

simplemente avanzar.

Veo que estd Joe. Joe, éestds todavia en la fila? Tiene la palabra Russ

Mundy.

Creo que para que haya mas claridad lo que nosotros queremos incluir
como parte de lo que decimos en el periodo de comentario publico
ahora es que si se requieren cambios a la propuesta del CWG, en ese
caso tendremos que tener un segundo periodo de comentario o de otro
modo tenemos que dejar muy claro al publico que la propuesta del

CWG como se presenta actualmente, va a ser la propuesta final o, si no
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ALISSA COOPER:

MILTON MUELLER:

lo es, por la razén que fuera, o si el trabajo del CCWG que va a hacer un

segundo periodo de comentario publico.

Creo que queda a nuestra discrecion. No me parece que sea algo que
vaya mas alld del préximo paso del proceso y esto se aplica a cualquier
cosa que pueda surgir en un periodo de comentario publico porque
podria haber otros cambios en la propuesta y podria haber cosas que
quiere volver a revisar la comunidad, o algunas cuestiones mas
individuales, podria haber cuestiones menores que se pueden arreglar
muy rapido en los grupos comunitarios y que ni siquiera necesitan
consenso. Quizds puede haber cuestiones mas profundas donde
tengamos que entender a la comunidad respecto a estos cambios
propuestos, incluso puede haber algunos periodos de comentario
publico pero no sé si podemos decidir esto por anticipado en cuanto a
como pueden ser estos cambios y si es que se requiere un periodo de

comentario publico.

No quisiera decir que si algo cambia, tendriamos que ir a un periodo de
comentario publico de nuevo porque los cambios pueden ser menores.
Creo que tenemos que esperar a ver qué pasa y ver precisamente qué

ocurre con otros comentarios.

Tiene la palabra ahora Milton.

Creo que podemos hacer este periodo de comentario publico. Sin
embargo, lo que no estd completo en la propuesta y que tiene que

qguedar claro es el tema del comercio. Jari es bastante optimista y ya
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ALISSA COOPER:

JARI ARKKO:

indicd que hay una cuestion con la propuesta del CRISP que nosotros
podemos incluir en la propuesta. Lo podemos integrar junto con la

propuesta del CRISP.

Pedimos disculpas pero el audio no es claro y no podemos interpretar

con claridad.

Quizas lo que tengamos que hacer es agregar no una ausencia sino una
declaracién positiva donde expliquemos cual es la solucion porque
estamos con una persona en particular donde el CWG no estd de
acuerdo con la propuesta y por eso yo les diria que hay personas que yo
conozco, incluido yo mismo, que rechazamos la propuesta del CWG si

no se aborda claramente el tema de las marcas.

Creo que tenemos que aclararlo antes del periodo de comentario

publico. No por implicacién u omision sino de un modo muy claro.

Gracias, Milton. Tiene la palabra Jari.

Esta es una respuesta breve. Yo no dije que nosotros suponemos que va
a estar bien, sino que implicaba que en el ICG nosotros decimos: “Esta
es la forma de continuar”. No es parte de la propuesta. Deberia estar
bien para las otras dos comunidades. Eso es lo que se estaba sugiriendo.
Estoy de acuerdo en que no tenemos que suponer simplemente que no

tiene que haber ninguna otra accién.
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ALISSA COOPER:

Quizds debamos volver al asunto de las marcas y tratar también de
hablar de los otros asuntos. Creo que no tenemos una comprension en
el sentido de que ir a un comentario publico en el cronograma
acordado, si es que llegamos a través del proceso de la evaluaciéon
combinada, lo cual va a ocurrir al final de este periodo de comentario
publico, y asumir que nos queda muy claro en nuestra direccion al
publico respecto de las dependencias entre la propuesta del CWG vy el
CCWG, nosotros coordinamos con el CCWG y estamos designando
personas en este proceso para el comentario publico. Ellas también
estan apuntando a nosotros y hay una confusion. Al final del proceso
hay que decidir si tenemos que tener un periodo de comentario publico
adicional dependiendo del resultado y de si el CWG hace una

determinacién respecto de la decision.

Creo que este tema ya esta resuelto. En cuanto al tema de las marcas
registradas quizas podemos incluir la respuesta que tenemos de los
copresidentes del CWG. Creo que queda claro ahora, a partir de lo que
dijo Jari, lo que la gente estd sugiriendo. De algin modo estamos
esperando mas informacidn que pueda surgir a partir de la discusion de
la comunidad. Vamos a bajar un poquito mas en lo que vemos en la

pantalla. Creo que tenemos que hacerlo manualmente cada uno.

El CWG tiene un plan para discutir esto en su llamada de manana. Tiene
una llamada con los presidentes de las otras comunidades o la tuvieron
ayer. Lo que nosotros entendemos es que no hay una incompatibilidad
especifica entre las propuestas, lo cual es importante. Quisiéramos
también tener informacion respecto de si la propuesta del CRISP se
acepta por parte de la CWG o si las comunidades trataran der resolver

alguna otra cosa. Este proceso eso esta en marcha.
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KEITH DAVIDSON:

Respecto de las marcas registradas yo diria que miremos qué es lo que
le pasa a la comunidad mafiana y luego podremos volver sobre esto en
nuestra llamada la semana que viene cuando tengamos un poco mas de
informacidon. Lo que yo entiendo a partir de lo que han dicho Jari, del
CWG y otros, es que no hay una incompatibilidad entre las propuestas
tal como estan escritas hasta ahora pero eso no quiere decir que el
tema esté resuelto. Hay que ver cudl va a ser la solucién real. Mi
propuesta entonces es que lo volvamos a hablar la semana que viene

cuando tengamos mas informacion.

¢Alguna otra cuestidn respecto del tema de las marcas registradas? Jari,
ésigue con la mano levantada? Quizds no. Muy bien. Parece que la
gente esta de acuerdo con que lo volvamos a retomar la semana que

viene.

El otro tema al que quisiera volver porque me parece que no tiene
solucién es la cuestion del ICP 1. Keith o Martin, ¢alguno de ustedes
quiere decir algo mas respecto de cdmo tenemos que abordar el tema

del ICP1? Keith, adelante.

Creo que es muy importante dejar claro que si extendemos un poco mas
el marco de interpretacion nos tiene que dar principios para poder

guiarnos y establecer una politica respecto a las delegaciones del ccTLD.

Pedimos disculpas pero el audio no es claro.

El ICP 1 y cualquier otra documentacion emitida por ICANN o cualquier
organismo tiene que ser considerado una politica atil. Un ejemplo

puede ser algo que puede salirle muy mal a ICANN. Hay un caso reciente
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ALISSA COOPER:

MARTIN BOYLE:

donde otros ccTLD estaban siendo redelegados debido a cuestiones
especificas y la ICANN puede usar el ICP 1 como parte de esa defensa,
pero hay un documento que puede ser usado Unicamente como un
reconocimiento a la propuesta de nombres de que la Unica herramienta
tiene que provenir de la comunidad de los ccTLD y que, al principio, nos
brindan mayor claridad en la propuesta de los nombres, lo cual

esencialmente dice que esto es lo que debemos pensar.

Debemos quitar esa ambigliedad y crear una buena politica. Eso me
parece que es muy importante. También debo decir que si van a
trabajar o si se lo van a enviar nuevamente al CWG, me parece que
porque el ccNSO en si esta dando un consentimiento unanime a la
propuesta de nombres, se debe vivir con eso. Esto es lo que yo
propongo. Ahora, la pregunta general es que si los cambios surgen a la
propuesta de nombres durante la consulta, iqué es lo que nosotros
dentro del ICG vamos a establecer en el sentido de que pueda haber

cambios y se genere un consenso de las organizaciones soporte?

Gracias. Tiene la palabra Martin Boyle.

Gracias, Alissa. Veo un cierto problema en volver al CWG y pedirles que
reabran una discusidén sobre este elemento especifico. Las referencias
en los acuerdos pretransicion existentes y las fuentes de politica
establecidas en el 2A, donde se dice claramente que el ICP 1 era una
fuente de friccion importante entre ICANN y las comunidades de los

ccTLD que fue la que rechazé el ICP 1, me parece que eso hace
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ALISSA COOPER:

RUSS MUNDY:

referencia al grupo de trabajo del marco de interpretacién y nos lleva a
los principios del GAC a los cuales ustedes hicieron referencia en el
sentido de que reemplaza lo que se publicd. También hace referencia a
la importancia de la legislacién local. Me parece que dado que la ccNSO
aceptod y apoyd la propuesta del CWG, a mi me parece que lo sensato
seria que cuando lo publiquemos para consulta, el consejo de la ccNSO
del cual Keith es miembro, pueda presentar un comentario en el
proceso que haga referencia especifica y que quizds proponga una

redaccién para las secciones a las que Keith se estd oponiendo.

No estoy tratando de disminuir la importancia de la objecién de Keith
porque creo que es un tema muy significativo pero me parece que
tenemos que encontrar formas claras en las que podamos garantizar
que las preocupaciones sean resueltas sin correr el riesgo de que el
documento quede abierto una vez mas vy, esencialmente, retractarse del

apoyo de la ccNSO para la propuesta del CWG. Gracias.

Muchas gracias, Martin. Russ.

Bueno, me parece que lo que estamos tratando de hacer es resolver
esta relacion. EIl CWG y la propuesta de custodia sefalan esto en el
documento. Cuando se logre el documento del CCWG sobre
responsabilidad habra dos cuestiones. En primer lugar, si se aprueba,
segun se haya logrado el consenso, y, en segundo lugar, el documento

completo en cuanto a la resolucion de todos los requerimientos que se
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ALISSA COOPER:

aprobaron con anterioridad. Si podemos lograr ambas cosas todo estard

bastante mas resuelto. Gracias.

Muchas gracias, Russ. Volviendo entonces a estos dos puntos, me
pregunto si quizds este sea un punto con el que esté de acuerdo Keith.
En cuanto al comentario publico quizas no sea una cuestidon a nivel del
ICG pero puede que la comunidad quiera decir algo en el periodo de
comentario publico y nosotros como ICG podemos tenerlo en cuenta y
tomar la decision de si se lo vamos a enviar nuevamente al CWG. Me

parece que esa es la mejor manera de manejar esta cuestion.

En cuanto a la pregunta de Keith, si eso sucede referiremos la pregunta
nuevamente en ese punto a la CWG y este grupo tendra que determinar
si hay que cambiar algo en la propuesta o no, si el proceso para lograr la
propuesta final es correcto o no, pero esta decision queda en manos del

CWG.

En cuanto a la comunidad de los CC y a las comunidades estatutarias,
ellos tendran que decidir si los cambios son aceptables o no y si son
inclusivos o no, y si las organizaciones estatutarias van a tomar estos
cambios en consideracion y también van a pensar en aprobar los

comentarios sobre el CCWG.

Hay comentarios al respecto pero no estan directamente relacionados
con la propuesta del CCWG. Asi que seguramente sea necesario tomarlo
en cuenta para la proxima etapa dentro del CCWG. Al menos sabemos
gue por lo menos tenemos estas dos cuestiones y oportunidades en el

futuro.

Page 31 of 54



ICG call # 19 Transcripts — 9 July 2015

KEITH DAVIDSON:

ALISSA COOPER:

Bien, ahora veo que Keith estd de acuerdo con la sugerencia de Martin.

Me parece bien, Keith.

Bueno, no estoy muy seguro de todo esto pero estas sugerencias

podrian avanzar y ver qué es lo que sucede.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Keith no es claro y no

es posible interpretarlo con exactitud.

Bien, entonces me parece que vamos a concluir con esta seccién por
ahora. Quizas la semana préxima podamos retomar el tema y decidir
algo al respecto. Bien, estamos llegando ya a los 90 minutos. Creo que
tenemos también alguna cuestidon para seguir debatiendo pero solo
tenemos a uno de los traductores de esta evaluacion asi que también
tenemos que analizar las préximas. Por lo tanto, me parece que vamos a
hacer un receso de cinco minutos ahora y vamos a volver a las 10:31. Es
decir, a los 31 minutos de la hora. Es decir, volvemos a retomar la

Ilamada en cinco minutos.

Bueno, ya llegamos a la hora indicada. Quiero recordarles a todos que la
traduccion en arabe y en chino ha concluido dado que habia solo un
intérprete en cada canal. Lo que podemos hacer es darles la palabra a
los autores de las evaluaciones. Ellos van a hablar del tema. Ya hemos
planteado varias de estas cuestiones pero quizas haya algo mas para
acotar. Russ quizas quiera agregar algo mds sobre la evaluacidon. Por lo
tanto, le voy a dar la palabra a Russ Housley en primer lugar para que

haga comentarios.
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RUSS HOUSLEY:

ALISSA COOPER:

ALAN:

ALISSA COOPER:

RUSS MUNDY:

Bueno, el Unico tema que yo planteé en mi asesoramiento ya lo hemos

debatido en profundidad. Por lo tanto, no voy a acotar nada mas.

Gracias, Russ. ¢Alan? ¢Algo mas que usted quiera acotar en cuanto a la

evaluacion?

Gracias, Alissa. No, no tengo ningun punto para debatir. Los Unicos
temas que planteé tenian que ver con las interrelaciones o

dependencias y creo que ya lo hemos debatido.

Gracias, Alan. Russ Mundy.

Gracias, Alissa. Creo que el tema con relaciéon a la completitud es un
tema principal o muy importante que ya hemos planteado. El tema que
nadie mas planted y que yo quisiera discutir con los participantes es el
siguiente. El acuerdo o conjunto de acuerdos establecidos que se
encuentran actualmente implementados con respecto a la gestion de la
zona raiz. La propuesta del CWG al leerla ya vemos que sugiere que
puede haber una etapa en la cual no haya un acuerdo entre la NTIA y la
ICANN. Es decir, que el contrato desaparezca. Un acuerdo cooperativo
entre la NTIA y el administrador de la zona raiz, por ejemplo Davidson,

podria existir en su forma actual y, en realidad, no hay ningln acuerdo
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RUSS MUNDY:

existente en la actualidad entre la ICANN y Verisign o el administrador

de la zona raiz en cuanto a la mantencion de la zona raiz.

Yo queria plantear esto dentro del ICG para que pensemos de alguna
manera y ver si se requiere algln tipo de aclaraciéon o algun punto al
respecto porque, ciertamente, me parece, desde mi perspectiva, que
necesitamos aclarar y evitar tener una administracion menos segura y
menos estable. Aunque esto sea poco probable que suceda podria tener
lugar y tenemos que determinar quién va a administrar las actividades
de la zona raiz si es que no hay ningun acuerdo implementado o ningun
contrato, y qué es lo que harian los participantes en cada caso. Este
seria el punto mds importante que yo quisiera plantear ahora. ¢Cuales
son las ideas? ¢Qué piensan ustedes de esta situacién o de esta posible

situacién?

Gracias, Russ. Para que quede claro en el grupo o al menos para algunos
participantes, éel estado actual de lo que usted dijo en cuanto a la
enmienda o a la continuidad del contrato durante el plazo de la
transiciéon con la NTIA, la NTIA ha dicho que esto podria cambiar en el
futuro pero todavia no hay demasiado detalle respecto de cémo va a

cambiar este acuerdo, adénde se va a transferir o qué sucedera?

Si. Estoy de acuerdo con que esto es asi con la NTIA y estd asociado con
el anuncio original, pero el posible problema que yo veo es que no hay
ningun acuerdo implementado entre la ICANN vy la IFO, y Verisign, el

administrador de la zona raiz. Actualmente, la NTIA ha dicho que esto se
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MILTON MUELLER:

tiene que hacer mediante un acuerdo cooperativo entre la NTIA y
Verisign. No queda claro qué es lo que sucede ahi o si la comunidad ve
esto como un cambio realmente importante. Lo que si queda
sumamente claro es que si la NTIA retira el contrato de funciones de la
ICANN, que es exactamente de lo que estamos hablando, bueno, sin
tener otro acuerdo o acuerdos implementados, no hay ningin acuerdo
establecido entre los dos actores que quedan. Es decir, para la

administracion de la zona raiz.

Esta es la pregunta bdsica que yo quisiera plantearle al ICG para que
debatamos. ¢Se considera esto un problema serio o no es necesario
mencionarlo porque nos estariamos adelantando? No estamos
abordando el tema del acuerdo cooperativo pero el hecho es que si el
contrato de las funciones de la IANA se elimina, no hay ningin otro
contrato establecido entre los dos actores que van a quedar para la
administraciéon de la zona raiz. Bueno, esto es algo que tenemos que

plantear.

Gracias. Milton, adelante, por favor.

Si, yo creo que es un tema de custodia aunque en el CWG no se ha
abordado claramente la relacidon entre la NTIA y VeriSign. Esto es algo
gue realmente no sabemos. No sabemos qué va a hacer la NTIA asi que
creo que la Unica proteccion que tenemos aqui es que la NTIA va a
evaluar la propuesta y va a notificar a VeriSign con un acuerdo

colaborativo cuando el otro contrato expire.
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ALISSA COOPER:

MARTIN BOYLE:

ALISSA COOPER:

La sustancia del cambio va a depender también de la relacién entre la
ICANN y el operador de la IANA y la relacién que tenga el operador de la
zona raiz con la NTIA mediante un contrato, una vez que el contrato de

la ICANN pase a ser un contrato de la NTIA con el operador.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Milton no es claro y

no es posible dar una interpretacion exacta.

Bueno, de todas maneras, estos son puntos a tener en cuenta porque
tienen que ver con las obligaciones contractuales en relacion a la
administracién de la zona raiz. Verisign es el administrador y es el que

tiene que implementar los cambios propuestos por la IANA.

Gracias, Milton. Tiene la palabra Martin.

Gracias, Alissa. Si, Milton tiene razén en el sentido de que hay ciertos
debates sobre este tema en los que nosotros no podemos adivinar cuadl
va a ser el resultado para la decision de la relacién futura entre la NTIA 'y
la zona raiz va a ser. En el parrafo 150 22 y B se establecen dos maneras
de abordar las situaciones posibles, ya sea que exista una transicién
para el mantenimiento o el gestor de la zona raiz y ahi se establece cual
debe de ser la relacién, y esto se establece en la pagina 128 de la

propuesta.

Gracias. La pregunta es si hay algo que tiene que hacer el ICG y a mi me

parece que esto es algo que se debe poder hacer. Es decir, pareciera
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como que hay algin detalle que hay que determinar y no estoy muy

segura cudl debe ser nuestro curso de accion.

Este es uno de los puntos que fue discutido en el SAC 68 y alli se habla
sobre la informacién actual y cémo fluye esta informacidn y se describe
lo que tratamos de hacer en el SAC68, la situacién actual y la razén por
la cual yo agrupo estos comentarios bajo el aspecto de la transicion de
nuestro RFP o nuestra solucion de propuesta, es que yo no soy abogado,
soy ingeniero, pero nosotros en este momento, hoy, tenemos un
conjunto de actividades técnicas y eso se describié muy bien en la

propuesta que menciond Martin.

No hay ninguna declaracidn definitiva en cuanto a si el CWG considera o
no que hay una necesidad de tener acuerdos por escrito entre la IFO y el
administrador de la zona raiz. Desde mi punto de vista, esta es la pieza o
el detalle importante que podria ser descrito como un detalle de
implementacion. A lo mejor no, no lo sé. Pero es un detalle importante
gue potencialmente podria afectar a la manera en que funcionan los

distintos aspectos después de la transicion.

Lo Unico que yo considero que el ICG puede hacer es pedirle o
preguntarle al CWG si tiene la intenciéon de decir que hubo una
necesidad de un acuerdo por escrito. Esto puede ir también a parte de
los votos legales. Es decir, es esencial desde el punto de vista de un
mundo real, pasar de un escenario en el que tenemos acuerdos por
escrito entre todas las partes a un escenario en el que estamos
operando sin tener acuerdos por escrito y sin definir exactamente qué

es lo que estos acuerdos tienen que incluir. Esa es mi preocupacion
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ALISSA COOPER:

MILTON MUELLER:

ALISSA COOPER:

MILTON MUELLER:

RUSS MUNDY:

central aqui. Esto es algo que tiene la importancia que deberia por lo

tanto requerir una aclaracion.

Gracias, Russ. Quiero volver a lo que dijo Milton. ¢Eso se discutié en el
CWG en cuanto a una pregunta que requiere un acuerdo por escrito?
¢0 es algo que el CWG discutio y debatié pero que no llegd a formar

parte de la propuesta o no se menciond especificamente?

Creo que si se discutio pero lo voy a poner en la propuesta de nombres
en Dropbox. Creo que esta ahi. Es una propuesta combinada, me

parece.

¢Lo podemos proyectar?

Yo recuerdo que hablamos de eso y habia una funcién que ahora realiza
VeriSign que tiene que ver con la IANA. Eso significa que queremos
seguir aceptando que exista una entidad alli pero yo no recuerdo una
palabra final en cuanto a la relacidn final entre la NTIA y VeriSign. Entre

la TTI, en realidad, y VeriSign.

Creo que fue Keith quien habld de una cuestion especifica en cuanto a

las referencias. Creo que es el parrafo 150.
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RUSS MUNDY:

ALISSA COOPER:

RUSS MUNDY:

Los intérpretes pedimos disculpas pero hay mucho eco y no podemos

interpretar con claridad.

¢Qué pasa aqui? Quiero poder controlar dénde estoy en esta propuesta.
Quizas podamos encontrar el nUmero de pagina. Hablamos de poder ser
un miembro de la NTIA y de implementar cambios y si es que eso

requiere la aprobacién de... Es algo a corto plazo.

Salvo que la transicion sea completada y en ese caso tiene que haber un
mecanismo claro para lograr que la TTl lo realice de modo adecuado y a

tiempo.

Bueno, entonces se considera que tiene que haber una declaracidon
clara, ya sea lo que estd alli o hacer otra cosa diferente. Quisiera poder

discutir esto. Ver si efectivamente se requiere un acuerdo por escrito.

¢ Esta Russ Mundy?

Estoy aqui. La pregunta que yo tenia para Milton es si él considera o no
gue esta parte de la propuesta del CWG deja en claro que algun tipo de
acuerdo por escrito es lo que se requiere y, a partir de leer el contenido
aqui, esta es mi preocupacion. Es decir, no queda claro que un acuerdo
por escrito tenga la forma que tenga es lo que se requiere para las
responsabilidades del IFO y el gestor o administrador de la zona raiz.

Creo que eso tiene que quedar lo suficientemente claro.
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MILTON MUELLER:

ALISSA COOPER:

MARTIN BOYLE:

Creo que en este contexto queda en claro que un acuerdo contractual
es lo que se requiere pero no dice si en realidad tiene que ser escrito o

no. No lo puedo encontrar ahora.

Martin, adelante.

Gracias, Alissa. Yo estoy de acuerdo con Milton. Creo que parte del
problema es que cuando todo esto se estaba realizando, habia y sigue
habiendo una incertidumbre en cuanto a cual es la relacion que tiene
que existir y, ademas, inevitablemente, va a haber algunos requisitos

para identificar los mecanismos efectivos que puedan ser necesarios.

Yo ciertamente habria esperado que exista algin tipo de relacidén
contractual entre las dos partes pero tenemos que recordar que para
gue haya una relacién contractual se requieren dos partes. Por lo tanto,
el administrador de la zona raiz y la NTIA dependiendo de si hay una
opcién A o una opcion B, podria también tener un punto de vista
respecto de cual es la relacidon que estan esperando que se establezca.
Hubo alguien, no sé muy bien quién, que dijo que este es un trabajo que
estd en marcha y nosotros estamos diciendo que hay algo que se debe
hacer pero ese algo, éva a estar sujeto a la negociacidn? Me parece que
esa negociacién va a ser entre ICANN y la [PTI] por un lado y por el otro

lado Verisign o la NTIA.

Page 40 of 54



ICG call # 19 Transcripts — 9 July 2015 E S

ALISSA COOPER:

RUSS HOUSLEY:

ALISSA COOPER:

JOE ALHADEFF:

Creo que este es el punto en el que estamos en esta etapa y tenemos
qgue acordar que hay algo que se debe finalizar antes de que nos tiremos

por el abismo. Creo que esto requiere de una referencia especifica.

Gracias. Tiene la palabra Russ Housley.

Yo no dije que esto no fuese un problema porque lo veo como algo
paralelo al que vemos en la propuesta de la IANA Plan. El grupo de
trabajo de IANA Plan no queria hacer una negociacion vy, por lo tanto,
solo dijo que hay algo que se debe crear y dejar que la [IAOC], que es la
organizacién que lleva a cabo estos asuntos, negocie con ICANN. Por eso
hay un marco en el sentido de que la custodia del CWG no es parte de la

negociacion.

Tiene la palabra Joe.

Una de las razones por las que podria ser un poco complicado también
podria ser el pdrrafo tres porque habla de un estudio donde se
determina si los frenos y contrapesos y verificaciones se requieren
después de la transicion. Eso puede tener un impacto respecto de cudl
es el tipo de acuerdo que queremos tener, pero también podria ser algo
gue nosotros marcamos como un tipo de interrelacidn porque es
definitivamente algo que ocurre después de la transicién. Pero puede

aumentar el nivel de incertidumbre a pesar de que uno presumiria que
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RUSS MUNDY:

ambas partes continuarian actuando como lo habian hecho
anteriormente lo cual no deberia afectar a la continuacién de la
operacién pero es un factor a considerar y es algo que nosotros
debemos poner en una lista como un problema que vemos y que creo
gue no es algo que tengamos que llevar hacia delante pero es algo a
subrayar y es una resolucion que hay que tomar después de la

transicién. El mecanismo exacto de la resoluciéon no queda muy claro.

Gracias, Joe. Esto es lo que yo estaba pensando también. Como parte de
nuestra evaluacidn en cuanto a como va la propuesta en el criterio de la
NTIA. Quizas incluso podriamos darle a Russ Mundy este item de accion
a concretar para que lo escriba e indique que este tema es un tema
central que afecta el modo en que la propuesta cumple los criterios y
como se debe resolver como parte de la transicién. Obviamente, esto
estaria incluido en la propuesta cuando la publiquemos para que se

realicen comentarios y que nos den un poco de informacién sobre esto.

¢Les parece una forma adecuada de avanzar, que lo incluyamos en

nuestra evaluacién?

Desde mi perspectiva, si. Es una manera muy razonable de manejarlo.
En respuesta al comentario de Russ housley como algo que se ve
paralelo o mas o menos analogo a las negociaciones que se identificaron
especificamente por parte del grupo de trabajo de IANA Plan, como

pertenecientes al [IAOC]. Creo que esta propuesta del CWG es menos
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RUSS MUNDY:

ALISSA COOPER:

RUSS MUNDY:

especifica en este sentido, y creo que Martin lo dice muy bien, si es que
entendi bien lo que dijo Martin. No creo que deje en claro que un
acuerdo por escrito tenga que existir de alguna forma que defina los
roles y las responsabilidades entre las dos partes porque, de algun
modo, cuando tenemos en cuenta lo que estd escrito aqui, creo que lo
que se esta describiendo es que la funcién del administrador actual de
la zona raiz esta siendo agregada a la funcidn del operador actual de la

IANA.

Esa es la forma en la que yo veo que esto estd escrito y cuando lo
hacemos, ahi es donde tenemos un vacio respecto de los acuerdos
actuales existentes. Por eso quisiera decir que esto posiblemente es

suficiente.

Bien, Russ. Usted tiene la tarea de redactar esto para poder concretarlo

y colocarlo también en nuestra lista para la préxima llamada.

Bueno, muy bien. Tomo nota de esto, entonces.

Gracias.

El Unico tema que yo en realidad no planteé en mi evaluacidn escrita
pero si lo planteé cuando se hizo la revision es si aquellos que estan en

el ICG, familiarizados en profundidad con la propuesta del CWG, confian
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ALISSA COOPER:

RUSS MUNDY:

ALISSA COOPER:

en las varias referencias que se hacen a las relaciones o dependencias
con el grupo del CWG vy si estas se resumen en la lista que se muestra al

comienzo de la propuesta.

Yo sé que esto es algo a abordar. No sé si lo quieren abordar hoy o

quieren abordarlo en algin otro momento.

Me parece que es un buen momento, una buena pregunta para este
momento porque queremos resaltar aquellas cosas especificas para los
comentarios publicos, asi que quizas haya personas que quieran acotar
algo sobre esta lista de puntos con siete items que ya se encuentran
plasmados en el documento. {Creen ustedes que todas las relaciones o
dependencias han sido capturadas y plasmadas en esta lista o falta algo

mas?

Si, esta es concretamente mi pregunta. Gracias. Y esto también es el

final de mi evaluacion. Gracias.

Bueno, gracias. ¢Alguien mas quiere acotar algo mas? ¢Alguien que esté
muy familiarizado con la propuesta quiere responder a la pregunta que
acaba de plantear Russ en cuanto a las dependencias del CCWG? Bueno,
veo que nadie quiere tomar la palabra entonces seguramente es algo
gue podemos enviar a la lista y decir que provisionalmente hemos

completado esta parte. Russ, épodria mostrar la lista de las
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ALISSA COOPER:

dependencias y enviarla a nuestra lista de correo electrénico? Asi, si hay

alguien que tenga alglin comentario, lo podra hacer.

Si, la enviaré a la lista de correo electrénico para que efectien

comentarios si quieren.

Bien, entonces con esto... No sé si hay alguien mas que quiera acotar
algo mas sobre la evaluacién de la propuesta de nombres. Bueno, bien.

Creo que podemos seguir avanzando. Les agradezco a todos.

Ya hemos finalizado con nuestra evaluacion de la propuesta. Nos

guedan algunos items de accidn a completar.

Nos quedan 25 minutos mas para debatir. A ver si podemos proyectar el

siguiente documento en la pantalla.

Bien. Hemos hecho un debate de este comentario en la lista. No veo

que Patrick esté en la llamada. Patrick, ¢ estd conectado?

Parece que no, que no se ha conectado a la llamada. Bueno, para todos
aquellos colegas que han estado siguiendo esta lista y los debates, creo
gue aqui hay dos ideas distintas o quizas son dos puntos de vista sobre
una misma idea. El enfoque propuesto por Patrick era tomar los
comentarios y enviarlos al CWG para que ellos nos dieran su opinion al

respecto.

Lo que yo sugeria era que nos focalizdsemos mds y que hiciésemos

preguntas mas focalizadas porque ya tenemos mucha informacion por
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MARTIN BOYLE:

parte del CWG en su propuesta. También tenemos la carta organica y
otros materiales que ya hablan de muchos de los comentarios que se
han recibido. Entonces, quizds la Unica pregunta sea si el CWG considera
que, en relacion con su disposicion de las objeciones y las opiniones
minoritarias, que el comentario publico que publicaron sera el
mecanismo para que la gente comprenda cudles son las objeciones, en
contraposicion a colocar un anexo a su propuesta, que es algo que ellos

decidieron no hacer.

Lo que propondria es hacer preguntas muy focalizadas. Creo que el
enfoque de Patrick era reenviar los comentarios al grupo, resaltando las
partes mas importantes para recibir un comentario general del grupo
para el ICG, pero yo quiero preguntar cudl les parece que seria el mejor

abordaje de esto.

No veo que haya manos levantadas en el Adobe Connect. {Hay alguien
gue tenga la mano levantada, porque no los puedo ver? Bien, ha

levantado la mano Martin. Adelante, Martin.

Muchas gracias, Alissa. Habia probado el sistema de levantar la mano. Vi
el correo electrénico que se envio a la lista y me parece que yo respondi
erréneamente a un correo electrdnico. Basicamente creo que el proceso
mas sencillo de ver si hay algo que el CWG quisiera decir, me parece que
es mucho mas adecuado teniendo en cuenta las razones que usted ha
mencionado. Particularmente, teniendo en cuenta que somos
conscientes de que el CWG vy la lista del CWG es una lista abierta de

modo tal que cualquiera puede ser un miembro. Por lo tanto, hubo
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MILTON MUELLER:

cierta frustracion que se expresé por esta diferencia que se hizo entre

los miembros y los participantes, pero en general me parece bien.

En segundo lugar, la idea de continuar, de volver a las personas para
continuar haciendo enmiendas a la propuesta, bueno, creo que su
propuesta es la mds adecuada. Por lo tanto, estoy a favor de la

propuesta que usted realiza.

Bueno, gracias. También veo que Kavouss no pudo participar hoy. El
envidé a la secretaria y a la presidencia sus notas para que esto sea
tenido en cuenta, respecto de cOdmo proceder, para que estos
comentarios se mencionaran durante la reunidn. Asi que él también ha
hecho su contribucion. Veo que hay otros que también estan a favor de
hacer preguntas puntuales en el chat. Por lo tanto, voy a plasmar estas
ideas en el chat para enviar las preguntas al CWG y saber que todos
estén conformes con esto para la préoxima semana. Esto quizds lo

podamos anotar como una accién a concretar.

Milton, adelante, por favor. Parece que Milton esta silenciado.

Si. ¢Me escuchan? ¢{Me escuchan? Parece que me silencio en el Adobe
Connect y no puedo volver a recuperar el sonido. Teniamos dos
preguntas o comentarios sobre la jurisdiccidn que tenemos que

considerar.

Le vamos a pedir al CWG esto. Yo sé que la cuestién de la jurisdiccidon

estaba incluida en la propuesta pero creo que tenemos que hacer algo
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MILTON MUELLER:

al respecto, asi que le vamos a pedir al CWG que explique cdmo es que

llegaron a esta decision sobre jurisdiccion.

Bueno, puede que esto sea un enfoque diferente. Hubo una
herramienta de andlisis que se publicd y si hay una explicacién detallada
que explica el tema de la jurisdiccidn desde la perspectiva del CWG. Esto
ya se debatié bastante en detalle, el por qué el CWG adopté la postura
que adoptd al respecto. No creo que sea necesario preguntarle
especificamente al respecto porque es algo que ya esta plasmado por
escrito. Simplemente creo que deberiamos clarificar las cuestiones que
no estan claras. Me parece que una seria ver de qué manera se van a
manejar las objeciones y los puntos de vista minoritarios como para
poder recibir declaraciones provenientes de la minoria, porque no todas
estan siendo incorporadas pero quizas algunas puedan incorporarse a la

propuesta. Quizas esto se pueda aplicar a todas estas propuestas.

Si las personas tienen un punto de vista diferente, écdmo se puede
plasmar? Me parece que esto requiere una explicacion bastante
detallada y quizas también tenemos una explicacion detallada sobre el

tema de la jurisdiccion.

¢Hay algun otro comentario, Milton?

Gracias, Alissa. No sé qué sucede pero me ha tomado mucho tiempo

poder intervenir.
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ALISSA COOPER:

MARTIN BOYLE:

ALISSA COOPER:

Alissa, creo que la cuestidon de la jurisdiccién ha sido abordada pero no
se dice nada de esto en la propuesta final. Asi que creo que si ustedes

piensan que esta bien abordarlo de esa manera, estd bien para mi.

Bien, gracias. No lei la respuesta a todos los comentarios porque es un
documento muy largo, pero creo que estoy en la posicién de decir que
el grupo ha trabajado arduamente y puede tomarse el tiempo para

determinar qué dice la propuesta. Martin, adelante, por favor.

Muchas gracias, Alissa. Si, ciertamente hubo un debate bastante
extenso en torno a la jurisdiccion en el CWG. La conclusion esencial y
debo admitir que hay que buscarla dentro de la propuesta, hay que
buscar la palabra jurisdiccién, y donde surgié esta palabra no fue en

relacidn con la jurisdiccion de la [PTI], por ejemplo.

Recuerdo que la cuestidn de la jurisdiccion iba a ser uno de los temas a
cubrir en la primera de las revisiones periddicas. En cuanto a la
jurisdiccién, yo recuerdo que esto fue lo que se hablé. No puedo

recordar en realidad todo el documento pero esto es asi. Gracias.

Gracias. Simplemente para aclarar, écomo se va a abordar o como entra
este tema dentro de la revision periddica? éCédmo se va a evaluar
teniendo en cuenta si funciona la jurisdiccién para el bien de la

comunidad de Internet? ¢ Piensan que la jurisdiccion tendria que pasar a
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ALISSA COOPER:

una estructura distinta? Me inquieta un poco este tema de la revisidn

periddica y el tema de la jurisdiccion.

Si, Alissa. Es una muy buena pregunta. No hay una manera de saberlo,
en realidad. Se toma una jurisdiccién y el debate surgid y se caracterizé
teniendo en cuenta la jurisdiccion del momento. Es decir, se
identificaron ciertas cuestiones que podrian estar asociadas con la
jurisdicciéon y, por lo tanto, vamos a tener que hacer una evaluacién
adecuada en la etapa correspondiente, teniendo en cuenta las

diferentes posibilidades de ubicaciones y las consecuencias de esto.

Habra una revision independiente para decidir qué se debe hacer o qué
no se debe hacer y qué jurisdiccién elegir o no, teniendo en cuenta las
recomendaciones, pero recuerdo que se dijo que ese seria el lugar
donde se iban a plantear estas cuestiones y donde se iban a debatir,
teniendo en cuenta o tratando de lograr un andlisis comparativo de la

situacion. Gracias.

Gracias, Martin. Creo entonces que ya sabemos cémo avanzar. Vamos a

reformular las preguntas para envidrselas al CWG y trabajar al respecto.

El siguiente punto del orden del dia tiene que ver con el plan de

comunicaciones para el lanzamiento del comentario publico.

Ayer envié un resumen del plan de comunicacion para el lanzamiento
del comentario publico, teniendo en cuenta o suponiendo que para la

proxima semana vamos a finalizar con nuestra evaluacidon de las
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propuestas. Tenemos aproximadamente dos semanas antes de que
llegue el fin del mes y de nuestra ultima Ilamada. Asi vamos a tener la
finalizacién de los materiales para el lanzamiento del comentario

publico.

Tenemos que tener claro qué buscamos de los comentarios y, teniendo
en cuenta este plazo de tiempo, tenemos que implementar un plan para
ver de qué manera vamos a tomar los comentarios publicos y revisar la
discusion para que las unidades constitutivas puedan hacer un
seguimiento de las comunidades técnicas a través del periodo de
comentario publico. Esto en cuanto a los comentarios. Es decir,
tenemos también que determinar cudl va a ser la sustancia de la
propuesta. Para hacer esta difusidn externa, tenemos que implementar
ciertos seminarios web explicando el periodo de comentarios publicos.
Asi que estamos trabajando al respecto para que la ICANN nos ayude a

desarrollar esto, explicar esta informacion en los seminarios web.

Quizas el ICG aborde la propuesta pero esto es algo en lo que estamos
trabajando. Envié esta informacion ayer y una vez que tengamos los
materiales necesarios, los vamos a compartir con todo el ICG. Me
parece que lo mds importante es desarrollar estos materiales mas alla
de la propuesta que reflejen claramente los contenidos. Asi que vamos
a verificar esto con todo el ICG y con la comunidad para asegurarnos de

gue esto suceda.

También vamos a asegurarnos de que haya personas disponibles en
todas las regiones y hemos recibido consultas y peticiones de

comentario publico. Vamos a tratar de hacer la llamada a medida que
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MANAL ISMAIL:

ALISSA COOPER:

vaya avanzando el mes y que se pueda esto adaptar a distintas regiones

y horarios.

Para poder responder a estas consultas tenemos que tener algunos
puntos de conversacién actualizados y creo que en la ultima reunién
Manal estuvo de acuerdo en revisar las preguntas frecuentes y poder asi
visualizarlas. Creo que esto seria una buena base para los puntos de
conversacién en general. Manal, ¢estarias dispuesta a hacer esto en

algin momento este mes?

Si, por supuesto que si lo puedo hacer. Puedo actualizar las preguntas
qgue haya que agregar. Primero quisiera reiterar algo y después

continuar, gracias.

Gracias, Manal. Se agradece mucho. También hablamos sobre el
periodo de lanzamiento de comentario publico para que nos resulte
mas facil registrarlo y tener una referencia. Eso es algo en lo que vamos
a trabajar en conjunto con la gente de comunicacién de la ICANN. Y, si
tenemos tiempo, también vamos a poner una lista para los distintos
miembros del ICG con partes de la propuesta y de los comentarios

relevantes.

También vamos a buscar algunos voluntarios para reportar todo esto y
que haya también gente de la ICANN para hacerlo también mas
adecuadamente y que podamos asi ceflirnos a nuestro cronograma.
Esto es un breve resumen de todas las actividades que tenemos. Vamos

a poder informarles mds en otofio cuando finalicemos el plan de
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transicion. ¢Hay alguna pregunta o comentario sobre el grupo de

trabajo de transicion?

Muy bien. Veo que no hay ninguna mano levantada. Creo que podemos
pasar a revisar nuestros compromisos. ¢Podemos, por favor, poner el

otro documento en la pantalla?

Aqui entonces tenemos nuestros puntos de accidén a concretar que
estan abiertos. Como se discutié hace varios meses, la secretaria esta
haciendo un rastreo de nuestras evaluaciones y vamos a agregar
informacidn adicional cuando evaluemos las primeras dos propuestas
recibidas. Creo que ese es un item de accién que tiene la secretaria y
ellos seguramente lo van a agregar en base a lo que se converso y lo

que se converse la semana que viene.

En cuanto al grafico, nosotros incluimos el cronograma grafico en
respuesta a la NTIA sin fechas especificas, obviamente tiene meses,
pero ahi explicamos cdmo queriamos hacer las cosas. Yo me inclino a
publicar este cronograma sin la fecha especifica de que vamos a hacer
algo especifico en un dia especifico. Creo que todo el mundo entiende
en general los tiempos que nosotros tenemos y no me parece que
declarar cada dia nos pueda ayudar. Si cambiamos las cosas por un dia o
dos, no va a haber demasiada diferencia y podemos tener una discusion
en todo caso en la lista en vez de usar el tiempo de esa llamada, pero

esto es para que ustedes lo piensen respecto a este cronograma.

El tercer punto de accién que el CCWG Responsabilidad tiene que
consultar es el cambio de los estatutos. La respuesta del CCWG a la NTIA
establece que los cambios en los estatutos tienen que estar listos para

ser aprobados dentro de la reunidon de Dublin o un poco después. Creo
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[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

gue este punto puede considerarse cerrado. ¢Hay algun comentario

sobre esto? ¢Alguna pregunta?

Muy bien. Excelente. Vamos a pasar ahora a los compromisos que tiene
la gente. Tenemos la semana que viene, el 14 de julio, una lista de
voluntarios que se comprometieron a hacer una evaluacion de la
propuesta combinada. Para eso tenemos a Lynn, Milton, Manal, Narelle,
Russ Housley, Paul, Joe y Xiadong. Esperamos recibir estas evaluaciones

el 14 de julio y la secretaria va a hacer un seguimiento.

También tenemos un grupo que trabaja en otros materiales que
necesitamos para el periodo de comentario publico para poder hacer

nuestra evaluacion.

Estas son entonces partes del compromiso y de la evaluacién que vamos

a hacer. ¢Hay preguntas o comentarios?

Muy bien. Viendo que no hay ningln otro, veo que solo nos quedan un
par de minutos en la llamada. La pregunta es si alguien se opone a

adoptar estos minutos.
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