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-19- Oberlandesgericht Kéin, Reichenspergerplatz 1, 50670 Kéln

Rechtsanwilte
Jones Day

Breite Str. 69
40213 Dusseldorf

Ihr Zeichen: 172210-690003 JG

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Sachen

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers gegen EPAG

Domainservices GmbH

erhalten Sie auf Anordnung des Gerichts die Anlage(n) zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriiRen

Grol}

Justizbeschéftigte (mD)

- automatisiert erstellt, ohne Unterschrift gditig -
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Aktenzeichen
19 W 32/18
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiter

urchwahl|

Anschrift

Reichenspergerplatz 1

50670 Kéln

Sprechzeiten

Mo., Di 08:30 - 15:00 Uhr; Mi.-Fr.
08:30-14:30 Uhr

Telefon

0221-7711-0

Telefax:

0221-7711 - 600

Nachtbriefkasten:
Reichenspergerplatz 1, 50670
Kéin

Konten der Zahlstelle des
Amtsgerichts KéIn: Bundesbank
IBAN

DE44 3700 0000 0037 0015 10,
IBAN

DE87 3700 0000 0037 0015 12

Verkehrsanbindung: KVB-Linien:

16,18 Bus: 140
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Beglaubigte Abschrift

19 W 32/18
10 0 171/18
Landgericht Bonn

Oberlandesgericht Koln
Beschluss

In dem Rechtsstreit

der Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, 12025 Waterfront Drive
// Suite 300, Los Angeles, CA 90094-2536, Vereinigte Staaten,
Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Jones Day, Breite Str. 69,
40213 Dusseldorf,

gegen

EPAG Domainservices GmbH, vertr. d. d. Gf.,_

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Rickert,
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Kaiserplatz
7-9,6 53113 Bonn,
Rechtsanwalte Fieldfisher (Germany) LLP,

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin vom 13.06.2018 gegen den Beschluss
des Landgerichts Bonn vom 29.05.2018 (10 O 171/18), in der Fassung des
Nichtabhilfebeschlusses vom 16.07.2018, wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.
Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 50.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:



Die zulassige sofortige Beschwerde der Antragstellerin hat in der Sache keinen
Erfolg.

Die Antragstellerin kann von der Antragsgegnerin nicht im Wege der einstweiligen
Verfiigung verlangen, dass sie es kinftig unterlasst, als von der Antragstellerin
akkreditierter Registrar in Bezug auf jede generische Top Level Domain, die in der
Anlage AS 1 aufgefiihrt ist, Second Level Domainnamen anzubieten und/oder zu
registrieren, ohne zusatzlich die Daten eines technischen und administrativen
Kontaktes zu erheben:; dies auch nicht mit den im Hilfsantrag formulierten
Einschrankungen.

Unabhéngig davon, dass bereits angesichts der iberzeugenden Ausflhrungen des
Landgerichts in seinen Beschliissen vom 29.05.2018 und 16.07.2018 das Vorliegen
eines Verfiigungsanspruchs zumindest im Hinblick auf den Hauptantrag zweifelhaft
sein dirfte, scheitert der Erlass der begehrten einstweiligen Verfiigung jedenfalls
daran, dass die Antragstellerin einen Verfligungsgrund fur die von ihr begehrte
Eillentscheidung nicht hinreichend dargelegt und glaubhaft gemacht hat.

Ein Verfugungsgrund besteht gemaR § 935 ZPO, wenn zu besorgen ist, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechtes einer
Partei vereitelt oder wesentlich erschwert werden koénnte (sogenannte
Sicherungsverfiigung) bzw. geméal § 940 ZPO, wenn in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis die Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur
Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Grinden notwendig erscheint
(sog. Regelungsverfiigung). Uber den Wortlaut der §§ 935, 940 ZPO hinaus lasst die
Rechtsprechung zudem  ausnahmsweise eine sog. Leistungs-  oder
Befriedigungsverfiigung zu, deren Inhalt auf die (vollstdndige oder teilweise)
Befriedigung des Verfiigungsanspruchs gerichtet ist (vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO,
31. Auflage, § 940 Rn. 1).

Um eine solche Leistungsverfiigung geht es der Antragstellerin vorliegend. Der von
ihr geltend gemachte Hauptantrag ist — ebenso wie der Hilfsantrag — nur nach
seinem Wortlaut, nicht aber nach seinem Inhalt ein Unterlassungsantrag. Denn die
Antragstellerin zielt mit ihnrem Hauptantrag darauf ab, dass die Antragsgegnerin
wieder die Daten des technischen und administrativen Kontaktes erhebt und damit
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letztlich die aus ihrer Sicht fur eine ordnungsgemaRe und vollstéandige
Vertragsdurchfiihrung erforderlichen Leistungen erbringt. Gleiches gilt fir den
Hilfsantrag, da dieser — wenn auch mit Einschrankungen — die gleiche Ausrichtung
hat.

Der Erlass einer solchen auf Befriedigung gerichteten Leistungsverfiigung ist an
besondere Voraussetzungen gekniipft. Der Antragsteller muss darlegen, dass er auf
die sofortige Erfullung dringend angewiesen ist und der Erlass der Verfugung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile unumgénglich ist (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil
vom 24.03.2004, VI - U (Kart) 35/03); OLG Muinchen, Urteil vom 14.09.1995, 29 U
3707/95). Eine Unterlassungsverfigung in Erflllung des Hauptsacheanspruchs ist
nur zulassig, wenn der Verfigungsgrund in einer ansonsten eintretenden
ireparablen, eine Notlage verursachenden Schadigung beruht, der keine
vergleichbare Schadigung des Antragstellers entspricht und die insbesondere ein
spaterer Schadensersatzanspruch nicht addquat auszugleichen vermag (vgl. OLG
Frankfurt, Beschluss vom 02.02.2004, 19 U 240/03).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend — worauf die Antragsgegnerin bereits
wiederholt zutreffend hingewiesen hat — nicht erfiillt. Die Antragstellerin hat bereits
nicht dargelegt, dass sie auf den Erlass der einstweiligen Verfugung zur Vermeidung
wesentlicher Nachteile dringend angewiesen ist. Sofern die Antragstellerin in ihrer
Antragsschrift vorgetragen hat, dass einstweiliger Rechtsschutz vorliegend
notwendig sei, um irreparable Schaden abzuwenden, und dies damit begriindet hat,
dass sonst die zu erhebenden Daten unwiederbringlich verloren gehen wirden, kann
dies nicht nachvollzogen werden. Denn die Antragsgegnerin kdénnte diese Daten im
Nachhinein noch bei dem jeweiligen Domaininhaber durch einfache Nachfrage
erheben, sofern eine diesbezigliche Verpflichtung festgestellt werden sollte. Daran
vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die Antragsgegnerin ihr
technisches System derzeit dergestalt umstellt, dass die Domaininhaber die Daten zu
Admin-C und Tech-C zukunftig gar nicht mehr Gbermitteln kénnen. Denn es ist nicht
ersichtlich und wird auch von der Antragstellerin nicht geltend gemacht, dass diese
technische Umstellung unumkehrbar ist. Des Weiteren ist hier aber auch keine
drohende Notlage der Antragstellerin durch die unterlassene Datenerhebung zu
erkennen. Insofern erschliefdt sich bereits nicht, inwiefern die Speicherung der Daten
des sog. Tech-C sowie des sog. Admin-C fir die Zwecke der Antragstellerin
Uberhaupt zwingend notwendig ist und ihr demgemal durch das Unterlassen
wesentliche Nachteile drohen sollten. Wie hierzu vom Landgericht zutreffend
ausgeflhrt, macht bereits der Umstand, dass die Erhebung von Kontaktdaten zu den
Kategorien Tech-C und Admin-C auch in der Vergangenheit stets lediglich auf
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freiwilliger Basis geschehen ist, da der Registrant hier Eintragungen vornehmen
konnte, aber nicht musste, deutlich, dass die Erhebung fir die Zwecke der
Antragstellerin nicht zwingend erforderlich ist. Sofern die Antragstellerin insoweit
einwendet, dass es beim Auftreten von missbrauchlichen Handlungen (etwa Online-
Betrug) moglicherweise — wenn die Daten des Tech-C sowie des Admin-C nicht
vorliegen - zu Verzégerungen bei der Kontaktaufnahme kommen kénne und somit
die effektive Bekampfung von Missbrauch erschwert werden wiirde, rechtfertigt dies
keine andere Sichtweise. Unabhédngig davon, dass alleine die abstrakte Gefahr von
Verzégerungen bei einer im Missbrauchsfall erforderlichen Kontaktaufnahme nicht
den Erlass der begehrten einstweiligen Verfugung rechtfertigen kann, hat die
Antragsgegnerin zudem insoweit auch von der Antragstellerin unbestritten
vorgetragen, dass bisherige Praxiserfahrungen dies nicht bestatigen wiirden. Da
demgemal wesentliche Nachteile durch den Nichterlass der einstweiligen Verfligung
fur die Antragstellerin nicht ersichtlich sind, ist die Antragstellerin zur Durchsetzung
der von ihr geltend gemachten Rechte auf das Hauptsacheverfahren zu verweisen.

Eine Verpflichtung zur Vorlage an den EuGH gemal Art. 267 AEUV bestand fur den
Senat schon deshalb nicht, da die Auslegung von Normen der DSGVO vorliegend
nicht entscheidungserheblich war.

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

V.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 50.000,00 Euro festgesetzt. Wie
vom Landgericht zutreffend ausgefiihrt, hat die Antragstellerin eine wirtschaftliche
Beeintrachtigung, die die Festsetzung eines hoheren Streitwertes rechtfertigen
wirde, nicht dargelegt.

Kéln, 01.08.2018
19. Zivilsenat



Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richterin am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht
Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Oberlandesgericht KéIn
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