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  ملخص تنفيذي  1
 

تعزيز برنامج نطاقات المستوى الأعلى العامة بإجراء مراجعة دورية لمدى ودرجة  ICANN ) فيAoCطالب تأكيد الالتزامات (
)gTLD) الجديدة لثقة واختيار المستهلك وزيادة التنافس في سوق نظام أسماء النطاقات (DNS يطلق على هذه المراجعة اسم .(

فسة وثقة وخيار كما طالب تأكيد الالتزامات بأن تقوم مراجعات للمنا  CCT.(1مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك (
الجديدة بالإضافة إلى تقييم الضمانات التي قامت  gTLDالمستهلك بتقييم فاعلية عملية تقديم الطلبات وعملية التقييم لمقدمي طلبات 

ICANN  بتفعيلها من أجل الحد من المخاطر المرتبطة بتوسيع نطاقات المستوى الأعلى العامة. وهذه المراجعات من الأهمية بمكان
الجديدة في هذه النواحي بالإضافة إلى  gTLDتقييمًا حول الطريقة التي أجريت بها جولة نطاقات  ICANNا لأنها توفر لهيئة نظرً 

الإرشادات والتوجيهات حول المشكلات الأساسية (بما في ذلك المنافسة وحماية المستهلك والأمن وإساءة الاستخدام الضارة ومشكلات 
). وقد تمت مطالبة فريق مراجعة المنافسة TLDsتشي بمزيد من الزيادة عدد نطاقات المستوى الأعلى (حماية الحقوق) حيث إنها 

الجديدة في هذه النواحي الأساسية وتقدير ما إذا كان  gTLDوثقة المستهلك وخيار المستهلك بتقييم مزايا وعيوب برنامج نطاقات 
  أم لا. DNSماء النطاقات البرنامج قد أثمر عن مزايا خالصة لمستخدمي نظام أس

 
وقد اجتهد فريق المراجعة في التحلي بالموضوعية قدر الإمكان وفي إقامة نتائجه على أساس البيانات المتاحة. فكلما كانت النتائج 

م أداء موضوعية، زادت احتمالية القدرة على قياس وتقييم تأثير ما تم تنفيذه من توصيات. وكانت فكرة استخدام المؤشرات في تقيي
الذي طالب المجتمع بتحديد الأهداف الكمية  2ICANNقد بدأت منذ ست سنوات بقرار من مجلس إدارة  DNSنظام أسماء النطاقات 

 .DNSالجديدة على ثقة واختيار المستهلكين وعلى المنافسة في أسواق نظام أسماء النطاقات  gTLDبرنامج نطاقات لتقييم تأثير 
رات الخاصة التي تم وضعها في ذلك الوقت ساعدت في التحليل الذي قام به فريق المراجعة، إلا أنها لم وعلى الرغم من أن المؤش

من أجل توظيف  CCTتمثل في نهاية المطاف الأساس لغالبية المراجعة التي نقوم بها. وعلى الرغم من ذلك، جاهد فريق مراجعة 
  التحليل الكمي متى ما أمكن ذلك.

 
الجديدة لا يزال جديدًا وأن البيانات غير مكتملة في  gTLDإلى أنه في حين أن برنامج نطاقات  CCT وتوصل فريق مراجعة

قد أبدى زيادة في المنافسة وخيار المستهلكين وقد أبدى نجاحًا إلى حد  DNSالمتوسط، فإن توسيع نطاق أسواق نظام أسماء النطاقات 
ية حقوقهم (لاسيما العلامات التجارية). وبهذا القول، فقد توصل فريق المراجعة إلى ما في الحد من تأثيره على ثقة المستهلكين وحما

الجديدة لا يجب اعتباره إلا "بداية جيدة" وأنه يجب تناول عدد من مشكلات السياسات قبل أي توسع آخر  gTLDأن برنامج نطاقات 
  .gTLDفي نطاقات 

 
ندرة في البيانات الأساسية اللازمة لتحليل المنافسة وفاعلية الضمانات وعلى وجه الخصوص، توصل فريق المراجعة إلى وجود 

ذاته يمثل  DNSبالإضافة إلى تعزيز ثقة العملاء والتمثيل الجغرافي لمقدمي الطلبات. حتى أن تعريف سوق نظام أسماء النطاقات 
الجديدة بديلاً لأسماء النطاقات،  gTLDقات معضلة بدون الحصول على بيانات إضافية حول ما إذا كان المستهلكون يرون في نطا

في الأسواق الضعيفة  gTLD). وتتنافس بعض نطاقات ccTLDنطاقات المستوى الأعلى لرموز البلدان (نطاقات  على سبيل المثال
ل وقد تعم Yelpو Facebookالتي تخدم مجموعات متخصصة من المسجلين، وتقوم بتبديل الهويات على الإنترنت مثل صفحات 

بتعزيز قدراتها في  ICANNبأن تقوم  CCT. وبالتالي، يوصي فريق مراجعة gTLDالنطاقات الأخرى كبدائل للتسجيل في نطاقات 
التوسع في عدد ، قبل إجراء مزيد من ICANNالتي تستخدمها إدارة الامتثال في  وعلى وجه الخصوص تلكجمع وتحليل البيانات، 

حلها قبل أي توسع آخر في  المجتمعأننا نحدد أيضًا بعض مشكلات السياسات التي يجب على  كما .gTLDنطاقات المستوى الأعلى 
 CCT. وفي الختام، فإننا نوصي بعدد من مشروعات الأبحاث النوعية التي يجب الانتهاء منها قبل أي فريق gTLDمساحة نطاقات 

  مستقبلي، وفي العديد من الحالات في القريب العاجل.
 

  ةنبذة تعريفي
 

في أعمال تحضيرية   المجتمعبالتعاون مع  ICANN، بدأت 2016في يناير/كانون الثاني  CCTقبل البدء في أعمال فريق مراجعة 
، 2014. وقد بدأت عملية جمع البيانات حول هذه المؤشرات في المراجعة القادمةمن أجل الوقوف على المؤشرات التي ستستخدم في 

                                                 
 : تمت ترجمة هذه الوثيقة لعدة لغات لغرض التعريف به فقط. يمكن العثور على النص الأصلي المعتمد (باللغة الإنجليزية) هنا

en.pdf-08sep18-final-rt-https://www.icann.org/en/system/files/files/cct  
 

بتنظيم فرق  –على سبيل المثال لا الحصر– ICANNووزارة التجارة الأمريكية تأكيد الالتزامات والذي ألزم  ICANN، وقعت 9200سبتمبر/أيلول  30في  1
، انتهت 2017الجديدة على سوق أسماء النطاقات. وفي يناير/كانون الثاني  gTLDمراجعة بقيادة المجتمع وذلك بشكل دوري من أجل تقييم تأثير برنامج نطاقات 

 –. وعلى الرغم من ذلك، فإن العديد من الأحكام والشروط المنصوص عليها في تأكيد الالتزامات 2016في أكتوبر  IANAتأكيد الالتزامات بعد نقل وظائف  مدة
الداخلية المنقحة  ICANN تم تضمينها في لوائح –بما في ذلك المراجعات التي يقودها المجتمع للكل من المنافسة والاختيار والثقة في سوق أسماء النطاقات 

، 2016أكتوبر  1: المراجعات الخاصة"، المعدلة في 4.6، بعنوان "لوائح هيئة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة: القسم ICANN(انظر 
en/#article4-https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws .(   

، 2017يناير/كانون الثاني  20)، تم الاطلاع في 2010، "خيار المستهلك والمنافسة والابتكار،" (2010.12.10.30رقم  ICANNر مجلس إدارة قرا 2
en#6-10-12-2010-material/resolutions-https://www.icann.org/resources/board  
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قبيل البدء في أعمال  2015مشروعين رئيسيين للأبحاث في عام  ICANNافة إلى ذلك، أطلقت بالإض 2016.3واستمر ذلك حتى 
فريق المراجعة: استطلاع للمستخدمين النهائيين والمسجلين المستهلكين على المستوى العالمي بالإضافة إلى دراسة اقتصادية للتأثيرات 

مع زيادة إطلاق  2015من أجل المقارنة في مقابل ما أجري في عام  2016 وقد تم تكرار هذه الاستطلاعات في 4التنافسية للبرنامج.
الأسئلة والمتطلبات الإضافية التي طرحها فريق  -متى ما كان ذلك عمليًا-الجديدة، ووضعت في الاعتبار  gTLDوتشغيل نطاقات 

  5المراجعة.
 

الجديدة لم يتم العمل به إلا فترة زمنية وجيزة،  gTLDاقات وقد أولى فريق المراجعة في إجراء تحليله عناية بحقيقة أن برنامج نط
وأن أسماء نطاقات جديدة تدخل إلى السوق باستمرار، ومن ثم فإن التأثيرات الكاملة للبرنامج ربما لم يتم إدراكها بالكامل إلى الآن. 

—رأى بأن هناك نقصًا في نقاط هامة من البياناتوأطلق بحثاً جديدًا متى ما —البيانات التي تم تجميعها في السابق الفريقواستخدم 
  وذلك من أجل الاستفادة بها في تحليله. كما قسّم الفريق عمله إلى أربعة فرق فرعية:

 
 وقد تحرى هذا الفريق الفرعي عن تأثيرات دخول نطاقات المنافسة وخيار المستهلك .gTLD  الجديدة على المنافسة السعرية

اء النطاقات الموسع، بالإضافة إلى ما إذا كان اختيار المستهلكين في السوق قد تعزز بشكل فعال وغير السعرية في سوق أسم
  الجديدة أم لا.  gTLDبطرح نطاقات 

  
 ركز هذا الفريق الفرعي أعماله على مدى تعزيز عملية توسيع نطاقات ثقة المستهلك والضمانات .gTLD  الجديدة لثقة

  تي تم اعتمادها من أجل التخلص من أية مشكلات ربما تكون نشأت نتيجة البرنامج. المستهلكين وتأثير الضمانات ال
  
 لتشغيل نطاق . استعرض فريق المراجعة المشكلات ذات الصلة بفاعلية عملية تقديم الطلبات عملية تقديم الطلبات وتقييمها

gTLD دمة من المناطق المهمّشة، وعمليات ، مع تركيز خاص على خبرة وتجربة مقدم الطلب، وندرة الطلبات المقجديد
  الاعتراض.

  
 دراسة تأثير الجمعية الدولية للعلامات التجارية )INTA( كان فريق العمل الفرعي محددًا من حيث الوقت حيث تم تشكيله من .

  INTA.6أجل تحليل واستخلاص النتائج حول نتائج دراسة تأثير الجمعية الدولية للعلامات التجارية 
 

  واختيار المستهلك المنافسة
 

 gTLDنطاقاً مفوضًا من نطاقات  741على الرغم من أنه لا يزال من المبكر للغاية إجراء تقييم كامل للتأثيرات التنافسية لطرح 
إلا أن بعض النتائج الأولية ترجح بأن إمكانية التنافس  BRANDS.)،7(باستثناء ما يعتبر من نطاق  2017اعتبارًا من مايو/أيار 

عال متاحة وأن بعض المؤشرات الهامة متسقة مع التنافس المرتفع. ومن الجدير بالملاحظة، أنه اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول الف
، gTLDالجديدة وصلت إلى حوالي ثلاثة أرباع التسجيلات الجديدة في جميع نطاقات  gTLD، فإن التسجيلات في نطاقات 2016

المفتوحة) منذ طرح نطاقات  ccTLD(بما في ذلك نطاقات  TLDالجديدة في جميع نطاقات  بالمائة من التسجيلات 45وحوالي 
gTLD  بالمائة من التسجيلات الجديدة في نطاقات  58الجديدة، وحواليgTLD  ونطاقاتccTLD  المفتوحة". واكتشفنا أيضًا أنه"

الجديدة والقديمة (انظر  gTLDلتسجيلات بين نطاقات بالمائة من ا 14الجديدة إلى حوالي  gTLDوفي نفس الشهر، وصلت نطاقات 
  أدناه). 2الجدول 

 

                                                 
). انظر قرار مجلس إدارة CCT-IAGمجموعة التنفيذ الاستشاري المختصة بالتنافس وثقة المستهلك واختيار المستهلك ( وقد تم تنفيذ هذا العمل من خلال 3

ICANN  توصيات لجمع مؤشرات لبرنامج 2015.02.12.09 - 2015.02.12.07رقم" ،gTLD  الجديدة لدعم مراجعة تأكيد الالتزامات المستقبلية بشأن
 ،2018أغسطس/آب  3)، تم الاطلاع عليه في 2015فبراير/شباط  12وخيار المستهلك"، (المنافسة وثقة المستهلك 

en#1.e-12-02-2015-material/resolutions-https://www.icann.org/resources/board  
4 Nielsen ،2017نيسان /أبريل 26)، تم الاطلاع عليه في 2015(أبريل/نيسان  بحث العملاء العالميين ،

en-29-05-2015-https://www.icann.org/news/announcement ؛Nielsen ، استطلاعICANN سبتمبر/أيلول  للمسجلين العالميين)
، Analysis Group؛ en-25-09-2015-https://www.icann.org/news/announcement، 2017أبريل  26)، تم الاطلاع عليه في 2015

، 2018أغسطس/آب  3)، تم الاطلاع عليه في 2015(سبتمبر/أيلول  الجديدة gTLD تقييم المرحلة الأولى للتأثيرات التنافسية المرتبطة ببرنامج نطاقات
en-28-09-2015-2-https://www.icann.org/news/announcement  

5 Nielsen ،2017أبريل/نيسان  26)، تم الاطلاع عليه في 2016(يونيو/حزيران  2: الموجة بحث العملاء العالميين ،
en-23-06-2016-2-https://www.icann.org/news/announcement؛ Nielsen ،استطلاع ICANN  2للمسجلين العالميين: الموجة 

؛ en-15-09-2016-2-https://www.icann.org/news/announcement، 2017أبريل/نيسان  26)، تم الاطلاع عليه في 2016(أغسطس/آب 
Analysis Group ،المرحلة الثانية من تقييم آثار المنافسة المرتبطة ببرنامج نطاقات gTLD 3)، تم الاطلاع في 2016(أكتوبر/تشرين الأول  الجديدة 

  en-11-10-2016-https://www.icann.org/news/announcement، 2018أغسطس/آب 
6 Nielsen ،دراسة تأثير تكلفة نطاقات gTLD وأيضًا الجمعية الدولية للعلامات التجارية، 2017(أبريل/نيسان  الجديدة للجمعية الدولية للعلامات التجارية (

، 2018أغسطس/آب  3)، تم الاطلاع عليه في 2017(أغسطس/آب  الجديدة gTLD الثاني لحالة دراسة تأثير نطاقاتالتقرير 
%2C+and+Background+Materialshttps://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research  

في اتفاقيات السجلات الخاصة بها، أو المعفاة من  13. لغرض هذه المراجعة هي تلك التي تتضمن المواصفة brandsالمُعتبرة في فئة  gTLDنطاقات  7
وأيضًا  en-agreements-https://www.icann.org/resources/pages/registries/registriesالقواعد السلوكية لمشغلي السجلات. انظر 

conduct-of-code-operator-registry-gtld-https://www.icann.org/news/blog/new  
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، اختار المسجل .comبالمائة من الحالات التي توفرت فيها نطاقات من المستوى الثاني في نطاق  92ومن اللافت أيضًا أن في نسبة 
، bigshotsphotography.comالة توافر جديدة. على سبيل المثال في ح gTLDرغم ذلك سلسلة من المستوى الثاني في نطاق 

عوضًا عن ذلك، وكانوا في العديد من الحالات على استعداد لإنفاق  bigshots.photographyفقد اختار المسجلون في الغالب 
  8المزيد من المال للقيام بذلك.

 
مستدام. وعلى وجه الخصوص، فإن توافر ويوفر هيكل صناعة أسماء النطاقات في حد ذاته تفسيرًا غير كامل لإمكانية التنافس ال

مزوّدي وموزعي الخدمات البرمجية غير المباشرة المستقلين (أمناء السجلات) يقلص العوائق أمام الدخول لأن السجلات الجديدة غير 
ي، تكون أمام السجلات مضطرة للاستثمار في توريد بنيتها التحتية الداخلية غير المباشرة أو تطوير قنوات البيع الخاصة بها. وبالتال

  الصغيرة احتمالية أكبر في تحقيق الحد الأدنى الممكن.
 

وتشير الدلائل الأولية إلى أن أصحاب الحقوق أقل ميلاً للاعتماد على التسجيلات الدفاعية (أي تسجيل نطاق فقط من أجل منع الآخرين 
هي النتيجة هي نتيجة لآليات حماية الحقوق أو فقط الحجم الكلي  من القيام بذلك) أكثر من الماضي. ومن غير الواضح ما إن كانت هذه

الجديدة. وعوضًا عن ذلك يشار أصحاب الحقوق في المراقبة المتزايدة وآليات الحل لكل حالة على حدة. كما أن  gTLDلنطاقات 
لى عدم بيع نطاق ما)، والاتصال المباشر باتفاق مع سجل ع والذي يقضيتحليلاً آخر لتوزيع التكاليف الدفاعية (بما في ذلك "الحجب" 
) قيد التنفيذ في الوقت الحالي، ولكن الدلائل الأولية تشير إلى أن URS(مثل مراسلات الكف والامتناع) والتعليق السريع الموحد 

  برنامج.الزيادات في الاستثمار الدفاعي الذي يقوم به أصحاب العلامات التجارية كانت أقل من المتوقع قبل إطلاق ال
 

وجود عدد كبير من النطاقات "المتروكة" مؤقتاً (وهي النطاقات التي تم تسجيلها ولم يتم  تنبثق عنوثمة محاذير تجاه هذا التحليل 
الجديدة. وفي حين أن معدلات الإيقاف المنفصلة لا تحل المشكلة، إلا أن حقيقة أن متوسط  gTLDاستخدامها إلى الآن) في نطاقات 

الجديدة ليست بنفس  gTLDالقديمة قد ترجح بأن المنافسة من نطاقات  gTLDالجديدة أعلى من نطاقات  gTLDنطاقات  معدل إيقاف
ونأمل أن تكون بيانات إيقاف النطاقات جزءًا من التحليل في المراجعات  9التأثير الذي أشارت إليه بيانات التسجيل التي أوُردت أعلاه.

  المستقبلية.
 
 

  الضماناتثقة المستهلك و
 

إلى أن صناعة النطاقات واحدة من الصناعات الأكثر ثقة في القطاع الفني وأن  CCTيشير الاستطلاع الدولي الذي أجراه فريق 
ويبدو أحد العناصر الأساسية في هذه الثقة  10قد فشل حتى الآن في تقويض تلك الثقة. DNSالتوسع الهائل لنظام أسماء النطاقات 

 gTLDالقديمة لا تزال تحظى بالمزيد من الثقة أكثر من نطاقات  gTLDر السائدة؛ والتي تتمثل في أن نطاقات متأصلاً في الأفكا
الجديدة، وأن السلاسل ذات الألفاظ المعروفة تحظى بثقة أكبر من السلاسل ذات الألفاظ الأقل شيوعًا. بالإضافة إلى ذلك، هناك دلائل 

ئيين في الحصول على شبكة دلالية أكثر حيث يكون اسم النطاق فيها مؤشرًا على المحتوى على وجود رغبة بين المستخدمين النها
  .TLDالمشمول في نطاق 

 
محددة من شأنها تعريض الثقة الأكبر للخطر لاسيما إذا  gTLDوبالمثل، فقد أفاد مستهلكون بأن القيود على من بإمكانه شراء نطاقات 

ن المسجل قد يتعين عليه الحصول على رخصة أو بيانات إثبات هوية. وتمثل هذه الاتجاهات كان اسم النطاق في حد ذاته يوحى بأ
  فرصة وخطرًا في نفس الوقت إذا ما ثبت أن الرابط بين الأسماء والمحتوى أقل توافقاً.

 
ثقة المستهلكين. على سبيل وبالنظر إلى صعوبة تحديد وقياس "الثقة"، فقد استكشف فريق المراجعة فكرة "استحقاق الثقة" مرادفاً ل

للوقوف على ما إن كانت معدلات إساءة الاستخدام  DNSانتهاك نظام أسماء النطاقات المثال، أجرى فريق المراجعة دراسة حول 
الجديدة أقل جدارة  gTLDوقد تم استخدام هذه النتائج في تحليل ما إن كانت نطاقات  11الجديدة. gTLDأعلى أو أقل في نطاقات 

                                                 
الجديدة  gTLDمن أجل فريق المراجعة. انظر "تسجيلات نطاقات  ICANNوهذا التقرير مستوحى من تحليل لمجموعتين من البيانات المقدمة من منظمة  8

)، تم الاطلاع 2018و 2016يدة"، (الجد gTLD. في مقابل نطاقات com)، وأيضًا "التسجيلات الحالية في 2018و 2016." (في comالمتاحة في نطاق 
، ومتاحة على 2018أغسطس/آب  3في 

https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materials  
، 2018أغسطس/آب  3الجديدة"، تم الاطلاع عليه في  gTLD، "نظرة عامة على الإيقاف في نطاقات ntldstats انظر 9

https://ntldstats.com/parking/tld  
10 Nielsen ، 69-63)، الصفحات 2016( من بحوث المستهلك 2الموجة.  
11 SIDN Labs  وأيضًاDelft University of Technology  التقرير النهائي للتحليل الإحصائي لانتهاك نظام اسم بعنوان  )،2017(أغسطس/آب

 ، 2018أغسطس/آب  3، تم الاطلاع عليه في gTLDفي نطاقات  DNS النطاق
en.pdf-09aug17-final-ghttps://www.icann.org/en/system/files/files/sada.  إساءة استخدام"DNS عبارة عن مصطلح يستخدمه فريق "

و/أو الإجراءات المستخدمة في تسجيل أسماء النطاقات"  DNSالمراجعة ويشير إلى "الأنشطة المخادعة أو التآمرية المتعمدة أو غير المطلوبة والتي تستغل 
: التقرير المنقح" المشار إليها أدناه). يشير مصطلح "إساءة استخدام نظام DNSة ضد إساءة استخدام نظام الجديد gTLDمن ضمانات برنامج  3(انظر الصفحة 

وخوادم الإيعاز والتحكم  أسماء النطاقات" في سياق هذا التقرير إلى الأشكال النوعية الفنية لسلوك إساءة الاستخدام: توزيع البرامج الضارة والتصيد والاستدراج
التقرير ، انظر ICANN. لمعرفة المزيد حول الطريقة التي تم بها توثيق إساءة الاستخدام من جانب مجتمع DNSات والبريد غير المرغوب في في الروبوت

   النهائي لمجموعة عمل سياسات إساءة استخدام التسجيل
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 gTLDالقديمة، بالإضافة إلى تحديد فاعلية الضمانات المنفذة كجزء من برنامج نطاقات  gTLDقة بشكل متأصل عن نطاقات بالث
 gTLDوكانت النتائج مخلوطة، بما يشير إلى أنه على الرغم من الضمانات الجديدة، فإن بعض سجلات وأمناء سجلات  12الجديدة.

الجديدة  gTLDالقديمة، حتى وإن كانت نطاقات  gTLDدارة بالثقة مما هو مرتبط بنطاقات الجديدة قد تكون في حقيقة الأمر أقل ج
  غير ذلك في مجملها.

 
 الجديدة ما يلي:  gTLDوتشمل النتائج الأخرى الجديرة بالملاحظة حول تأثير ضمانات نطاقات 

  
 ة المسيئة في نطاقات من السجلات ضمانات فيما يخص حماية الأنشط نسبة تسعة وتسعون بالمائة نفّذتgTLD  الخاصة بها

أمين السجل الخاصة بهم؛ وعلى الرغم من ذلك فإن التأثيرات المستقبلية الناجمة عن ذلك غير -حسبما تقتضيه اتفاقيات السجل
  13واضحة.

  
  وتفيدICANN ن من الصعب بأن أعداد شكاوى التجاوزات عادة ما تكون أعلى بالنسبة لأمناء السجلات مقارنة بالسجلات، لك

   14تحديد ما إذا كان للضمانات تأثير على معدلات التجاوزات أم لا.
  
  ولا تزال شكاوى دقةWHOIS  هي الفئة الأكبر من حيث الشكاوى المقدمة إلى إدارة الامتثال التعاقدي فيICANN.15   

  
  وأشارت إدارة الامتثال التعاقدي فيICANN  2014لتي تمت مراجعتها سنة سجلاً ا 264من  بالمائة 96إلى أن نسبة 

  16تجري التحليل المطلوب من أجل تحديد ما إذا كانت هذه السجلات تسُتخدم في ارتكاب تهديدات للأمن أم لا.
  
  وقد تناول فريق المراجعة معدلات رفع قضايا الإجراءات الموحّدة لتسوية نزاعات أسماء النطاقاتUDRP  والتعليق السريع

في  URS، على الرغم من أن قضايا 2012ود انخفاض إجمالي في عدد القضايا المرفوعة منذ ، وتبيّن وجURSالموحد 
تقريباً في النزاعات منذ نقطة الانخفاض الأخيرة في القضايا  بالمائة 10الجديدة أدت إلى زيادة بنسبة  gTLDنطاقات 

كاليف المرتبطة بإنفاذ العلامات التجارية قبل . وفريق المراجعة بحاجة إلى مزيد من المعلومات حول الت2013المرفوعة في 
  17أن تكون قادرة على الوصول إلى استنتاجات نوعية أكثر في هذه الناحية.

 
كما حدد فريق المراجعة أيضًا العديد من التحديات أمام تقييمه لمدى تقليل الضمانات من المخاطر المشمولة في توسيع برنامج نطاقات 

gTLD. كانت الضمانات التي تم تفعيلها كجزء من البرنامج محدودة للغاية من حيث النطاق في منع بعض وفي نهاية المطاف ،
 gTLDكما في نطاقات  وعوضًا عن ذلك، 18الجديدة. gTLDمشكلات إساءة الاستخدام الضارة التي تم تحديدها قبل طرح نطاقات 

وعلى الرغم من أن إساءة الاستخدام غير مستفحلة في جميع نطاقات . مشكلة كبيرة DNSلا تزال مسألة إساءة استخدام أمن ، القديمة
gTLD  الجديدة، إلا أنها مستوطنة في العديد منها. والأكثر إزعاجًا، أن هناك في الوقت الحاضر نسبة ضئيلة من الالتجاء إلى المجتمع

ساءة الاستخدام. وهذا بدوره يؤدي إلى إيجاد الجديدة المرتبطين بمستويات مرتفعة من إ gTLDمن أجل وقف سجلات وأمناء سجلات 
محددة أو أمناء سجلات، وهو ما  TLDالبواعث لدى مشغلي الشبكات في الحجب من جانب واحد لجميع مرور البيانات من نطاقات 

  19الجديدة. gTLDيسير في الاتجاه المضاد لأهداف المجتمع لتحقيق القبول الشامل والعالمي لنطاقات 
  

التي تم تحديدها في السابقة من جانب المجتمع فشل  الجديدة gTLDأنشطة إساءة الاستخدام لنطاقات نع انتشار بعض والفشل في م
كبير. ويدرك فريق مراجعة المنافسة وثقة واختيار المستهلكين دور البنية التحتية الذي لعبته أسماء النطاقات في تمكين أنشطة إساءة 

، وتقوض ثقة المستهلك وفي نهاية المطاف تؤثر على المستخدمين النهائيين DNSاستقرار ومرونة الاستخدام التي تؤثر على أمن و
                                                 

 ، 2018أغسطس/آب  3)، تم الاطلاع عليه في 2010مايو/أيار  29(
en.pdf-29may10-report-final-wg-sites/default/files/filefield_12530/raphttps://gnso.icann.org/  

  )، تم الاطلاع في 2016(يوليو/تموز  التقرير المنقح :DNSالجديدة ضد إساءة استخدام  gTLDضمانات برنامج ، ICANNبحث عمليات وسياسات  12
  en-18-07-2016-https://www.icann.org/news/announcement، 2018أغسطس/آب  3
13ICANN (2015) ،  السنوي للامتثال التعاقدي في 2014تقرير ICANN،  2017فبراير/شباط  7تم الاطلاع في ،

en.pdf-13feb15-2014-https://www.icann.org/en/system/files/files/annual 13، ص.  
14 ICANN (2016)،  السنوي للامتثال التعاقدي في  2015تقريرICANN،  2017فبراير/شباط  7تم الاطلاع في ،

en.pdf-27jan16-2015-https://www.icann.org/en/system/files/files/annual  
15 ICANN 2018أغسطس/آب  8" تم الاطلاع عليه بتاريخ 2016، "تقارير الالتزامات التعاقدية ،

en-15-04-2016-reports-ttps://www.icann.org/resources/pages/complianceh.  
16ICANN (2015) ،  السنوي للامتثال التعاقدي في  2014تقريرICANN،  2018أغسطس/آب  10تم الاطلاع في ،

en.pdf-13feb15-2014-s://www.icann.org/en/system/files/files/annualhttp.  
17 ICANN صفحة تقرير مؤشرات" ،CCT 2018أغسطس/آب  3: آليات حماية الحقوق"، تم الاطلاع في ،

en-27-06-2016-rpm-metrics-rg/resources/pages/ccthttps://www.icann.o.  
18 ICANN )3  2016نوفمبر  9تم الاطلاع في  مذكرة توضيحية: الحد من التصرفات الضارة، )،2009أكتوبر/تشرين الأول ،

en.pdf-04oct09-conduct-malicious-gtlds/mitigating-https://archive.icann.org/en/topics/new  
بطريقة متسقة، بما في  TLDيشير مصطلح "القبول الشامل" إلى الجهود المبذولة من أجل تشجيع "تطبيقات وأنظمة الإنترنت" [على] معاملة جميع نطاقات  19

المدوّلة. وعلى وجه الخصوص، يجب أن تقبل تلك التطبيقات والنظم جميع أسماء النطاقات وتوثيقها وتخزينها  TLDدة ونطاقات الجدي gTLDذلك نطاقات 
، 2018أغسطس/آب  3، "القبول العالمي"، تم الاطلاع في ICANNومعالجها وأيضًا عرضها". انظر 

en-25-02-2012-acceptance-https://www.icann.org/resources/pages/universal  
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حول العالم. وطبقاً لذلك، فإن لهذا الموضوع أولوية كبيرة ويجب تناوله قبل أي توسع آخر في نظام أسماء النطاقات، ويقدم فريق 
  والوضع الراهن بالإضافة إلى تحسين أمن نظام أسماء النطاقات. المراجعة العديد من التوصيات من أجل تصحيح أوجه القصور

 
وكما ذكرنا في السابق، فإن أحد تحديات تقييم تأثير الضمانات على استحقاق الثقة والمصداقية هو نقص السرد التفصيلي في بيانات 

سل الحساسة والمنظمة والأعلى تنظيمًا التعاقدي. ومن غير الواضح طبيعة تأثير الضمانات المفروضة على السلا ICANNامتثال 
بسبب صعوبة تعقب الشكاوى المقدمة إلى المسجلين، وكذلك نقص التفاصيل المعلنة بشكل عام من جانب إدارة الامتثال التعاقدي في 

ICANN التسلط فيما يخص الشكاوى التي تتلقاها. وعلاوة على ذلك، فإن الأحكام ذات الصلة بالوظائف الحكومية المتأصلة و
الإلكتروني المشمول في اتفاقيات السجلات كان من الصعب قياسها ولم يتم التعرف على أية عواقب لعدم الامتثال لهذه الأحكام. وفي 

ولا  20) المشمولة في اتفاقيات السجلات كانت عصية على التقييم بسبب تفاوتها الشديد.PICالنهاية، فإن التزامات المصلحة العامة (
  فاعلية إنفاذ التزامات المصلحة العامة غير واضح.يزال مدى 

 
 

  عملية تقديم الطلبات وتقييمها
 
اختار فريق المراجعة في هذه الناحية التركيز بشكل أقل على تعقيد عملية تقديم الطلبات وتقييمها وأي أوجه قصور فيها والمزيد من 

نفيذه. ومن الأشياء ذات الأهمية الخاصة بالنسبة لفريق المراجعة التركيز على حالات عدم الإنصاف المحتملة في البرنامج حسب ت
  21الانخفاض النسبي في معدل تقديم الطلبات من الكيانات الموجودة في "النصف الجنوبي من الكرة الأرضية".

 
ن لم يتقدموا جهدين جهيدين من أجل التعرف على تجارب مقدمي الطلبات وعقبات الدخول بالنسبة لم CCTوأطلق فريق مراجعة 

الجديدة  gTLDوعلى الرغم من أن أكثر من نصف مقدمي الطلبات في برنامج نطاقات  22.جديدًا gTLDلتشغيل نطاق بطلبات 
أشاورا إلى رغبتهم في خوض العملية مرة أخرى، حتى بدون أية تغييرات، فقد أشارت غالبية كبيرة إلى أن البرنامج كان معقدًا 

من اللازم وأنه كان من الضروري توفير مساعدة من استشاريين خارجيين. لذلك، ليس هناك ما يدعو للدهشة  وبيروقراطياً بشكل أكثر
(كيانات مشابهة للكيانات التي تقدمت بطلبات) في النصف الجنوبي المحتملين في قيام مجموعة تركيز من جماعات مقدمي الطلبات 
وعي بالبرنامج ككل ولكن عبرت أيضًا عن مخاوف حيال تعقيد عملية تقديم من الكرة الأرضية قد أشارت ليست فقط إلى نقص ال

الطلبات والافتقار للمساعدة المتاحة في التقدم بطلبات. كما عبرت كل مجموعة تقريبًا عن مخاوف حيال العائد على الاستثمار من 
وكان هناك رأي سائد بأن البرامج التي تم تشغيلها جديدًا، وبرغم ذلك، لم يكن هذا هو التخوف الأكثر تردادًا.  gTLDتشغيل نطاق 

من أجل تسهيل وتشجيع الطلبات من نصف الكرة الأرضية الجنوبي قد حظيت بإشراف ضعيف وكانت غير فعالة بشكل كبير. ويتعين 
مناطق الأخرى اتخاذ قرار حيال أهمية الطلبات المقدمة من نصف الكرة الأرضية الجنوبي (وبالتالي من ال ICANNعلى مجتمع 

الأقل تمثيلاً) ومتى ما كان ذلك مناسبًا، اتخاذ المزيد من الإجراءات من أجل تشجيع تلك الطلبات. ومن الواضح أنه إذا كان المجتمع 
  يرغب في الحصول على المزيد من الطلبات من المناطق الأقل تمثيلاً، فيجب بذل المزيد من الجهد.

 
الطلبات عن أن تنفيذ السياسات حول مشكلات مثل اختلاط السلاسل كان غير متسق ومتقلب. ويجب  وكشفت تحليل إضافي لعملية تقديم

  23) من أجل تقليل عدم الاتساق في سير الأعمال.AGBتوفير المزيد من الوضوح في دليل مقدمي الطلبات (
 

في عملية تقديم الطلبات وتقييمها كان مفيدًا  )GACاللجنة الاستشارية الحكومية (أن مشاركة  CCTوفي النهاية، تبينّ لفريق مراجعة 
  بشكل كبير وأدى بشكل مباشر لتعديلات على الطلبات واجتياز مقدمي الطلبات للعملية بمزيد من النجاح.

 

  آليات حماية الحقوق
 

ى وجه الخصوص ) والتي وضعت علRPMآليات حماية الحقوق ( gTLDمن بين الجوانب الهامة في الضمانات المتاحة في نطاقات 
وكان الهدف من وضع آليات حماية الحقوق للوقوف بجانب آلية حماية الحقوق  الجديدة. gTLDفيما يتعلق بطرح برنامج نطاقات 

عما إن كانت آليات حماية الحقوق هذه  CCTوقد تحرى فريق مراجعة   ).UDRPالحالية مثل العملية الموحدة لفض المنازعات (

                                                 
، 2018أغسطس/آب  3"التزامات المصلحة العامة"، تم الاطلاع في  /ICANN Wikiانظر  20

annwiki.org/Public_Interest_Commitmentshttps://ic.  
أمريكا  مصطلح "النصف الجنوبي من الكرة الأرضية" مصطلح عائم وغالباً ما يكون مرفوضًا ويستخدمه علماء الاجتماع للإشارة بشكل واسع إلى مناطق 21

، "النصف الجنوبي من Raewyn Connellوأيضًا  Nour Dadosاللاتينية وآسيا وأفريقيا وأوقيانوسيا. للاطلاع على أصول المصطلح واستخدامه، انظر 
 ):2012] (1، 11[ السياقات: مجلة الرابطة الأمريكية لعلم الاجتماعالكرة الأرضية" 

4212436479http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/153650  
22 AMGlobal Consulting بعنوان ،New gTLDs and the Global South: Understanding Limited Global South Demand 

in the Most Recent New gTLD Round and Options Going Forward  يناير/كانون  3) تم الاطلاع في 2016(أكتوبر/تشرين الأول
  nity.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materialshttps://commu، 2018الثاني 

23 ICANN ،دليل مقدمي طلبات gTLD  2018أغسطس/آب  3)، تم الاطلاع في 2012(يونيو/حزيران ،
ts/agbhttps://newgtlds.icann.org/en/applican  
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إلى قياس تأثير التكلفة  CCTكما سعى فريق مراجعة  أم لا. DNSبيئة آمنة وتعزيز ثقة المستهلك في تساعد في التشجيع على 
الجديدة على أصحاب الملكية الفكرية. وتفيد المؤشرات الأولية إلى أن هناك انتهاكات أكثر للعلامات التجارية  gTLDلبرنامج نطاقات 

  القديمة. TLDنطاقات الجديدة أكثر من  gTLDبشكل متناسب في نطاقات 
 

الجديدة، مع ارتفاع  gTLDوقد أشارت البيانات المتاحة إلى أن عدد النزعات على أسماء النطاقات قد ارتفع منذ طرح نطاقات 
النزاعات عامًا بعد عام بعد طرحها. وبطبيعة الحال، فإن أي عدد مرتفع من نزاعات أسماء النطاقات لا يدعو في حد ذاته إلى الدهشة، 

وبذلك، سعى فريق   وذلك نظرًا إلى التوسع في نظام أسماء النطاقات وزيادة عدد تسجيلات أسماء النطاقات على مستوى العالم.
إلى الإجابة عن السؤال الأكثر صلة حول ما إن كانت هناك انتهاكات أكثر للعلامات التجارية بشكل متناسب في  CCTمراجعة 
القديمة. وهذه مسألة أكثر صعوبة، حيث إن هناك العديد من العوامل المشاركة في  TLDقات الجديدة أكثر من نطا gTLDنطاقات 

، يستخدم URSو UDRPتقييم انتهاكات العلامات التجارية، ولا يتوفر من البيانات إلى النذر اليسير. على سبيل المثال، بالإضافة إلى 
الأخرى في التعامل مع تسجيلات أسماء النطاقات المخالفة، مثل  أصحاب العلامات التجارية أيضًا مجموعة متنوعة من الطرق

ولا تتوفر أيضًا التكاليف المرتبطة بهذه الإجراءات. وليس من  إجراءات المحاكم وخطابات المطالبة، والتي لا يتم تعقبها مركزياً.
) دراسة INTAدولية للعلامات التجارية (تعقب أو محاولة تعقب تلك البيانات. وقد أجرت الجمعية ال ICANNضمن مهام واختصاص 

على أعضائها للبدء في التعرف على خبرات أصحاب العلامات التجارية والتي تكشف عن بعض التعقيدات في الحصول على تلك 
موعة شركة ومؤسسة غير ربحية وكيان يملكون مج 1,096وقد تم توجيه دراسة الجمعية الدولية للعلامات التجارية إلى  المعلومات.

أما المستشارين الخارجيين  من العلامات التجارية ويعتبرون أعضاء "منتظمون" في هيكل عضوية الجمعية الدولية للعلامات التجارية.
وقد تم اتخاذ هذا القرار من أجل تجنب  والفئات الأخرى من موفري خدمات العلامات التجارية فلم يكونوا مستهدفين بهذا الاستبيان.

وقد دخل الاستبيان  أصحاب الماركات التجارية مما قد يكون الاستشاري الخارجي الخاص بهم يخضع أيضًا للاستبيان.التداخل مع 
وترجح التعقيبات التالية أن تعقيد الأسئلة وطول الاستبيان والمنهجية المتبعة في  .33تسعة وثلاثون مشاركًا وأكمل الاستبيان منهم 

  لى إكماله.الاستبيان، لم تشجع بشكل عام ع
 

وفي حين تلقى الاستبيان عددًا منخفضًا من المشاركين،  على نتائج الاستبيان وأكلمها بالتحليل الخاص به. CCTوقد اطلع فريق مراجعة 
ي إلا أن استطلاع الجمعية الدولية للعلامات التجارية يوفر بعضًا من النتائج الملفتة فيما يخص تكاليف انتهاك العلامات التجارية ف

الجديدة [من جانب أصحاب  TLDالجديد ة بالنسبة لأصحاب الماركات التجارية. وتوصل الاستبيان إلى أن "تسجيلات  gTLDنطاقات 
وعلى وجه الخصوص، سجل  القديمة". ccTLDأو نطاقات  TLDالماركات العالمية] تضاعف بشكل أساسية من تسجيلات نطاقات 

الجديدة للمرة الأولى في مقابل مضاعفة النطاقات الحالية في نطاقات  gTLDي نطاقات % فقط من المشاركين أسماءً ف17نسبة 
gTLD  أو نطاقاتccTLD  القديمة. وهذا يرجح أن عمليات التسجيلات الدفاعية قد لا تزال مشكلة في برنامج نطاقاتgTLD 

ل في إيجاد قدرة أكبر على الاختيار، والاعتبارات الجديدة تمث gTLDالجديدة. في حين أن أحد الأغراض المقررة لبرنامج نطاقات 
  الأولية لتسجيلات النطاقات من جانب أصحاب الماركات العالمية الذين شاركوا في الاستبيان تبدو أنها دفاعية.

 
لاستبيان جعل الجديدة بالنسبة للمشاركين في ا gTLDوعلى الرغم من ذلك، يشير الاستبيان أيضًا إلى أن التوسع في برنامج نطاقات 

من التسجيلات الدفاعية وسيلة دفاع أقل كفاءة. وطبقاً لذلك، من الواضح أن أصحاب العلامات التجارية يحولون إنفاقهم على الحماية 
% من قضايا نزاعات أسماء النطاقات تشتمل 75إلى بدائل ومراقبة موسعة. وعلاوة على ذلك، يرجع الاستبيان أن نسبة تصل إلى 

ت قامت بتسجيل أسماء النطاقات الخاصة بها من خلال استخدام خدمات الخصوصية والبروكسي بما يجعل من الصعب تقييم على كيانا
ما إن كانت إساءة الاستخدام هذه مقيدة على جهات فاعلة معروفة أم لا. وترجح هذه النتائج الحاجة إلى مزيد من الأبحاث في هذه 

بالنسبة للمشاركين في -ة إلى أن تكاليف الإنفاذ قد زادت في النطاقات الجديدة، وهو ما يرجح بأنه النظم. وفي نهاية المطاف، ثمة إشار
القديمة.  ccTLDونطاقات  gTLDثمة انتهاكات أكبر في تلك النطاقات الجديدة أكثر مما هو عليه في نطاقات  -الاستبيان على الأقل

ة أنه وعلى أقل تقدير، فإن هناك ضرورة لإجراء الأبحاث، ربما بطريقة مبسطة من ويرجح استبيان الجمعية الدولية للعلامات التجاري
 أجل التشجيع على معدل إكمال أعلى. وعلى الرغم من ذلك، فقد وفرت هذه الممارسة معلومات مفيدة من حيث اتجاهات المؤشرات.

 gTLDد عانوا من بعض الإحباط حيال برنامج نطاقات ومن الواضح أن أصحاب الماركات التجارية الذين شاركوا في هذا الاستبيان ق
     الجديدة وآليات حماية الحقوق التي تم تفعيلها.

 
بالإضافة إلى البيانات المقدمة من المنظمة العالمية للملكية الفكرية  ICANNعلى البيانات التي جمعتها  CCTكما اطلع فريق مراجعة 

")WIPO.("  وتوضح بيانات المؤشرات منICANN  إلى أن نزاعات أسماء النطاقات في ارتفاع جنباً إلى جنب تسجيلات أسماء
النطاقات لكنها لا توضح تفصيلاً للاستخدام النسبي للعمليات الموحدة لفض المنازعات، أي استخدام العمليات الموحدة لفض المنازعات 

ذلك فإن بيانات المنظمة العالمية للملكية الفكرية لعام  وعلى الرغم من القديمة. TLDالجديدة في مقابل نطاقات  gTLDفي نطاقات 
الجديدة أكثر من  gTLDتوفر إشارة قوية إلى أن هناك المزيد من انتهاكات العلامات التجارية بشكل متناسب في نطاقات  2017

  القديمة. TLDنطاقات 
    

يق السريع الموحد يعد بمثابة آلية حماية حقوق ذات قيمة أن يحدد على وجه التحديد ما إن كان التعل CCTويتعذر على فريق مراجعة 
أم لا بالنظر إلى ضعف استخدامها مقارنة بالعملية الموحدة لفض المنازعات. وحقيقة أن إجراءات تسوية خلافات ما بعد تفويض 

إلى  -من جهة-ي لم تستخدم إلى اليوم قد تؤد RRDRPوإجراءات حل نزاعات قيود السجل  TM-PDDRPالعلامات التجارية 
والاستنتاجات المقدمة من مراجعة آلية حماية  التساؤل حول فاعليتها، ولكن قد تشير بالمثل إلى أن مجرد وجودها يمثل رداعًا ناجحًا.

  الحقوق الجارية في الوقت الحالي قد تلقي ببعض الضوء على المشكلة في المستقبل القريب.
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  التوصيات
 

توصيات تنقسم إلى ثلاث فئات  CCT، وضع فريق مراجعة ت التي أجريت من أجل هذه المراجعةفي ضوء الدراسات والتحليلا
  رئيسية:

 
  الطلبات لجمع بيانات أكثر وأفضل  

  
  أن تتم معالجة القضايا السياسية من طرف المجتمع  

  
  إصلاحات مقترحة متعلقة بالشفافية وجمع البيانات داخل إدارة الامتثال التعاقدي فيICANN  

 
الإطار الزمني الذي يجب خلاله تنفيذ كل منها ومدى اتصاف أي  وضع فريق المراجعة مستوى أولوية لكل توصية وهو ما يعكس

  توصية خاصة بأنها شرط مسبق لإجراء مزيد من التوسع في نظام أسماء النطاقات.
 

  جمع البيانات
 

لبيانات حول أسعار أسماء النطاقات بما في ذلك الأسعار الإجمالية وعلى وجه العموم، توقفت أعمال فريق المراجعة بسبب عدم كفاية ا
وأسعار التجزئة وأسعار الأسواق الثانوية. بالإضافة إلى ذلك، فإن جمع البيانات حول دولة على مستوى إقليمي من شأنه إتاحة تقييم 

ونقص المعلومات المفصلة  DNSا يخص إساءة استخدام التنافس في المناطق الجغرافية الأضيق. وعلاوة على ذلك، فإن نقص البيانات فيم
أدت أيضًا إلى عوائق أمام تقييم فاعلية ضمانات ومصداقية  ICANNحول موضع الشكاوى التي يتلقاها فريق الامتثال التعاقدي في 

لسجلات وأمناء السجلات، الجديدة. وسوف تتطلب بعض عمليات جمع البيانات الإضافية هذه إجراء تغييرات على عقود ا gTLDنطاقات 
الأمر الذي سوف يستغرق بعض الوقت، إلا أن فريق المراجعة يرى أنها ضرورية لتقييم المناسب للإصلاحات البرمجية. ويجري جمع 

استخدامها كذلك. وإلى أقصى حد ممكن، يجب إتاحة البيانات ذات الصلة  ICANNبيانات أخرى بمعرفة جهات أخرى ويمكن لهيئة 
بأن  CCT. ويوصي فريق مراجعة ICANNوفي شكل غير سرية للباحثين سواء داخل أو خارج مجتمع  يسهل الوصول إليهابطريقة 

  مع تركيز على التحليل المستمد من البيانات وقياس النجاح البرمجي. ICANNتكون عملية جمع البيانات أولوية داخل 
 

  ICANNالامتثال التعاقدي لدى 
 

غير كافية لقياس مدى إنفاذ أحكام  ICANNأن البيانات الحالية المتاحة من إدارة الامتثال التعاقدي في  CCTيرى فريق مراجعة 
. ويتمثل جزء من المشكلة في DNSالعقود المختلفة ونجاح الضمانات في الحد من العواقب المستقبلية لتوسيع نظام أسماء النطاقات 

العديد من  CCTد التفصيلي للبيانات التي يجري تجميعها. ويقدم فريق مراجعة الشفافية، وهو يعود في جزء منه إلى نقص السر
  ICANN.24التوصيات من أجل الإصلاح العملي داخل إدارة الامتثال التعاقدي في 

 

  الخاتمة
 

متوسطة ولكن هامة الجديدة قد أدى إلى زيادة كبيرة في ثقة المستهلكين وزيادة  gTLDتشير الدلالات الأولية إلى أن برنامج نطاقات 
ذات مستوى غير متناسب من إساءة  TLDفي التنافس وأقل تأثير على ثقة المستهلكين. وعلى الرغم من ذلك، هناك العديد من نطاقات 

استخدام أمن نظام أسماء النطاقات ويوصي فريق المراجعة بتعزيزات على مختلف آليات الإنفاذ قبل أية إضافات أخرى إلى نظام 
نطاقات. ويرى فريق المراجعة أن هناك حاجة كبيرة لبيانات أكثر وأفضل حول المنافسة وحول الأسعار بالإضافة إلى بيانات أسماء ال

  حول تأثير الضمانات على حماية المستهلكين.
    

                                                 
إلى توصيات  ICANNمنذ نشر مسودة توصيات فريق مراجعة المنافسة وثقة واختيار المستهلكين للتعليق العام، راعت إدارة الامتثال التعاقدي في  24

 الامتثال التعاقدي"، ، "تعزيز الشفافية في تقارير إدارة2017فريق المراجعة في تنفيذ بعض التغييرات المشار إليها في مدونات أكتوبر/تشرين الأول 
reporting-compliance-contractual-in-transparency-https://www.icann.org/news/blog/enhancing ومارس/أذار ،

 تقارير إدارة الامتثال التعاقدي، ، "تعزيز الشفافية في 2018
en-reporting-compliance-contractual-in-transparency-https://www.icann.org/news/blog/enhancing.  
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  CCTتوصيات فريق مراجعة  2
 

لكاملة مع النتائج والمبررات ذات الصلة، في ا التوصياتيتناول الجدول التالي ملخصًا لتوصيات فريق المراجعة. ويمكن العثور على 
  الفصول المذكورة.

 
إلى ما إذا كان يجب تنفيذ كل  CCTالداخلية، أشار فريق مراجعة  ICANN: وحسب لوائح الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

تعُطى تلك التوصيات التي لم تصنف ووافق فريق المراجعة أن  25الجديدة أم لا. gTLDتوصية قبل إطلاق الإجراءات اللاحقة لبرنامج 
  كمتطلبات أساسية مستوى أولوية محدد زمنيا:

  
  شهرًا من صدور تقرير نهائي 18: يجب تنفيذها خلال أولوية مرتفعة  

  
 شهرًا من صدور تقرير نهائي 36: يجب تنفيذها في غضون أولوية متوسطة  

  
 منافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك : يجب تنفيذها قبل بدء المراجعة التالية للأولوية منخفضةCCT  

 
    

                                                 
، 2018يونيو/حزيران  18نظام الداخلي لمؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة"، المعدل في ، "الICANNانظر  25

en/-https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws جعة : "ينبغي لفريق مرا4.د.4.6، القسمCCT -  بالنسبة لكل من
قبل فتح الجولات اللاحقة من فترات طلبات الحصول على نطاق المستوى  -في حالة قبول مجلس الإدارة لها-بيان ما إذا كان من الواجب تنفيذ التوصية  -توصياته

  الأعلى العام الجديدة".
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  الشروط المسبقة   إلى  التوصية  الرقم
 أو مستوى الأولوية

الإجماع

  : التحليل المستند إلى البيانات: توصيات بجمع إضافي للبيانات وتحليلها5الفصل 

  منع  عالية  ICANNمؤسسة   إضفاء الصفة الرسمية على جمع البيانات المستمر وتعزيزه.  1
  : المنافسة6الفصل 

  نعم  منخفضة  ICANNمؤسسة   القديمة. gTLDتحصيل أسعار بيع الجملة لنطاقات   2
  نعم  متوسطة  ICANNمؤسسة   .gTLDتحصيل أسعار المعاملات لأسواق نطاقات   3
  نعم  منخفضة  ICANNمؤسسة   تحصيل أسعار التجزئة لأسواق النطاقات.  4
  نعم  عالية  ICANNسة مؤس  جمع بيانات السوق الثانوية.  5
. وحسب ما TLDشريك مع آليات وكيانات مشاركة في جمع بيانات   6

 TLDلكل نطاق  TLDيكون متاحًا، قم بجمع بيانات عدد تسجيلات 
وأمين سجل في مستوى كل دولة على حدة من أجل أداء التحليل 
استنادًا إلى نفس الطرق المستخدمة في دراسة سوق نظام أسماء 

  LAC.(26مريكا اللاتينية ومنطقة الكاريبي (النطاق لأ

  نعم  منخفضة  ICANNمؤسسة 

جمع بيانات استخدام النطاقات من أجل فهم أفضل لتأثيرات النطاقات   7
  الموقوفة.

  نعم  عالية  ICANNمؤسسة  

  : اختيار المستهلك7الفصل 
إجراء استطلاعات دورية للمسجلين تجمع كل من المعلومات   8

خصية بهدف إيجاد معلومات أكثر ثقة وأكثر قدرة الموضوعية والش
  على التنفيذ.

  نعم  منخفضة  ICANNمؤسسة 

في الاعتبار ما إذا كان يمكن خفض  ICANNينبغي أن يضع مجتمع   9
التكاليف المتعلقة بالتسجيل الدفاعي لعدد صغير من العلامات التجارية 

  المسجلة لعدد كبير من النطاقات أم لا.

لية وضع مجموعة عمل عم
سياسة الإجراءات اللاحقة 

الجديدة و/أو  gTLDلنطاقات 
مجموعة عمل عملية وضع 

  )RPMالسياسات لآليات حماية (

  نعم  متطلبات مسبقة

) PDPالبدء في عملية جديدة لوضح السياسات ( GNSOيجب على   10
من أجل إنشاء معيار خصوصية متسق عبر جميع السجلات، بما في 

حة لحالات انتهاكات الخصوصية مثل مشاركة أو ذلك التغطية الصري
بيع البيانات الشخصية دون أساس قانوني، مثل الموافقة من ذلك 

 GNSOالشخص. ويجب أن تراعي عملية وضع السياسات لدى 
جمع ومعالجة البيانات الشخصية في حدود القواعد الإلزامية لجميع 

للسجلات  كما يجب أن تراعي أيضًا عدم السماح .gTLDسجلات 
دون أساس قانوني، بمشاركة البيانات الشخصية مع أطراف أخرى 

موافقة ذلك الشخص أو في الظروف المحددة بموجب القانون  مثل
المعمول به (على سبيل المثال؛ عند طلب الجهات الحكومية، أو 
محامي حقوق الملكية، إلخ). من الضروري أيضًا الدراية بالأنظمة 

ذلك الصلة بمعالجة البيانات الشخصية. لمزيد من  الناشئة المعمول بها
التوضيح، فليس لهذه التوصية أي صلة بالمشكلات المنطوية على 

  أو بيانات خدمات دليل التسجيل. WHOISبيانات 

  نعم  متوسطة  منظمة دعم الأسماء العامة

  : ثقة العملاء8الفصل 
ويجب  ائيين.إجراء استطلاعات دورية للعملاء من المستخدمين النه  11

على فرق المراجعة المستقبلية العمل مع خبراء استطلاعات لفهم 
وإدراك المقاييس السلوكية أكثر لثقة المستهلك التي تجمع بيانات 
موضوعية وذاتية، بهدف استخراج معلومات أكثر واقعية وقابلة 

  للتنفيذ.

وفرق مراجعة  ICANNمنظمة 
CCT المستقبلية  

  نعم  متطلبات مسبقة

إنشاء محفزات و/أو التخلص من العقبات الحالية التي تشجع سجلات   12
gTLD ) :العلاقة 1على تحقيق توقعات المستخدمين فيما يخص (

) القيود على من يمكنه 2وبين اسمه، و( gTLDبين محتوى نطاق 
المعينة بناءً على  gTLDتسجيل اسم النطاق في بعض نطاقات 

فريق عمل عملية وضع سياسة 
اللاحقة لنطاقات  الإجراءات

gTLD الجديدة  

مطلوب مسبقاً 
(يمكن تنفيذ هذه 

الحوافز كجزء من 
  عملية تقديم الطلب)

  نعم

                                                 
26 Oxford Information Labs وEURid وInterConnect Communications )22  دراسة سوق نظام أسماء النطاق 2016سبتمبر/أيلول ،(

، 2018أغسطس/آب  6) تم الاطلاع في LACلأمريكا اللاتينية ومنطقة الكاريبي (والمشار إليها فيما بعد بعنوان دراسة 
.en.pdf-22sep16-study-marketplace-dns-https://www.icann.org/en/system/files/files/lac  
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  الشروط المسبقة   إلى  التوصية  الرقم
 أو مستوى الأولوية

الإجماع

الخاصة به (لا  gTLDسم نطاقات الرسائل الضمنية للثقة يوصلها ا
) سلامة وأمن 3سيما في الصناعات الحساسة أو المنظَّمة)؛ و(

المعلومات الشخصية والحساسة للمستخدمين (بما في ذلك معلومات 
الصحة والمعلومات المالية). وقد ترتبط هذه المحفزات بمقدمي 

في  الطلبات الذين يختارون تقديم التزامات تجاه المصلحة العامة
الطلبات الخاصة بهم ذات الصلة بهذه التوقعات. يجب التأكد من أن 
مقدمي الطلبات لأي من الجولات اللاحقة على دراية بهذه التوقعات 
العامة وذلك من خلال إدراج معلومات حول نتائج استطلاعات 

ICANN .في الأدلة الإرشادية لمقدمي الطلبات  
جمع البيانات بالتوازي مع أنشطة جميع  ICANNيحب على   13

البيانات ذات الصلة حول تأثير القيود على من بإمكانه شراء 
ن أجل محددة (قيود التسجيل) م gTLDالنطاقات داخل نطاقات 

  المساعدة في تحديد وتقرير ما يلي بانتظام:
هل المستهلكين والمسجلين على دراية بأن بعض نطاقات   .1

gTLD عليها قيود من حيث التسجيل؛  
الجديدة  gTLDمقارنة مستويات ثقة المستهلك بين نطاقات   .2

  مع الدرجات المتنوعة من القيود على التسجيل؛
الاستخدام المنخفضة تحديد ما إن كانت معدلات إساءة   .3

التي تفرض سياسات تسجيل أكثر  gTLDالمرتبطة بنطاقات 
صرامة والمحددة في التحليل الإحصائي لإساءة استخدام 

DNS  في دراسة نطاقاتgTLD  لا تزال حاضرة في
الجديدة التي تفرض قيودًا على التسجيل  gTLDنطاقات 

    27قيود؛الجيدة التي لا تفرض تلك ال gTLDمقارنة بنطاقات 
تقييم تكاليف ومزايا قيود التسجيل على الأطراف المتعاقدة  .4

  والجمهور (لتشمل التأثيرات على المنافسة واختيار المستهلك)؛
تحديد ما إن كانت تلك القيود على التسجيل تم إنفاذها أو   .5

  رفضها وكيفية ذلك.

  نعم  منخفضة  ICANNمؤسسة 

  : الحماية9الفصل 
، في المناقشات التي تجريها ICANNيه منظمة يجب النظر في توج  14

مع السجلات من أجل التفاوض على تعديلات على اتفاقيات السجلات 
الحالية، أو في مقابل اتفاقيات سجلات جديدة مرتبطة بالجولات التالية 

الجديدة، بحيث تحتوي على شروط في الاتفاقيات  gTLDمن نطاقات 
المالية للسجلات، لاسيما السجلات  بتوفير حوافز، بما في ذلك الحوافز

  28المفتوحة، واعتمد تدابير استباقية للتغلب على إساءة الاستخدام

، ICANNمجلس إدارة  
مجموعة أصحاب المصلحة في 

السجلات، مجموعة أصحاب 
المصلحة في أمناء السجلات، 

منظمة دعم الأسماء العامة 
ومجموعة عمل عملية وضع 

  قة.السياسات للإجراءات اللاح

  نعم  عالية

في المناقشات التي تجريها مع أمناء - ICANNويجب على منظمة   15
التفاوض على تعديلات على اتفاقية اعتماد أمناء السجلات  -السجلات

، مجموعة ICANNمجلس إدارة 
أصحاب المصلحة في السجلات، 

شرط مسبق (يجب 
تضمين أحكام 

  نعم
 

                                                 
27 SIDN Labs  وأيضًاDelft University of Technology انتهاك نظام أسماء النطاقات ،DNS  في نطاقاتgTLD."  
الاستباقي من إساءة الاستخدام. وأحد الأمثلة تم اقتراحها من جانب السجل الأوروبي بحث فريق المراجعة عن أمثلة للممارسات التي يمكن أن تساعد في التقليل  28

 EURid Set to Launch First of"، بعنوان EURid، والذي سيختبر قريباً نظام تفويض متأخر. انظر .EU، مشغل سجل EURidلنطاقات الإنترنت 
its Kind Domain Name Abuse Prevention Tool" 2018أغسطس/آب  8تم الاطلاع في  ،2017، في ،

tool/-prevention-abuse-name-domain-kind-its-of-first-launch-to-set-https://eurid.eu/en/news/eurid  وأيضًاrs TVisse .
 ,.Dacier M., Bailey M." في: بحث eu)، "استكشاف منظومة تسجيلات النطاقات الضارة في نطاق المستوى الأعلى 2017وآخرون. (

Polychronakis M., Antonakakis M. (eds)  .في الهجمات وعمليات التطفل وعمليات الدفاعRAID 2017 ،مدونات محاضرة في علوم الكمبيوتر .
 ، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في Springer, Cham. 10453المجلد 
6_21-66332-319-3-https://link.springer.com/chapter/10.1007/978.  

bcf89a59f9b4/eutldecosystem.pdf-a3a4-423d-562d-https://eurid.eu/media/filer_public/9e/d1/9ed12346 .  ولن تمنع هذه
ه ربما يكون مسيئاً بموجب خوارزميات التعلم الآلي. العمليات التسجيلات، ولكن عوضًا عن ذلك سوف تؤخر تنشيط أي تسجيل في حالة تحديد أي اسم نطاق بأن

زيز الثقة وتأمين يمكن لفرق المراجعة دراسة هذا الجهد من أجل النظر في فاعليتها وما إن كان من الممكن أن تعمل كنموذج ابتكاري محتمل للمساعدة على تع
. بأن لديه xyz آخر على التدابير الاستباقية للتغلب على إساءة الاستخدام. ويدّعي السجل . مثالاً xyzبيئة آمنة على الإنترنت. بالإضافة إلى ذلك، قد يوفر السجل 

. أو أي من امتدادات النطاقات الأخرى التي تستخدم أداة متطورة لمراقبة إساءة الاستخدام xyzسياسة لا تتهاون تجاه الأنشطة ذات الصلة بإساءة الاستخدام على 
ا. باقية والتعرف في الوقت الفعلي تقريباً، وتقوم بتعليق وإيقاف النطاقات المشاركة في أي من أنشطة إساءة الاستخدام التي تم البدء فيهتمكّن من المراقبة الاست

لاستخدام قبل ة اويمكن لفرق المراجعة المستقبلية استكشاف فاعلية هذا الأسلوب من خلال فحص معدلات إساءة الاستخدام بمرور الوقت ومقارنة مستويات إساء
  وبعد هذه السياسة.
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  الشروط المسبقة   إلى  التوصية  الرقم
 أو مستوى الأولوية

الإجماع

واتفاقيات السجل من أجل تضمين أحكام تهدف إلى منع الاستخدام 
النظامي لأمناء سجلات أو سجلات بعينها من أجل إساءة استخدام 

الفنية. وبهدف تنفيذ هذه التوصية في  DNSأسماء النطاقات  نظام
وقت مبكر قدر الإمكان، وشريطة أن يكون بالإمكان تنفيذ ذلك، فيمكن 
تفعيل هذا الأمر عندئذ عن طريق التعديل التعاقدي من خلال المراجعة 

 ICANNوعلى وجه الخصوص، يجب على  الثنائية للاتفاقيات.
خدام يتم فيها البدء باستعلامات تلقائية حول وضع عتبات لإساءة الاست

الامتثال، بالإضافة إلى عتبة أعلى يفترض أن يكون فيها أمناء 
السجلات والسجلات في وضع إخلال بالاتفاقيات الموقعين عليها. وإذا 

نفسها غير مؤهلة أو غير قادرة  ICANNقرر المجتمع أن منظمة 
سياسة لفض منازعات إساءة  على إنفاذ تلك الأحكام، فيجب النظر في

) كوسيلة إضافية من أجل DADRPاستخدام نظام أسماء النطاقات (
إنفاذ السياسات والحيلولة ضد إساءة استخدام أمن نظام أسماء النطاقات 

DNS وعلاوة على ذلك، فإن تحديد وتعريف إساءة استخدام نظام .
تحليل الذي أسماء النطاقات مسألة معقدة بطبعها وسوف تستفيد من ال

يجريه المجتمع، وبذلك فإننا نوصي على وجه الخصوص بأن يقوم 
بتحديد أولويات عمل المجتمع ودعمه في هذه  ICANNمجلس إدارة 

الناحية من أجل تعزيز الضمانات والثقة بسبب التأثير السلبي لإساءة 
استخدام أمن نظام أسماء النطاقات على المستهلكين وعلى مستخدمي 

  الآخرين.   الإنترنت

مجموعة أصحاب المصلحة في 
أمناء السجلات، منظمة دعم 

الأسماء العامة ومجموعة عمل 
عملية وضع السياسات 

  للإجراءات اللاحقة

للتعامل مع إساءة 
استخدام أمن 

DNS  المتكررة
ساسي في العقد الأ

لأي من نطاقات 
gTLD (المستقبلية  

الاستفاضة في دراسة العلاقة بين بعض مشغلي السجلات وأمناء   16
من خلال البدء في جمع بيانات  DNSالسجلات وإساءة استخدام أمن 

مستمر، بما في ذلك على سبيل المثال لا الحصر مبادرات الإبلاغ عن 
) التي تديرها DAARطاقات (أنشطة إساءة استخدام نظام أسماء الن

ICANN.29  ،ولأغراض الشفافية، يجب نشر هذه المعلومات بانتظام
كل ربع سنة بشكل نموذجي ولا يقل عن مرة سنويًا، لكي تكون لها 
القدرة على تحديد السجلات وأمناء السجلات الذين يحتاجون للخضوع 
لتدقيق أعلى وتحري وإجراءات إنفاذ محتملة من جانب منظمة 

ICANN وعند تحديد ظواهر إساءة الاستخدام، يجب على .
ICANN  تنفيذ خطة إجرائية من أجل الرد على تلك الدراسات

وتصحيح ما يتم تحديده من مشكلات، وتعريف عملية جمع البيانات 
  المستمرة في المستقل.

، مجموعة ICANNمجلس إدارة 
أصحاب المصلحة في السجلات، 
مجموعة أصحاب المصلحة في 

أمناء السجلات، منظمة دعم 
الأسماء العامة ومجموعة عمل 

عملية وضع السياسات 
للإجراءات اللاحقة، فريق 

المراجعة الثانية لأمن واستقرار 
  ومرونة نظام أسماء النطاقات.

  نعم  عالية

جمع بيانات حول سلسلة الأطراف المسئولة عن  ICANNيجب على   17
  ونشرها. gTLDتسجيلات أسماء نطاقات 

، عملية ICANNمجلس إدارة 
وضع السياسات المعجلة في 

GNSO مجموعة أصحاب ،
المصلحة في السجلات، مجموعة 

أصحاب المصلحة في أمناء 
السجلات، منظمة دعم الأسماء 

العامة ومجموعة عمل عملية 
وضع السياسات للإجراءات 

  SSACاللاحقة، 

  نعم  عالية

لقادم من تحديد ما إن ا WHOISولكي يتمكن فريق مراجعة نظام   18
كانت هناك خطوات إضافية لازمة أم لا من أجل تحسين دقة 

WHOIS وما إن كان من المفترض المتابعة في مرحلة الهوية ،
، يجب (ARSالخاصة بمشروع نظام التبليغ عن مشاكل دقة البيانات (

جمع البيانات من أجل تقييم ما إن كانت نسبة كبيرة  ICANNعلى 
تنطبق على نطاقات  WHOISذات الصلة بنظام من الشكاوى 

gTLD .وينبغي أن تتضمن  30الجديدة ترتبط بدقة هوية المسجل أم لا

بجمع  ICANNستقوم منظمة 
البيانات المطلوبة، وتوفير 

البيانات لفرق المراجعة ذات 
الصلة من أجل النظر في النتائج، 

إذا اقتضى الأمر، بهدف تقييم 
قابلية التنفيذ ورغبة الانتقال إلى 

  نعم  متوسطة

                                                 
29  ICANN) الإبلاغ عن نشاط إساءة استخدام النطاق" ،DAAR(" 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في ،-https://www.icann.org/octo

ssr/daar  
30 ICANN معلومات مشروع نظام دقة تقرير" ،WHOIS ) أوARS(" 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع عليه بتاريخ ،

https://whois.icann.org/en/whoisars  
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  الشروط المسبقة   إلى  التوصية  الرقم
 أو مستوى الأولوية

الإجماع

التي يتلقاها قسم  WHOISهذه البيانات تحليلاً لشكاوى دقة نظام 
لتحديد موضوع الشكاوى (على  ICANNالامتثال التعاقدي لدى 

لية التشغيل أو الهوية). سبيل المثال الشكاوى الخاصة بالصياغة، أو قاب
القديمة  gTLDويجب أيضًا مقارنة حجم هذه الشكاوى بين نطاقات 

أيضًا تحديد  ICANNالجديدة. كما ينبغي على  gTLDونطاقات 
غير تلك  WHOISمصادر البيانات الأخرى المحتملة لشكاوى نظام 

حصر المطلوبة من الناحية التعاقدية (بما في ذلك على سبيل المثال لا ال
الشكاوى التي يتم تلقيها مباشرة من خلال أمناء السجلات، وكذلك 
السجلات، ومقدمي خدمات الإنترنت، وغيرهم) ومحاولة الحصول 

  على بيانات من هذه المصادر دون الإشارة إلى هوية أصحابها.
 

 المستقبلية أن تستخدم حينئذ هذه البيانات. CCTويمكن لفرق مراجعة 

مرحلة التحقق من الهوية لمشروع 
ARS  الخاص بنظامWHOIS. 

جعة "إطار عمل مشغل التالي مرا CCTينبغي على فريق مراجعة   19
السجل للرد على التهديدات الأمنية" وتقييم ما إذا كان الإطار يمثل 
آلية واضحة وفعالة بما فيه الكفاية للتخفيف من سوء الاستخدام عن 

 31طريق تقديم إجراءات منتظمة ومحددة ردًا على التهديدات الأمنية.

  نعم  متوسطة  المستقبلية CCTفرق مراجعة 

إن كانت الآليات المستخدمة في الإبلاغ عن الشكاوى والتعامل  تقييم ما  20
معها قد أدت إلى جهود أكثر تركيزًا في التغلب على إساءة الاستخدام 

) حجم تقارير التصرفات غير القانونية 1عن طريق تحديد ما يلي: (
فيما يتصل باستخدام نطاق المستوى الأعلى والتي تتلقاها السجلات 

) حجم الاستعلامات التي 2حكومية وشبه الحكومية؛ و(من الهيئات ال
تتلقاها السجلات من الجمهور فيما يتصل بالتصرفات الضارة في 

) ما إن كانت هناك جهودًا إضافية لازمة 3نطاق المستوى الأعلى؛ و(
من أجل نشر وتعميم نقاط الاتصال للإبلاغ عن الشكاوى التي تنطوي 

ر قانون داخل أي نطاق مستوى على إساءة استخدام أو سلوك غي
) ما هي الإجراءات التي اتخذتها السجلات للرد على 4أعلى؛ و(

شكاوى التصرفات غير القانونية أو الضارة فيما يتصل باستخدام 
نطاق المستوى الأعلى. ويمكن أن تشمل هذه الجهود استطلاعات 
رأي، أو مجموعات تركيز، أو مناقشات مجتمعية. إذا أثبتت هذه 

لأساليب أنها غير فعالة، فيمكن إيلاء الاهتمام بتعديد اتفاقيات السجل ا
القياسية في المستقبل بحيث تطالب السجلات بالإفصاح أكثر بروزًا 
لنقاط اتصال إساءة الاستخدام الخاصة بها وتوفير المزيد من 

. بمجرد جمع هذه المعلومات، ICANNالمعلومات التفصيلية إلى 
مراجعة المستقبلية النظر في التوصيات لمتابعة ينبغي على فرق ال

  الإجراءات المناسبة.

وفرق مراجعة  ICANNمنظمة 
CCT المستقبلية  

  نعم  متوسطة

 ICANNتضمين معلومات أكثر تفصيلاً عن موضوع الشكاوى في  3221
المتاحة للجمهور في تقارير الامتثال. وعلى وجه الخصوص، بيانات 

) فئة/نوع 1وى، وعلى وجه التحديد: (أكثر دقة حول موضوع الشكا

  نعم  عالية  ICANNمؤسسة 

                                                 
31 ICANN 2018أغسطس/آب  6، "إطار عمل لمشغل السجل من أجل الرد على التهديدات الأمنية"، تم الاطلاع في ،

https://www.icann.org/resources/pages/framework-registry-operator-respond-security-threats-2017-10-20-en  
إلى توصيات فريق  ICANNفريق مراجعة المنافسة وثقة واختيار المستهلكين للتعليق العام، راعت إدارة الامتثال التعاقدي في  منذ نشر مسودة توصيات 32

، بدأت إدارة الامتثال التعاقدي في جمع وتقديم التقارير حول تفاصيل الشكاوى المتعلقة 2017المراجعة في تنفيذ بعض التغييرات. في أكتوبر/تشرين الأول 
مواقع الإلكترونية بإساءة استخدام نظام اسم النطاق المتعلقة بأمين السجل من خلال تحديد نوع إساءة الاستخدام بما في ذلك البريد غير المرغوب وتزوير ال

علامات التجارية وحقوق النشر والتصيدّ والاحتيال والبرمجيات الضارة والروبوتات والتزييف والممارسات الصيدلانية الاحتيالية أو التدليسية وانتهاك ال
في لوحة  ICANN.orgومعلومات جهات الاتصال المفقودة أو غير الصالحة الخاصة بإساءة استخدام أمين السجل. تم الإعلان عن هذه المعلومات على موقع 

. وتوفر المؤشرات ربع السنوية والسنوية list-https://features.icann.org/compliance/dashboard/reportالإعلانات الشهرية على هذا الرابط 
من جانب نطاقات  DNSمعلومات حول أسباب الإنفاذ، وفئات المعلنين، وأسباب الإغلاق وتفاصيل الشكاوى بما في ذلك إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات 

gTLD  في حال كانت القديمة والجديدة مع تطورها من خلال عملية الامتثال، من استلام إيصال إلى الإغلاق. كما أنهم يقدمون تقارير حول أي نوع من الشكاوى
والتحويل غير  . كما أنهم يعلنون عن تفاصيل نوع شكاوى تحويل ونقل الملكية (الاختيارات هي تحويل الملكيةGACلدى  gTLDمن نطاقات  1تخص الفئة 
  ).TEACغير مرخص و CORبالإضافة إلى  CORالمرخص و

، قامت إدارة الامتثال بتحديث خطط التدقيق بأسئلة موسعة واختبارات DNSفيما يخص إساءة استخدام البنية التحتية لنظام  ICANNفي ضوء مخاوف مجتمع 
عند الفصل في الأطراف المتعاقدة التي يجب أن  DNSاستخدام البنية التحتية لنظام وتشمل أيضًا مخاوف حيال إساءة  DNSمن أجل تناول إساءة استخدام 

تخضع للتدقيق. سوف يتم الإعلان عن هذه المعلومات من خلال تقرير التدقيق ونشره في قسم التقارير والمدونات في هذا الرابط 
performance-reporting-https://www.icann.org/resources/compliance.  
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  الشروط المسبقة   إلى  التوصية  الرقم
 أو مستوى الأولوية

الإجماع

المستهدف بإساءة الاستخدام؛  gTLD) نطاق 2إساءة الاستخدام؛ و(
) إشارة إلى ما إذا كانت هناك 4) الضمانة المعرضة للمخاطر؛ و(3و(

) 5شكاوى تتعلق بحماية المعلومات الصحية والمالية الحساسة؛ و(
) حالة التسوية 6ى؛ و(نوع المخالفة التعاقدية المقدم بشأنها الشكو

للشكاوى، بما في ذلك تفاصيل الإجراءات. وتساعد هذه التفاصيل 
  33فرق المراجعة المستقبلية في تقييمها لهذه الضمانات.

بدء المشاركة مع أصحاب المصلحة المعنيين لتحديد ما هي أفضل   22
ية معقولة ومناسبة الممارسات التي يجري تنفيذها لعرض تدابير أمن

تتساوى مع عرض خدمات تنطوي على جمع معلومات حساسة حول 
الصحة ومعلومات مالية. ويمكن أن تتضمن هذه المناقشة تعريفاً لما 
يندرج تحت فئات "المعلومات الصحية والمالية الحساسة" والمقاييس 

  التي يمكن استخدامها لقياس الامتثال لإجراء الحماية هذا.

  نعم  عالية  ICANNمؤسسة 

التي تعمل  gTLDجمع بيانات حول نطاقات  ICANNيجب على   23
  34في القطاعات عالية التنظيم من أجل تضمين العناصر التالية:

 
  :الخطوات التي يتخذها 1استطلاع من أجل تحديد ما يلي (

مشغلو السجلات من أجل إقامة علاقات عمل مع الهيئات 
) حجم 2ذات الصلة، و الحكومية أو الهيئات الصناعية

الشكاوى التي تلقاها المسجّلون من الهيئات الحكومية 
والتنظيمية والممارسات القياسية لديهم في الرد على هذه 

  الشكاوى.
  مراجعة عينة من مواقع ويب النطاقات ضمن فئة القطاعات

عالية التنظيم لتقييم ما إذا كانت معلومات الاتصال الخاصة 
  العثور عليها بالسهولة الكافية أم لا. بتقديم شكاوى يمكن

  استعلام إلى إدارة الامتثال التعاقدي فيICANN  وأمناء
السجلات / الموزعين لدى النطاقات عالية التنظيم الساعية 

للحصول على معلومات تفصيلية كافية لتحديد حجم وموضوع 
  الشكاوى فيما يخص النطاقات في الصناعات عالية التنظيم.

  إلى مشغلي السجلات من أجل الحصول على بيانات استعلام
 gTLDلمقارنة نسب سوء الاستخدام بين أصحاب نطاقات 

عالية التنظيم الذين وافقوا طواعية على التحقق والتأكد من 
عالية التنظيم التي لم  gTLDبيانات الدخول في مقابل نطاقات 

  توافق على ذلك.
  القيود المتعلقة بحيازة عملية تدقيق من أجل تقييم ما إذا كانت

بيانات الدخول اللازمة يجري إنفاذها عبر تدقيق أمناء 
عالية  TLDالسجلات والموزعين الذين يعرضون نطاقات 

التنظيم (أي، هل يمكن لفرد أو كيان دون بيانات دخول سليمة 
    شراء نطاق عالي التنظيم؟).

   
الحالية  ICANNوإلى الحد الذي يمكن عنده لمبادرات جمع بيانات 

وعمليات تدقيق الامتثال أن تسهم في هذه الجهود، فإننا نوصي بأن 
بتقييم أكثر الطرق كفاءة للمتابعة في ذلك من أجل  ICANNتقوم 

  تجنب تكرار ومضاعفة الجهود ورفع مستوى العمل الحالي.

ومجموعة  ICANNمنظمة  
عمل عملية وضع السياسات 
للإجراءات التالية لنطاقات 

gTLD الجديدة  

  نعم  عالية

                                                 
إلى توصيات فريق  ICANNمنذ نشر مسودة توصيات فريق مراجعة المنافسة وثقة واختيار المستهلكين للتعليق العام، راعت إدارة الامتثال التعاقدي في  33

، "تعزيز الشفافية في تقارير إدارة الامتثال التعاقدي"، 2017ر إليها في مدونات أكتوبر/تشرين الأول المراجعة في تنفيذ بعض التغييرات المشا
https://www.icann.org/news/blog/enhancing-transparency-in-contractual-compliance-reporting 2018، ومارس/أذار ،

 "تعزيز الشفافية في تقارير إدارة الامتثال التعاقدي، 
en-reporting-compliance-contractual-in-transparency-https://www.icann.org/news/blog/enhancing.  

، "الدراسات ICANNفي  CCTاعات عالية التنظيم، انظر صفحة ويكي الخاصة بفريق مراجعة بالنسبة للمواد التي توضح الضمانات ذات الصلة بالقط 34
، 2018أغسطس/آب  6والأبحاث ومواد الخلفية: الضمانات والتزامات المصلحة العامة"، تم الاطلاع في 

https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materials  
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  الشروط المسبقة   إلى  التوصية  الرقم
 أو مستوى الأولوية

الإجماع

أ. تحديد ما إذا كان من الواجب على قسم الامتثال التعاقدي لدى   24
ICANN  الإبلاغ كل ربع سنة عما إن كان قد تلقى شكاوى بشأن

 gTLDعدم امتثال مشغل السجل لإجراء الحماية المرتبط بنطاقات 
 مع الوظائف الحكومية المتأصلة أو إجراء الحماية المتعلق بالتنمر

    35الإلكتروني.
 

) ما إن كانوا يتلقون 1ب. استطلاع السجلات من أجل تحديد ما يلي: 
شكاوى تتعلق بالتنمر الإلكترون والادعاء بالارتباط والصلة 

  ) كيف لهم إنفاذ هذه الضمانات.2بالحكومات، و

  نعم  منخفضة  ICANNمؤسسة 

ة في إلى الحد الذي يكون مسموحًا عنده بالالتزامات التطوعي  25
المستقبلية، فإن جميع هذه الالتزامات  gTLDعمليات طلبات 

يجب أن  gTLDالمقدمة من أي مقدم طلب للحصول على نطاق 
تبينّ الهدف المرغوب بالإضافة إلى تقديمه خلال عملية تقديم 

الطلبات بحيث تكون هناك فرصة كافية من أجل مراجعة المجتمع 
اعيد النهائية للمجتمع والوقت الكافي من أجل الوفاء بالمو

وعلاوة على ذلك، يجب  36ولاعتراضات المصلحة العامة المحدودة.
أن تنطبق هذه المتطلبات إلى حد القدرة على تقديم هذه الالتزامات 
التطوعية بعد التفويض. وهذه الالتزامات التطوعية، بما في ذلك 

احة التزامات المصلحة العامة التطوعية الحالية، يجب أن تكون مت
للاطلاع عليها في قاعدة بيانات منظمة وقابلة للبحث على الإنترنت 

من أجل تعزيز وضع السياسات المستمد من البيانات، إضافة إلى 
والوعي بالمتغيرات ذات الصلة  ICANNشافية المجتمع وامتثال 

  .DNSباتجاهات إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات 

ومجموعة  ICANNمنظمة  
ة وضع السياسات عمل عملي

للإجراءات التالية لنطاقات 
gTLD الجديدة  

  نعم  متطلبات مسبقة

الجديدة  gTLDيجب تكرار دراسة للتأكد من تأثير برنامج نطاقات   26
على التكاليف اللازمة لحماية العلامات التجارية في مساحة نظام 
أسماء النطاقات الموسعة، وذلك على فترات منتظمة من أجل التعرف 

 CCTلى تطور تلك التكاليف بمرور الزمن. يوصي فريق مراجعة ع
شهرًا بعد إصدار التقرير  18بإكمال الدراسة المقبلة في غضون 

 18، وأن يتم تكرار الدراسات التي تليها كل CCTالنهائي لفريق 
  شهرًا. 24إلى 

 
أعضاء الجمعية  Nielsenأن استطلاع  CCTيقر فريق مراجعة 

كان الهدف منه تقديم تلك  2017التجارية في عام  الدولية للعلامات
 37الإرشادات التي أثمرت عن معدل ردود منخفض عما هو متوقع.

ونوصي بإجراء استطلاع أكثر سهولة وربما أقصر من أجل المساعدة 
  على ضمان معدل رد أعلى وكافٍ أكثر من الناحية الإحصائية.

  نعم  عالية  ICANNمؤسسة 

صية الأولية لفريق المراجعة، بدأت عملية وضع ومنذ مسودة التو  27
السياسات المسماة "مراجعة جميع آليات حماية الحقوق في جميع 

)" في مراجعة نظام التعليق RPM(مجموعة عمل  gTLDنطاقات 
 38السريع الموحّد بالتفصيل وهذه العملية جارية في الوقت الحالي.

لحالي، يوصي فريق بالنظر إلى هذه المراجعة الجارية في الوقت ا
بأن تواصل مجموعة عمل مراجعة آليات حماية  CCTمراجعة 

الحقوق مراجعتها للتعليق السريع الموحد وأن تنظر أيضًا في إمكانية 
التشغيل البيني للتعليق السريع الموحد والسياسة الموحدة لفض 

  نعم  متطلبات مسبقة  منظمة دعم الأسماء العامة

                                                 
، 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في بيان بكين الختامي)، GAC(أو  ICANNاللجنة الاستشارية الحكومية في   35

en.pdf-18apr13-board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac  
36  ICANN 2018أغسطس/آب  6، "الاعتراض وفض المنازعات"، تم الاطلاع في ،status/odr-https://newgtlds.icann.org/en/program  
37 Nielsen ، تأثير تكلفة نطاقات دراسةgTLD وأيضًا الجمعية الدولية للعلامات التجارية، 2017(أبريل/نيسان  الجديدة للجمعية الدولية للعلامات التجارية (

  ).2017(أغسطس/آب  الجديدة gTLD التقرير الثاني لحالة دراسة تأثير نطاقات
38 ICANN GNSO الحقوق في كافة نطاقات ، "مراجعة عملية وضع السياسات لجميع آليات حمايةgTLD" 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في ،

activities/active/rpm-https://gnso.icann.org/en/group وICANN) إضافة إلى "التعليق الموحّد السريع "URS في (ICANN تم الاطلاع ،
  https://www.icann.org/resources/pages/urs-2014-01-09-en، 2018أغسطس/آب  6في 
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  الشروط المسبقة   إلى  التوصية  الرقم
 أو مستوى الأولوية

الإجماع

وبالنظر إلى الإطار الزمني  UDRP.(39منازعات أسماء النطاقات (
فيبدو أن الوقت المناسب للقيام بذلك هو عندما يتم تنفيذ الحالي، 
من خلال مجموعة عمل عملية وضع السياسات  UDRPمراجعة 

وأن يتم وضع هذا الاعتبار الزمني في الكيفية التي يعمل بها بشكل 
  .UDRPبيني مع عملية 

 
وقد صادف فريق المراجعة نقصًا في البيانات اللازمة لإكمال التحليل 

ة جوانب. يبدو أن مجموعة عمل عملية وضع السياسات لآليات في عد
حماية الحقوق يصادف أيضًا هذه المشكلة وقد يحول بينها وبين 
الحصول على نتائج قوية. وإذا لم يتم تحديد التعديلات بسهولة، فإن 
فريق المراجعة يوصي بمواصلة المراقبة إلى أن يتم جمع وتوافر 

  ل إجراء مراجعة في تاريخ لاحق.المزيد من البيانات من أج
الفائدة بالإضافة إلى مراجعة لدار مقاصة -يجب إجراء تحليل للكلفة  28

) ونطاقها من أجل توفير معلومات قابلة TMCHالعلامات التجارية (
مات دار للقياس حول التكاليف والمزايا المرتبطة بالحالة الراهنة لخد

مقاصة العلامات التجارية وبذلك يتح إجراء مراجعة فعالة 
ومنذ مسودة التوصيات الأولية، فقد بدأت مجموعة  40للسياسات.

عملية وضع السياسات لآليات حماية الحقوق في مراجعة دار مقاصة 
بتعيين مجموعة  ICANNالعلامات التجارية بالتفصيل وقامت 

Analysis Group إجراء استطلاع من أجل وضع و
(استطلاعات) لتقييم استخدام وفاعلية آليات حماية الحقوق للتسجيل 
التجريبي الأولي للعلامات التجارية ومطالبات العلامات التجارية. 
وشريطة أن يكون لدى مجموعة عملية وضع السياسات لآليات حماية 

عات الحقوق البيانات الكافية من هذا الاستطلاع أو غيره من الاستطلا
 CCTوأن تكون قادرة على استخراج نتائج قوية، فإن فريق مراجعة 

لا يرى أن إجراء مراجعة إضافية أمرًا ضرورياً. وعلى الرغم من 
-على توصياته بإجراء تحليل للكلفة CCTذلك، يؤكد فريق مراجعة 

المزايا إذا كان لهذا التحليل أن يتيح استخراج نتائج موضوعية. ويجب 
المزايا على سبيل المثال لا الحصر -ا التحليل للتكلفةأن يشتمل هذ

بالضرورة على النظر في التكلفة على أصحاب الماركات التجارية 
والتكلفة على السجلات، والتكلفة على أمناء السجلات من العمل مع 
دار مقاصة العلامات التجارية الآن والمتبعة والنظر في التفاعل مع 

  أسعار الأقساط.

  نعم  متطلبات مسبقة  م الأسماء العامةمنظمة دع

   الجديد gTLD: إجراء طلب وتقييم برنامج 10الفصل 
تحديد الأهداف/المؤشرات الخاصة بالطلبات المقدمة من النصف   29

  الجنوبي للكرة الأرضية.
مجموعة عمل عملية وضع 

السياسات للإجراءات القادمة 
الجديدة/منظمة  gTLDلنطاقات 

  امةدعم الأسماء الع

—شرط مُسبق
  يجب تحديد أهداف

  نعم

  نعم  متطلبات مسبقة  ICANNمؤسسة   توسيع وتحسين التوعية في نصف الكرة الأرضية الجنوبي.  30
  نعم  متطلبات مسبقة  ICANNمؤسسة   .المجانيةتنسيق برامج المساعدة  ICANNيجب على منظمة   31
مل الإجراءات اللاحقة فريق ع  41إعادة النظر في برنامج دعم مقدمي الطلبات.  32

  الجديدة gTLDلنطاقات 
  نعم  متطلبات مسبقة

الداخلية، يجب أن تكون  2016حسب ما تقتضيه لوائح أكتوبر   33
) GACمشورة الإجماع، التي تقدمها اللجنة الاستشارية الحكومية (

، منصوص عليها gTLDإلى مجلس الإدارة بخصوص نطاقات 
بة بمسوغاتها، للسماح لمجلس بشكل واضح وقابلة للتنفيذ ومصحو

فريق عمل عملية وضع سياسة 
الإجراءات اللاحقة لنطاقات 

gTLD الجديدة، وGAC ،
  ICANNومنظمة 

  نعم  متطلبات مسبقة

                                                 
39 ICANN 2018أغسطس/آب  6، "السياسة الموحّدة لتسوية الخلافات حول اسماء النطاقات"، تم الاطلاع في ،

en-.org/resources/pages/help/dndr/udrphttps://www.icann  
40 ICANN) دار مقاصة العلامات التجارية ،TMCH(" 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في ،

clearinghouse-https://newgtlds.icann.org/en/about/trademark  
41 CANNI) برنامج دعم مقدمي الطلبات "،ASR(" 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في ،

support-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/candidate  
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  الشروط المسبقة   إلى  التوصية  الرقم
 أو مستوى الأولوية

الإجماع

 ICANNويجب أن تقدم  42الإدارة بتحديد كيفية تطبيق هذه المشورة.
نموذجًا للجنة الاستشارية الحكومية فيما يتعلق بالمشورة لنطاقات 

TLD  .المحددة من أجل تقديم هيكل يشمل كافة تلك العناصر
الطلبات وبالإضافة إلى تقديم النموذج، ينبغي أن يوضح دليل مقدمي 

)AGB العملية والجداول الزمنية التي يتوقع أن يكون من ضمنها (
  الفردية. TLDمشورة اللجنة الاستشارية الحكومية لنطاقات 

ءات وأهداف الطلبات المستندة على يجب إجراء مراجعة شاملة للإجرا  34
المجتمع والتحسينات المدخلة لمعالجة وتصحيح المشكلات المثارة قبل 

جديدة. يجب أن تنعكس  gTLDإطلاق عملية طلبات نطاقات 
 AGBالتنقيحات أو التعديلات بشكل واضح في نسخة محدثة من 

2012.  

فريق عمل عملية وضع سياسة 
الإجراءات اللاحقة لنطاقات 

gTLD الجديدة  

  نعم  متطلبات مسبقة

يجب أن تنظر عملية وضع سياسة الإجراءات اللاحقة لنطاقات   35
gTLD  الجديدة في تبني سياسات جديدة لتجنب احتمال نتائج غير

بالخصوص، يجب أن  43متسقة لاعتراضات الحيرة بشأن السلاسل.
  تعتبر عملية وضع السياسة الاحتمالات التالية:

لال عملية مراجعة تماثل السلسلة الأولية التحديد من خ .1
لا  gTLDبأن إصدارات المفرد والجمع لنفس سلسلة 

  44يجب تفويضها.
تجنب التفاوت وعدم الاتساق في المنازعات الشبيهة عبر  .2

ضمان فحص جميع الحالات المتماثلة لسلاسل الجمع 
  مقابل المفرد بمعرفة نفس عضو لجنة الخبراء.

  بعد لجنة حل المنازعات.طرح آلية مراجعة لما  .3

فريق عمل عملية وضع سياسة 
الإجراءات اللاحقة لنطاقات 

gTLD الجديدة  

  نعم  متطلبات مسبقة

 
 
 
 
 
 
 
 

    

                                                 
42 ICANN نصائح" ،GAC" 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في ،advice-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/gac انظر أيضًا .

ICANN 3.6، القسم 3، المادة 2.1، "اللائحة الداخلية"، القسم:  
en/#article2-https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws     

43 ICANN GNSO عملية وضع السياسات للإجراءات اللاحقة لنطاقات" ،gTLD  2018أغسطس/آب  6الجديدة"، تم الاطلاع في ،
procedures-subsequent-gtld-activities/active/new-https://gnso.icann.org/en/group  

، 2018أغسطس/آب  6الجديدة، "تشابه السلسلة"، تم الاطلاع في  gTLDصفحة ويكي للإجراءات اللاحقة لنطاقات  44
https://community.icann.org/display/NGSPP/4.4.2+String+Similarity  
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معلومات أساسية عن مراجعة المنافسة وثقة المستهلك  3
  وخيار المستهلك

 
ينص   9.3.45) القسم AoCالالتزامات ( ) بموجب تأكيدCCTتم تشكيل فريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك (

أو مجموعة الحروف الأخرى) لفترة عام  ASCIIجديدة (سواء كانت لغة  gTLDتأكيد الالتزامات على أنه "متى ما عملت نطاقات 
بتعزيز التنافسية وثقة المستهلك  gTLDعملية مراجعة سوف تفحص مدى تمتع تقديم أو توسيع نطاقات  ICANNواحد سوف تنظم 

واختيار المستهلك إلى جانب كفائية (أ) عملية تقديم الطلبات وتقييمها و(ب) وضع ضمانات للحد من المشكلات المتضمنة في عملية 
      46 الطرح أو التوسيع".

 
تمع ممثلاً من ممثلي المج 17وتألف من  2016تم تشكيل فريق مراجعة المنافسة وثقة واختيار المستهلكين في يناير/كانون الثاني 

ومنذ تشكيل فريق المراجعة،  47وخبيرًا متخصصًا متطوعًا بما يمثل مصفوفة متنوعة من أصحاب المصلحة العالميين في الإنترنت.
) والتي ضمت IANAبتبني لوائح داخلية جديدة كجزء من انتقال الإشراف على هيئة الأرقام المخصصة للإنترنت ( ICANNقامت 

وعلى غرار  104.6.48الداخلية تحت مسمى "المراجعات الخاصة" في القسم  ICANNفي لوائح  أحكام وشروط تأكيد الالتزامات
  تأكيد الالتزامات، تصف اللوائح الداخلية نطاق هذه المراجعة على هذا النحو:

 
(أ) إلى أي مدى شجع توسيع نطاقات  CCT"سوف يفحص فريق المراجعة المخصص لمراجعة 

gTLD واختيار المستهلك و(ب) فعالية تطبيق جولة  المنافسة، وثقة المستهلكgTLD  الجديدة
  الجديدة." gTLDوعملية التقييم ووضع ضمانات للحد من القضايا الناشئة من جولة 

 
بيان ما إذا كان من الواجب تنفيذ  -لكل من توصياته - CCTتنص اللوائح الداخلية الجديدة أيضًا على أنه يجب على فريق مراجعة 

الجديدة. التوصيات المتضمنة في  gTLDا قبلها المجلس وذلك قبل فتح الجولات اللاحقة من فترات تقديم طلبات نطاقات التوصية إذ
  الجديدة. gTLDهذا التقرير تحدد تلك التي يجب تنفيذها قبل فتح فترات طلب مستقبلية لنطاقات 

 
لتأييد توصياته  CCTف رئيسي للمراجعة، وسعى فريق مراجعة إنتاج توصيات مبنية على البيانات والحقائق بأقصى قدر ممكن هو هد

وخلال المداولات، ليقوم عملها  CCTبالبيانات المستلمة قبل عملية المراجعة وخلالها. تم تنفيذ عدد من المبادرات قبل إطلاق مراجعة 
  49على أسس مستنيرة.

 
) واللجنة IANAشورة من اللجنة الاستشارية العامة (، طلب مجلس الإدارة الحصول على المICANNفي ديسمبر/كانون الأول 

) في تحديد ccNSO) ومنظمة دعم أسماء رموز البلدان (GNSO) ومنظمة دعم الأسماء العامة (GACالاستشارية الحكومية (
). وقد DNSطاقات (التعريف والتدابير وأهداف السنوات الثلاث للمنافسة وثقة المستهلك واختيار المستهلك في سياق نظام أسماء الن

بموجب تأكيد الالتزامات من أجل مراجعة مدى تعزز طرح أو توسيع نطاقات  ICANNتم طلب هذه المشورة من أجل دعم التزامات 
gTLD.50، وثقة المستهلك، وحرية المستهلك في الاختيار  

 
) في سبتمبر/أيلول IAG-CCTر المستهلك (بتكوين فريق استشاري للتنفيذ للمنافسة، وثقة المستهلك وخيا ICANNقام مجلس إدارة 

. وقد تم تكليف مجموعة التنفيذ 2012في ديسمبر  GNSO-ALACمقياس موصى به من طرف فريق عمل  70لمراجعة  2013
علية بتقديم توصيات إلى فريق المراجعة بناء على تقييم الجدوى، والفائدة، والفا IAG-CCTالاستشارية للمنافسة ولثقة وخيار المستهلك 

 IAG-CCT، قدم مجموعة التنفيذ الاستشارية للمنافسة ولثقة وخيار المستهلك 2014لكل المقاييس المقترحة. في سبتمبر/أيلول 

                                                 
  ،1999ديسمبر/كانون الأول  31، مذكرة تفاهم بين وزارة التجارة ومؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة، ICANNوزارة التجارة الاميركية و 45

en-25-11-1998-mou-pages/icann-https://www.icann.org/resources/unthemed.  سبتمبر/أيلول  30تأكيد الالتزامات، الموقع بتاريخ
) ضمان 1: (ICANN") يدعو إلى مراجعة دورية لأربعة أهداف رئيسية لمؤسسة AoCمشار إليها بلفظ "ووزارة التجارة الأمريكية (وال ICANNبين  2009

) الحفاظ على أمان واستقرار 2قد تم في ظل اعتبار المصلحة العامة والمسئولية والشفافية؛ ( DNSأن اتخاذ القرارات التي تتعلق بالتنسيق التقني العالمي لـ 
  .DNS) تسهيل المشاركة عبر الإنترنت فيما يتعلق بالتنسيق التقني لـ 4؛ و(DNSلتنافسية وثقة العميل واختيار العميل في سوق ) تعزيز ا3؛ (DNSومرونة 

46 ICANN يناير/كانون الثاني  20)، تم الاطلاع في 2016، "اللائحة الداخلية لمؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المُخصصة"، (أكتوبر/تشرين الأول
2017 ،en-https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws  تم ضم هذا الجانب الآن إلى لوائحICANN  ،الداخلية الجديدة

en.pdf-27may16-bylaws-https://www.icann.org/en/system/files/files/adopted.  
  ann.org/display/CCT/Composition+of+Review+Teamhttps://community.ic هنا: CCTيمكن الاطلاع على تشكيل فريق مراجعة  47
48 ICANN ) ،"2016"اللائحة الداخلية.(   
  .الاختصاصات الملحق هـ: لمزيد من التفاصيل انظر 49
، 2017يناير/كانون الثاني  20)، تم الاطلاع في 2010، "خيار المستهلك والمنافسة والابتكار،" (2010.12.10.30رقم  ICANNقرار مجلس إدارة  50

en#6-10-12-2010-lutionsmaterial/reso-https://www.icann.org/resources/board  
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مؤشرًا مرتبطًا  66وتضمنت التوصيات   2015.52، والذي اعتمدها في فبراير/شباط ICANNإلى مجلس إدارة  51توصياته النهائية
تجمع وتنشر باستمرار البيانات المتعلقة بأغلبية المؤشرات على  ICANNار المستهلك. وقد كانت منظمة بالمنافسة وثقة المستهلك وخي

  53الإلكتروني. ICANNموقع 
 

إلى البدء في استطلاعات لمستخدمي الإنترنت والمسجلين لقياس مستوى الثقة والخيار في نطاقات  ICANNقادت هذه الجهود منظمة 
gTLDسعار ، ودراسة اقتصادية لأgTLD  والمنافسة السوقية. تم الإبقاء على شركةNielsen 55المسجلين 54من أجل إجراء دراسات 

وقد عمل كل منهم كمصادر هامة لفريق المراجعة  56لإجراء الدراسات الاقتصادية. Analysis Groupوالمستهلكين. تم الإبقاء على 
  في بناء مسودة التوصيات الخاصة به.

 
، بما في ذلك gTLDمن طلبات  2012زامات تكليفاً بفحص فاعلية عملية تقديم الطلبات والتقييم المستخدمة في جولة ويقدم تأكيد الالت

 ICANNقامت منظمة ، CCTالجديدة. ولمساعدة فريق  gTLDلتوصيات السياسة المُعدة لبرنامج نطاقات  ICANNتنفيذ منظمة 
عقيبات من أصحاب المصلحة، بما في ذلك مقدمي الطلبات، وموفري الخدمات، والتي ضمت ت 57بجمع ونشر مراجعة تنفيذ البرنامج،

الجديدة. وقد كان  gTLDبمنظور حول تنفيذ برنامج نطاقات  المجتمع (والمنظمة ذاتها)وغيرهم من أعضاء المجتمع، من أجل تزويد 
الدول النامية لطلبات الحصول على النطاقات في  فريق المراجعة مهتمًا أيضًا بفهم السبب وراء عدم تقديم المزيد من الشركات من

تقريرًا بشأن بحثها وحواراتها مع الشركات  AMGlobalالبرنامج. ولبناء هذا الجانب من عملها على أسس مستنيرة، قدمت مؤسسة 
مناسبين للبرنامج  جديدة، ولكن من تم اعتبارهم مرشحين gTLDوالمنظمات والمؤسسات الأخرى التي لم تتقدم للحصول على نطاقات 
  58لأنهم كانوا شبيهين بالكيانات من العالم النامي الذين لم يقدموا طلبات.

 
ويوصي تأكيد الالتزامات أيضًا بأن تقوم المراجعة بتقييم فاعلية الضمانات التي تم فرضها من أجل الحد من إساءة استخدام نطاقات 

gTLD  الجديدة. ولإقامة أعمال فريق مراجعةCCT أساس مستنير، فقد عملت منظمة  علىICANN  مع المجتمع من أجل إنشاء
والذي استكشف طرق قياس فاعلية الضمانات في الحد   DNS،59الجديدة ضد إساءة استخدام  gTLDتقرير ضمانات برنامج نطاقات 

أيضًا مراجعة  ICANN الجديدة. قمت صاغت منظمة gTLDالتي تم تنفيذها كجزء من برنامج نطاقات  DNSمن إساءة استخدام 
والتي ركزت على آليات حماية الحقوق الأساسية مثل دار مقاصة العلامات التجارية ونظام التعليق  RPM)،60آليات حماية الحقوق (

  61السريع الموحد بالإضافة إلى إجراءات تسوية خلافات ما بعد التفويض.
 

    

                                                 
التوصيات النهائية حول مؤشرات مراجعة المنافسة وثقة المستهلك )، 2014سبتمبر/أيلول  26مجموعة التنفيذ الاستشارية للمنافسة ولثقة وخيار المستهلك ( 51

  CCT+report-https://community.icann.org/display/IAG/IAG، 2017يناير/كانون الثاني  20تم الوصول إليها في ، وخيار المستهلك
الجديدة لدعم مراجعة تأكيد  gTLD، "توصيات لجمع مؤشرات لبرنامج 2015.02.12.09-2015.02.12.07رقم  ICANNانظر قرار مجلس إدارة  52

، 2017يناير/كانون الثاني  20سة وثقة المستهلك وخيار المستهلك"، تم الاطلاع عليه في الالتزامات المستقبلية بشأن المناف
een#1.-12-02-2015-material/resolutions-https://www.icann.org/resources/board  
53 ICANN) تقرير مؤشرات المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك" ،CCT 2017يناير/كانون الثاني  20)" تم الاطلاع في ،

https://www.icann.org/resources/reviews/cct/metrics  
54 Nielsenوأيضًا 2015لمسجلين (، استطلاع ا (Nielsen 2، الموجة ) 2016من استطلاع المسجلين  .(  
55 Nielsen) وأيضًا 2015، بحث المستهلكين (Nielsen 2، الموجة ) 2016من بحث المستهلكين.(  
56 Analysis Group ،) وأيضًا 2015تقييم المرحلة الأولى (Analysis Groupأكتوبر/تش، ، تقييم المرحلة الثانية) 2016رين الأول.(  
57 ICANN ،2017يناير/كانون الثاني  13)، تم الاطلاع عليه في 2016(يناير/كانون الثاني  مراجعة برنامج التنفيذ ،
  en.pdf-29jan16-review-s/implementation/programhttps://newgtlds.icann.org/en/review  
58 AMGlobal ، وبرنامجgTLD 2016(أكتوبر/تشرين الأول  الجديد والنصف الجنوبي من الكرة الأرضية.(  
  ).2016الجديدة ( gTLDضمانات برنامج ، ICANNبحث عمليات وسياسات  59
60  ICANN )11  2017يناير/كانون الثاني  20الحقوق، تم الاطلاع عليه في )، مراجعة آليات حماية 2015سبتمبر/أيلول ،

en.pdf-11sep15-review-https://newgtlds.icann.org/en/reviews/rpm/rpm  
  .الاستطلاعات والدراسات الملحق "ج": لمزيد من التفاصيل، انظر 61
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  62الجديدة gTLDتاريخ برنامج نطاقات  4
 

) بصفة دورية من أجل التشجيع على المزيد من DNSالقرن الماضي، تمت مراجعة إدارة نظام أسماء النطاقات (في فترة تسعينيات 
المتاحة ثابتاً وصغيرًا. وبداية من عام  gTLDالمنافسة في أسواق أسماء النطاقات. وعلى الرغم من ذلك، فقد ظل عدد من نطاقات 

  المتاحة من أجل التشجيع على المزيد من المنافسة في سوق أسماء النطاقات. gTLDبتوسيع مجموعة نطاقات  ICANN، قامت 2000
 

    2000تاريخ توسيع نظام أسماء النطاقات قبل عام 
 

في أوائل ثمانينات القرن العشرين كوسيلة لتنظيم وتسهيل تصفح الإنترنت من خلال تأسيس  DNSتم تطوير نظام أسماء النطاقات 
، يمكن للهيئات المؤهلة أن gTLDر لمختلف المواقع على الإنترنت. وفي البداية، تم تأسيس ثمانية نطاقات عناوين فريدة سهلة التذك

.) غير مقيدة، net. وorg. وcomهذه (وهي  gTLDتسجل من خلالها أسماء نطاقات من المستوى الثاني. وكانت ثلاثة من نطاقات 
. arpa. وgov. وeduمن المستوى الثاني داخلها. وكانت خمسة منها (ما يعني أن لأي شخص القدرة على تسجيل اسم النطاق 

.) مقيدة الاستخدام، ما يعني أن أنواع محددة من المستخدمين فقط هي التي يسُمح لها تسجيل نطاقات من المستوى الثاني mil. وintو
) بمرور ccTLDكونة من حرفين (نطاقات ، تم طرح نطاقات المستوى الأعلى لرموز البلدان مgTLDداخلها. إضافة إلى نطاقات 

  .1985. في عام usالوقت بدءًا بنطاق 
 

، SRI Internationalالمختلفة أسُندت إلى  gTLDوفي البداية، فإن مهمة تسجيل أسماء نطاقات من المستوى الثاني في فئة نطاقات 
ي أوائل تسعينات القرن العشرين، تم نقل مسئولية ). فDODوهو معهد أبحاث غير ربحي يعمل بموجب عقد مبرم مع وزارة الدفاع (

)، "NSI"(أو  Network Solutions Inc. إلى شركة خاصة هي .gov. وedu. وnet. وorg. وcomتسجيل الأسماء لنطاقات 
واستحوذت عليه من وزارة الدفاع باعتبارها مصدر التمويل. وقد أدارت  National Science Foundationبموجب عقد مع 

  .net. وorg. وcomالسجل وعملت بصفة أمين السجل الوحيد لنطاقات  NSIكة شر
 

الأكثر استخدامًا بعد أن أصبحت الإمكانات  gTLD. باعتباره نطاق edu. محل comوفي أوائل تسعينات القرن العشرين، حل 
. وأمين السجل الوجيد له، فقد comجل مشغل س NSIالتجارية للإنترنت واضحة بعد تطوير شبكة الويب العالمية. وباعتبار شركة 

المطالبة بسداد  NSI، بدأت شركة 1995. وفي عام comاحتكرت الشركة تسجيل أسماء النطاقات من المستوى الثاني في نطاق 
  . لمدة عامين.comدولار أمريكي نظير تسجيل أسماء نطاقات  100

 
وفي  .DNSفي أسواق الخطوات المصممة من أجل زيادة التنافسية وشهدت فترة أواخر تسعينات القرن الماضي سلسلة سريعة من 

 DNS ، أصدرت الحكومة الأمريكية توجيهًا بسياسة يفيد بوجوب خصخصة إدارة نظام أسماء النطاقات1997عام 

وفي بيان  .63
 DNSدارة نظام أسماء النطاقات ، أعلنت كانت وزارة التجارة الأمريكية ("وزارة التجارة") عن نيتها نقل إ1998السياسة الصادر في 

كمؤسسة خاصة غير ربحية تهدف إلى إدارة نظام  1998في عام  ICANNتأسست  64من الحكومة الأمريكية إلى مؤسسة خاصة.
لإدارة نظام أسماء  ICANNصلاحية  ICANN) موقعة بين وزارة التجارة وMOU. أقرت مذكرة تفاهم (DNSأسماء النطاقات 

"مستندًا إلى مبادئ الاستقرار  DNSت التأكيد على نية وزارة التجارة بأن تكون إدارة نظام أسماء النطاقات وأعاد DNSالنطاقات 
الرئيسية بأنها  ICANNوأشارت مذكرة التفاهم أيضًا إلى أحد أهم مسئوليات  65والتنافسية والتنسيق التصاعدي المتكامل والتمثيل".

ويشمل ذلك "وضع السياسات  66 "،الجديدة إلى نظام الجذر TLDالتي تتم فيها إضافة نطاقات  "مراقبة السياسة الخاصة بتقرير الحالات
وتأسيس سجلات أسماء نطاق جديدة وأمناء سجلات أسماء نطاق من أجل استضافة  gTLDالخاصة بإضافة وتخصيص وإدارة نطاقات 

 ]ICANN"كانت إحدى مهام واختصاصات [ ،)(AGBوبذلك، ووفقاً لما هو موضح في دليل مقدمي الطلبات  gTLD."67نطاقات 
  68الرئيسية هي تعزيز التنافسية في سوق أسماء النطاقات". 

 

                                                 
، تم إعداده إطار عمل اقتصادي لتحليل وتوسيع نطاقات المستوى الأعلى العامة)، 2010مايكل أل. كاتز، غريغوري أل. روستون وتيريزا سوليفان (يونيو  62

  ICANN ،en.pdf-16jun10-gtlds-new-of-analysis-gtlds/economic-https://archive.icann.org/en/topics/newمة لمنظ
 ، مذكرة حول التجارة الإلكترونية )،1997يوليو/تموز  1ويليام جون كلينتون (س رئيال 63

2.pdf-Pg1006-07-07-1997-07/pdf/WCPD-07-1997-https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/WCPD  
 ،بيان السياسة حول إدارة أسماء وعناوين الإنترنت)، 1998يونيو/حزيران  5الإدارة الوطنية للاتصالات والمعلومات في وزارة التجارة الأمريكية ( 64
-and-names-internet-management-policy-notice/1998/statement-register-tps://www.ntia.doc.gov/federalht

addresses  
مذكرة تفاهم بين وزارة التجارة الأمريكية ومؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام )، 1999ديسمبر/كانون الأول  31(في  ICANNوزارة التجارة الاميركية و 65

-https://www.icann.org/resources/unthemed-pages/icann-mou، 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في القسم الثاني.أ المخصصة،
1998-11-25-en  

  .ب.ج2المصدر ذاته، القسم  66
 ):1998يران يونيو/حز 10(، ]1، 63[المجلد  إدارة أسماء وعناوين الإنترنت :31741السجل الفيدرالي مكتب نشر الحكومة الأمريكية،  67

15392.pdf-10/pdf/98-06-1998-https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR  
68 ICANN ، دليل مقدمي طلبات نطاقاتgTLD  1-)، الصفحة. أ2012(يونيو/حزيران  .  
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) وهي إحدى الوكالات العاملة مع وزارة التجارة NTIA، طالبت الإدارة الوطنية للاتصالات والمعلومات (1998في أواخر عام 
ائف أمين السجل بالإضافة إلى تسهيل دخول أمناء السجلات المتنافسين بفصل وظائف السجل عن وظ NSIالأمريكية أن تقوم شركة 

. comبالتفاعل مع قواعد بيانات سجلات  NSIمن خلال تأسيس نظام للتسجيل مشترك يسمح لأمناء السجلات غير شركة 
  د صغير.ظلت ثابتة عند عد gTLD. وأدى هذا إلى دخول مئات أمناء السجلات، ولكن مجموعة نطاقات net. وorgو

  
  69السابقة gTLDتوسعات 

 
منذ تأسيسها. وقد بدأت الجولة الاولى في  gTLDثلاث جولات لتوسعة نطاقات  ICANN، عقدت 2012بما في ذلك الأحدث في 

جديدة بحد  gTLDعن أنها سوف تقوم بإنشاء سبعة نطاقات  ICANNوفي تلك الجولة، أعلنت   70كجولة لإثبات المفهوم". 2000
غير مدعومة  gTLDأربعة نطاقات  ICANNطلبًا. وبعد تقييم الطلبات، أضافت  50ت من أجل الحصول عليها قرابة أقصى، تلق

.). بدأت الجولة museum. وcoop. وaeroمدعومة (وهي  gTLD.) وثلاثة نطاقات pro. وname. وinfo. وbiz(وهي 
لها  gTLDسوى الطلبات المقدمة للحصول على نطاقات  ICANN. وفي تلك الجولة، لم تقبل 2004في عام  gTLDالثانية لتوسيع 

عشرة  ICANNالجديدة وسوف تعتمد كافة الطلبات المؤهلة. كما تلقت  gTLDرعاية، لكنها أعلنت عن أنها لن تقيدّ عدد نطاقات 
. mobi. وjobsو .cat. وasiaمختلفة ووافقت في النهاية على ثمانية طلبات (وهي  gTLDطلبات للحصول على تسعة نطاقات 

  .gTLDنطاق  23، كان هناك 2012الجديدة لسنة  gTLD.). وبذلك، قبل برنامج نطاقات xxx. وtravel. وtel. وpostو
 
 

  712012الجديدة لسنة  gTLDخلفية برنامج نطاقات 
 

سية لنطاقات وهي هيئة وضع السياسات الرئي—ICANN) التابعة لـ GNSO، أطلقت منظمة دعم الأسماء العامة (2005وفي 
جديدة في نظام أسماء النطاقات  gTLD) من أجل النظر في طرح نطاقات PDPعملية وضع سياسات ( —المستوى الأعلى العامة

DNS  واشتملت عملية وضع السياسات التي استمرت لعامين 2004و 2000استنادًا إلى نتائج الجولات السابقة التي أجريت في عام .
 ـعلى مشاورات تفصيلية وم ، بما في ذلك الحكومات والمجتمع ICANNطولة مع العديد من الدوائر في مجتمع الإنترنت العالمي التابع ل

 ICANN، اعتمد مجلس إدارة 2008المدني وقطاع الأعمال وأصحاب المصلحة في الملكية الفكرية وخبراء التكنولوجيا. وفي عام 
الجديدة، والتي اشتملت على عناصر مثل معايير  gTLDقات بخصوص تنفيذ نطا GNSOتوصية خاصة لسياسات  19عدد 

  gTLD.72التخصيص والشروط التعاقدية لتشغيل أي نطاق 
 

علمة تنفيذ منفتحة وشاملة وشفافة من أجل تناول مخاوف  ICANNوبعد الموافقة على توصيات عملية وضع السياسات، تولتّ 
المجتمع وحماية العملاء واستقرار نظام أسماء النطاقات. واشتمل هذا العمل  أصحاب المصلحة، مثل حماية الملكية الفكرية ومصالح

، اعتمد مجلس 2011على مداولات عامة ومراجعة وتعقيبات على العديد من الإصدارات التمهيدية لدليل مقدمي الطلبات. وفي يونيو 
ت أهداف البرنامج على تعزيز المنافسة وخيار الجديدة. كما اشتمل gTLDالدليل واعتمد إطلاق برنامج نطاقات  ICANNإدارة 

الجديد  ASCIIجديدة، بما في ذلك كل من نطاقات المستوى الأعلى بنظام  gTLDالعملاء وتمكين مزايا الابتكار عبر طرح نطاقات 
  ).IDNوأسماء النطاقات الدولية (

 
جديدة. ووفقاً لما  gTLDطلباً لنطاقات  1,930عدد  ICANN، وتلقت 2012يناير/كانون الثاني  12وافتتح باب تقديم الطلبات في 

  الجديدة: gTLDلنطاقات  ICANNأعلن على موقع 
 
   

                                                 
69 Katz ) دي)، إطار اقتصا2010وآخرون  
70 ICANN 2017يناير/كانون الثاني  19، "تقارير إثبات مفهوم السجلات"، تم الاطلاع في ، 

en-25-02-2012-https://www.icann.org/resources/pages/poc.  
71 ICANN2017يناير/كانون الثاني  19ديدة: نبذة عن البرنامج"، تم الاطلاع في ، "نطاقات المستوى الأعلى العامة الج ،

https://newgtlds.icann.org/en/about/program .nn.org/en/about/programhttps://newgtlds.ica  
72 ICANN) طرح نطاقات المستوى الأعلى العامة الجديدة التقرير النهائي:)، 2007أغسطس/آب  8، منظمة دعم الأسماء العامة، 

08aug07.html-parta-fr-dec05-gtlds/pdp-ues/newhttps://gnso.icann.org/en/iss.  
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  73الجديدة gTLD : حالة طلبات1جدول رقم 
 

 

                                                 
 6، "نطاقات المستوى الأعلى العامة الجديدة: إحصائيات البرنامج"، تم الاطلاع عليه في ICANN. انظر 2018أغسطس/آب  6الأرقام الحالية حتى  73

  status/statistics-https://newgtlds.icann.org/en/program.، 2018أغسطس/آب 
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التحليل المستند إلى البيانات: توصيات بجمع إضافي  5
  للبيانات وتحليلها

 
 من أجل تقرير نتائجهيق للمشاركة في أبحاث موضوعية، ، فقد سعى الفرCCTوفق ما هو مطلوب في اختصاص فريق مراجعة 

وفي سبيل ذلك، جمع فريق المراجعة البيانات التي تم جمعها  74التي يقدمها. التوصياتفاعلية  لتوفير إطار عمل من أجل تقييموأيضًا 
بيانات إضافية وشرع في جمع  ، واشترىIAG-CCTنتيجة لتوصيات مجموعة التنفيذ الاستشارية للمنافسة ولثقة وخيار المستهلك 

أدى الإطار الزمني للمراجعة، والذي يبدأ في حين لا تزال السلاسل الجديدة قيد التفويض، بالضرورة إلى تقييد النتائج التي  75المزيد.
ب الصعوبة في ، فإن الجهد المستخدم في فهم نماذج التقييم المستمدة من البيانات أعيقت بسبوعلاوة على ذلك يمكن التوصل إليها.

  البيانات. كفاية، كان التحدي الأولي عدم وعلى الرغم من ذلك المجردة لما يطلق عليه اسم "ثقة العملاء". المفاهيمتعريف 
  

يأتي التسعير في صلب أي تحليل تنافسي، على مستوى أسواق الجملة والتجزئة. ولم تكن البيانات المتاحة كافية لتحليل كلا السوقين 
لأحيان لتلك المهمة. وعلى وجه الخصوص، كان من المفيد أن تكون هناك بيانات تسعير أفضل، وهو ما كان من شأنه في أغلب ا

الجديدة بدقة أكثر.  gTLDالجديدة وتحديد السوق (الأسواق) التي تتنافس فيها نطاقات  gTLDالسماح لنا بقياس تأثير دخول نطاقات 
قديمة،  gTLDالجديدة تشتمل أيضًا على نطاقات  gTLDأن السوق الذي تشارك فيها نطاقات  وتشير البيانات السردية المتفرقة إلى

أخرى في الدول المقابلة لها، وحتى هويات بديلة على الإنترنت  ccTLD.) ونطاقات co"العامة" (مثل  ccTLDوبعض نطاقات 
زم توفير بيانات إضافية وأفضل من ذلك حول الأسعار مثل الحسابات على مواقع التواصل الاجتماعي ونطاقات الجهات الأخرى. يل

في هذه الأسواق فهمًا هؤلاء المشاركين سلوك سواء الجملة أو التجزئة، والأسواق الثانوية على الصعيدين العالمي والإقليمي لفهم 
كمعرفات أساسية لمواقع خدامها إلى الآن . وفي النهاية، فإن دور إيقاف النطاقات (أي النطاقات التي تم تسجيلها ولكن لم يتم استكاملاً 

الويب النموذجية) غير مفهوم تمامًا. وعوضًا عن ذلك، تتم إعادة توجيه هذه النطاقات إلى نطاقات أخرى (بما في ذلك النطاقات 
ة لا تتحول إلى عنوان الفرعية)، ويتم استخدامها فقط للبريد الإلكتروني، ويتم استخدامها في تحقيق دخل من خلال الإعلانات أو ببساط

IP .المقابل لها، وربما الاحتفاظ بها احتياطياً من قبل المضاربين أو كنطاقات أولية من قبل السجلات   
 

) والضمانات، يلزم توفير بيانات أكثر دقة إلى أبعد الحدود بشأن الضمانات الفردية، RPMعند تقييم فاعلية آليات حماية الحقوق (
  .ICANNن الشفافية بشأن الشكاوى من إدارة الامتثال التعاقدي في فضلاً عن قدر أكبر م

 
ثقة تقييم كما أن الاستطلاعات الإضافية للمستخدمين النهائيين سوف تكون مفيدة لتحليل المنافسة، واستكشاف سلوك الاستبدال وأيضًا 

ة للمنافسة ولثقة وخيار المستهلك، تمثلت وجهة المستهلك. وعلى الرغم من بدء الاستطلاعات من جانب مجموعة التنفيذ الاستشاري
نظر فريق المراجعة في أن التحليلات المستقبلية سوف تستفيد بشكل كبير من الاستطلاعات التي تتخذ أسلوباً أكثر تنقيحًا في تحليل 

  .8أسلوبنا المقترح تجاه الاستطلاعات المستقبلية في التوصية سلوك المسجلين. ونحن نصف 
 

إن تقييم فاعلية عملية تقديم الطلبات وتقييمها كان لها أن تستفيد من البيانات الإضافية. على سبيل المثال، البرامج المعمول بها وأخيرا ف
  لتشجيع وتسهيل الطلبات من النصف الجنوبي من الكرة الأرضية، لم يتم تتبعها بما فيه الكفاية للسماح بالتقييم الشامل.

 
في تقديم توصية عامة حول  CCTقد برزت في الماضي وسوف تبرز لا محالة في المستقبل، يرغب فريق بما أن مسألة البيانات 

  .CCTبالإضافة إلى تقديم اقتراحات معينة لبحوث المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك  ICANNجمع البيانات إلى 
 

  التوصية
 

  تمر وتعزيزه.: إضفاء الصفة الرسمية على جمع البيانات المس1التوصية 
 

  أعاقت البيانات المحاولات داخليا وخارجيا لتقييم اتجاهات السوق ونجاح التوصيات المتعلقة بالسياسة. :الحيثيات/النتائج ذات الصلة
 

  ICANN: مؤسسة إلى
 

  عالية 76:الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

                                                 
، 2018أغسطس/آب  6، تم الوصول إليه في الاختصاصات)، 2016فريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك ( 74

https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageId=58727456 .   
  .التوصيات النهائية)، 2014سبتمبر/أيلول  26مجموعة التنفيذ الاستشارية المختصة بالتنافس وثقة المستهلك واختيار المستهلك ( 75
، إلى ما إذا كان يجب CCTر فريق المراجعة للمنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك ، أشاICANNالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية: بالنسبة للوائح   76

الجديد. ووافق الفريق أن تعُطى تلك التوصيات التي لم تصنف كمتطلبات أساسية مستوى أولوية  gTLDتنفيذ كل توصية قبل إطلاق الإجراءات اللاحقة لبرنامج 
  محدد زمنيا:

  شهرا من صدور تقرير نهائي. 18ها خلال أولوية مرتفعة: يجب تنفيذ 
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  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
تأسيس مبادرة  ICANN، يجب على منظمة ICANNوضع سياسات أكثر موضوعية داخل  في محاولة لتعزيز عملية :التفاصيل

رسمية، وربما تشتمل على عالم بيانات مخصص، من أجل تسهيل التحليل الكمي لمبادرات ومراجعات السياسات من جانب فريق 
أن تقوم بجمع البيانات  ICANNمنظمة وعلى وجهة الخصوص، ومتى ما كان ذلك ممكناً، يجب على   العمل والمتعاقدين والمجتمع.

أو من المجتمع)، وتحديد  ICANNاللازمة بشكل استباقي من أجل توثيق أو إلغاء مبادرات السياسات (سواء كانت مستمدة من منظمة 
سوف تساعد وجمع البيانات اللازمة لقياس نجاح البرنامج، على جانب الزيادة وأيضًا بأثر رجعي. وعلى أساس كل حالة على حدة، ف

  هذه المبادرة على تأكيد متطلبات التكلفة/الفائدة والأمن للبيانات المطلوبة.
 

قدرة المجتمع على تحديد ما إن كانت المبادرات التي تتم من خلال عملية المراجعة لها مقياس محدد بشكل جيد  :مقاييس النجاح
  للمشكلات من أجل تبرير الإصلاح وتسهيل عملية المراجعة.

 
  لفرق المراجعة المستقبلية. CCTما يلي بعض طلبات بيانات المقتصرة على المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك وفي

 

  المنافسة واختيار المستهلك
 

نحدد في نقاط مختلفة في هذا التقرير التحليلات التي لم نتمكن من إجرائها لأننا افتقرنا إلى المعلومات اللازمة. بعض هذه العيوب 
 ICANNعلى هذه البيانات مباشرة من المشاركين في هذا المجال أو إذا أبرمت  ICANNمكن التغلب عليها في المستقبل إذا حصلت ي

علاقات تعاقدية مع الأطراف التي تقوم بجمع البيانات. وأخرى سوف تتطلب تحليلات محسنة لسلوك المشاركين في هذا المجال، 
. يناقش هذا القسم هذه بتفصيل أكبر إلى TLDا للطريقة التي يستبدل بها المسجلون بين نطاقات خصوصا التحليلات التي تعزز فهمن

يمكنها الاستفادة بشكل أفضل من البيانات المتاحة للجمهور وأنه ينبغي عليها تطوير  ICANNحد ما. بالإضافة إلى ذلك، فإننا نعتقد أن 
  ى أساس مستمر.القدرة على تحليل البيانات الممتلكة والعامة عل

 
 TLDوأكبر قصور في البيانات واجهنا كان النقص التام تقريبا للمعلومات حول أسعار الجملة المطلوبة ثمنا لنطاقات المستوى الأعلى 

على بحثها، القديمة والجديدة كجزء من  gTLDالرائدة. طلبت مجموعة التحليل بيانات أسعار الجملة مباشرة من سجلات نطاقات 
أو طرحها للجمهور. بالإضافة إلى ذلك، قدمت مجموعة التحليل تأكيدات بأن البيانات  ICANNالبيانات لن يتم تقديمها إلى  أساس أن

المنشورة في تقريرها سيتم تجميعها وطمس هويتها لعدم المساس بالسرية. وعلى الرغم من حصول مجموعة التحليل على بعض 
 gTLD، كان هناك عدد قليل للغاية من الاستجابات من نطاقات منهمالجديدة التي طلبتها  gTLDالبيانات من غالبية سجلات برنامج 

ينبغي عليها الحصول على هذه المعلومات من جميع  ICANNالجديدة. ونعتقد أن  gTLDالقديمة وبيانات غير مكتملة من نطاقات 
 منظمةعلى أساس السرية. وبعدئذ يمكن تحليل البيانات بمعرفة السجلات على أساس منتظم، وتوفر التأكيدات أن تتم معالجة البيانات 

ICANN .وبمعرفة آخرين ينفذون اتفاقات عدم إفصاح  
 

ما يثير الشكوك بشأن التأثير التنافسي لإيقاف النطاقات.  gTLDيلاُحظ معدلات انتظار مرتفعة لبعض نطاقات المستوى الأعلى العام 
الجديدة والقديمة، فربما نلاحظ شيئاً مختلفاً عن السلوك التنافسي كما أن تحليلاً  gTLDين نطاقات وإذا كانت معدلات التحقق مختلفة ب

توفر هذه المعلومات  nTLDstats.comلمعدلات تجديد التسجيل سوف يكون مفيدًا في تحسين فهم هذه الظاهرة. وعلى الرغم من أن 
اضطرت إلى إبرام عقد معهم للحصول على معلومات مماثلة لنطاقات قد  ICANNالجديد، فإن  gTLDعلى أساس مستمر لبرنامج 

gTLD  الرائدة. ونحن نقدم تقريرًا عن تائج تحليلنا لهذه البيانات أدناه. ونوصي أن ترتبICANN  الحصول على هذه المعلومات
  بصورة مستمرة في المستقبل.

 
أساس إقليمي أو قطُري. وعلى الرغم من ذلك، اكتشفنا خلال وجود قصور ثالث شارك في عدم قدرتنا على إجراء تحليلات على 

مسيرة عملنا أن بعض البيانات اللازمة لإجراء هذا التحليل كان قد تم جمعها فيما يتصل بدراسة سوق نظام أسماء النطاقات لأمريكا 
ام البيانات من أجل تحليل التحليل في عدد من وقد حصلنا على تلك البيانات فيما بعد، ونقدم نتائج استخد 77اللاتينية ومنطقة الكاريبي.
ونطاقات  ccTLDمعلومات بشأن الحصص السوقية الإقليمية بين نطاقات  ICANNونوصي بأن تجمع  78دول أمريكا اللاتينية أدناه.

TLD  ،من المهم أن نلاحظ القديمة ذات الصلة، فضلاً عن بيانات الأسعار لجميع البلدان بصفة مستمرة في المستقبل. وفي هذا الصدد
. وربما يكون بعض هذه البيانات تم جمعه ccTLDونطاقات  gTLDأن التحليل المعني بالبلدان سيتيح تقييم مدى تنافس نطاقات 

                                                 
  شهرا من صدور تقرير نهائي. 36أولوية متوسطة: يجب تنفيذها في غضون  
 .CCTأولوية منخفضة: يجب تنفيذها قبل بدء المراجعة التالية للمنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك  

77 Oxford Information Labsو ،EURidو ،tionsInterConnect Communica ،دراسة مجتمع أمريكا اللاتينية.  
 6" تم الاطلاع في LAC concentration ratios and HHIs، "الدراسات والأبحاث ومواد الخلفية: CCTلفريق مراجعة  ICANNصفحة ويكي  78

، 2018أغسطس/آب 
https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materials.  
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 ICANN، ونوصي أن تستكشف )CENTRمجلس السجلات الوطنية الأوروبية لنطاقات المستوى الأعلى (بالفعل، على سبيل المثال 
  79ى البيانات اللازمة من هذه المصادر.إمكانية الحصول عل

 
 لا تستفيد حاليا من بيانات أسعار التجزئة التي يمكن الحصول عليها مباشرة من مصادر عامة مثل ICANNرابعا: يبدو أن 

list.com/-https://tld  و.org/namestathttps://.  ونحن نوصي بأن تقومICANN  بتطوير القدرة على تحليل هذه البيانات
أيضا في استكشاف إمكانية الحصول على بيانات بشأن الأسعار السائدة في معاملات السوق  ICANNبصفة مستمرة. قد ترغب 

  الثانوية.
 

درتنا على تحديد الأسواق ذات الصلة قد أعُيقت بشدة بسبب نقص المعلومات حول كيفية اختيار المسجلين بين نطاقات نلاحظ أخيرا أن ق
تحتوي على مقترحات للأسئلة التي يمكن تضمينها  الملحق ز: الأسئلة الممكنة في استطلاع مستقبلي للمستهلك .TLDsالمستوى الأعلى 

  النهائيين. في أي استطلاع مستقبلي للمستخدمين
 
 

  ثقة المستهلك/الضمانات
 

لثقة المستهلك إضافة إلى فعالية الضمانات  gTLDواجه فريق المراجعة أيضًا تحديات تتعلق بتقييمه لمدى تعزيز عملية توسيع نطاقات 
  الجديدة في تخفيف بعض المخاطر التي انطوى عليها هذا التوسع. TLDالتي اعتمدها مشغلو نطاقات 

 
ومع ذلك، لاحظ  80الجديدة.gTLDاستبيانين احتويا على بيانات بشأن مدى ثقة المستخدمين النهائيين والمسجلين في نطاقات تم توفير 

فريق المراجعة أن الاستبيانات لم تعرّف ثقة المستهلك (والمصطلحات الرئيسية الأخرى) واحتوت على أسئلة قليلة استكشفت السلوك 
يان والتي يمكن تكون بمثابة وثيقة تفويض لثقة المستهلك. وعلاوة على ذلك، بعض الردود التي الموضوعي للمشاركين في الاستب

كانت عبارة عن مفاهيم عامة لا تصلح لتقديم التوجيه الدقيق  —مثل السمعة والدراية —حددت العوامل ذات الصلة بثقة المستهلك
ب المصلحة في المجتمع. ونتيجة لذلك، فإننا نوصي بأن يعمل فريق أو لغيرهم من أصحا ICANNلمقدمي الطلبات في المستقبل أو لـ

موضوعية وذاتية،  بياناتالمراجعة المستقبلي مع خبراء استطلاعات لفهم وإدراك المقاييس السلوكية أكثر لثقة المستهلك التي تجمع 
  .   8وفق ما هو مذكور في التوصية بهدف استخراج معلومات أكثر واقعية وقابلة للتنفيذ، 

 
الجديدة في تخفيف بعض  gTLDإلى بيانات كافية حول مدى فعالية الضمانات التي اعتمدها مشغلو نطاقات  فريق المراجعةكما افتقر 
انتهاك الجديدة تهدف إلى الحد من  gTLDعلى سبيل المثال، على الرغم من أن العديد من الضمانات المقدمة لنطاقات  81المخاطر.

، أتُيح القليل من المعلومات لفريق المراجعة الذي عالج هذه المسألة مباشرة. وردًا على ذلك، أطلق فريق لنطاقاتأمان نظام أسماء ا
الجديدة والقديمة التي ستتيح إمكانية  gTLDفي نطاقات  DNSانتهاك أمن نظام المراجعة دراسة لوضع تدابير أساسية لمعدلات 

ونأمل أن تقوم فرق المراجعة المقبلة بالاعتماد على هذه الدراسة والنظر في كيفية  82البحث المستفيض في فعالية هذه الضمانات.
  الجديدة. gTLDإمكانية إلقاء الدراسات الإضافية ضوءًا إضافياً على تقييم فعالية ضمانات نطاقات 

 
جرت فيه هذه المراجعة، افتقر توجد مسالة مهمة وذات صلة، هي المعلومات حول تكاليف تنفيذ هذه الضمانات. وفي الوقت الذي 

فريق المراجعة إلى البيانات فيما يتعلق بالتكاليف على السجلات وأمناء السجلات في تنفيذ الضمانات المطلوبة بموجب برنامج نطاقات 
gTLD ي تحليل الجديدة. ومن شأن هذه البيانات أن تكون مفيدة من أجل فرق المراجعة المستقبلية التي قد ترغب في المشاركة ف
  الاستفادة.-للتكلفة

 
كان هناك تحدٍ آخر واجه فريق المراجعة تمثل في نقص الشفافية في موضوع الشكاوى المقدمة إلى إدارة الامتثال التعاقدي لدى 

ICANN وعلى الرغم من إتاحة .ICANN  لمعلومات حول الموضوعات العامة للشكاوى التي تتلقاها، مثل دقةWHOIS  انتهاك أو
لا تكشف عن معلومات أكثر تحديدًا حول موضوع هذه الشكاوى. فعلى سبيل المثال، فيما  ICANNنظام أسماء النطاقات، فإن  أمان

التي تقُدم الشكاوى  WHOISعن نوع دقة  ICANNيتعلق بالشكاوى المقدمة حول أمناء السجلاء، لا تكشف تقارير إدارة الامتثال في 
لا تحدد نوع موضوع  ICANNلكتروني أو التحقق من الهوية). وبالمثال، تقدم إدارة الامتثال في حوله (أي العنوان أو البريد الإ

   URSو UDRPولا طبيعة الشكاوى المقدمة فيما يخص تنفيذ قرارات نظام أسماء النطاقات،  انتهاك أمنالشكاوى المقدمة حول 
من شأن هذه المعلومات أن تسمح لفرق المراجعة أن تحدد مجالات و (بل إن تقارير إدارة الامتثال تقدم فقط عدد تلك الشكاوى).

 83الموضوعات التي تنشًا عنها معظم الشكاوى تحديدًا أكثر دقة وتمكّن أيضًا من إجراء تقييم أفضل لفاعلية الضمانات الحالية.

                                                 
79 centr.org 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في.  
80 Nielsen) 2015، بحث العملاء ،(Nielsen 2، الموجة ) ؛ 2016من استطلاع المسجلين(Nielsen) ؛ وأيضًا 1520، استطلاع المسجلين(Nielsen ،

  ).2016من استطلاع المسجلين ( 2الموجة 
81 ICANN ضمانات برنامج ،gTLD ) 2016الجديدة.(  
82 SIDN Labs  وأيضًاDelft University of Technology  انتهاك نظام أسماء النطاقات 2017(أغسطس/آب" ،(DNS  في نطاقاتgTLD."  
إلى توصيات فريق  ICANNنافسة وثقة واختيار المستهلكين للتعليق العام، راعت إدارة الامتثال التعاقدي في منذ نشر مسودة توصيات فريق مراجعة الم 83

، "تعزيز الشفافية في تقارير إدارة الامتثال التعاقدي"، 2017المراجعة في تنفيذ بعض التغييرات المشار إليها في مدونات أكتوبر/تشرين الأول 
reporting-compliance-contractual-in-transparency-https://www.icann.org/news/blog/enhancing 2018، ومارس/أذار ،
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  المنافسة 6
 

  لى ما يلي:الجديدة إ gTLDفي الإعلان افتتاح الجولة الأخيرة لطرح نطاقات  ICANNأشارت 
 

وقد أتاح [البرنامج] …الجديدة] لتعزيز الابتكار والمنافسة واختيار المستهلك gTLDيهدف [برنامج نطاقات 
الدخول في منطقة جذر …ونصوص مختلفة ASCIIلمئات من نطاقات المستوى الأعلى الجديدة بحروف 

  0132.84الإنترنت منذ التفويضات الأولى التي حدثت في أكتوبر/تشرين الأول 

 
الأخيرة على المنافسة. وبرغم ذلك، من المهم قبل  gTLDيصف هذا القسم تحليلاً أجراه فريق المراجعة لتأثيرات جولة نطاقات 

الإشارة إلى النتائج أن نؤكد على وجود قيود كبيرة في إجراء التحليل. في البداية، لا تزال "جولة مبكرة" ومن غير المتحمل التماس 
قائمًا وأيضًا لا تزال  TLDالجديدة لبعض الوقت. ولا يزال طرح نطاق المستوى الأعلى  gTLDاملة لبرنامج نطاقات التأثيرات الك

في المراحل المبكرة لتطورها. وهذه العوامل مجتمعة تجعل من الصعب الوصول إلى استنتاجات محددة  gTLDالعديد من نطاقات 
شكلاً مختلفًا  DNSم يجب اعتبار هذا التقرير تقريرًا مؤقتاً ومن المحتمل أن يتخذ سوق حول تأثير البرنامج في الوقت الحالي. ومن ث

  في المستقبل عما هو في الوقت الحالي.
 

 -على سبيل المثال لا الحصر-ثانياً، فقد واجه تحليل فريق المراجعة عوائق كبيرة بسبب نقص البيانات ذات الصلة، والتي تشمل 
. وبالتالي، كان من بين النتائج التي تم التوصل إليها توصيات gTLDالجملة المقررة نظير تسجيلات نطاقات  معلومات حول أسعار بيع

تجميعها بصفة مستمرة من أجل تحسين قدرتها على تنفيذ التحليلات في  ICANNيخص المعلومات الإضافية التي يجب على 
   85المستقبل.

 
على —باعتبارها بدائل لبعضها الآخر TLDد ينظرون إلى الأنواع الأخرى من نطاقات وفي النهاية، على الرغم من أن المسجلين ق

—القديمة والجديدة نفس النوع من نهاية السلسلة التي قد يقدّرها أي مسجل gTLDونطاقات  ccTLDسبيل المثال، قد تور نطاقات 
تي تسمح بتعريف الأسواق تعريفاً محددًا لأغراض تحليل إلا أن فريق المراجعة ليست لديه في الوقت الحالي المعلومات الكافية ال

وجميع  gTLDالمنافسة. لهذا السبب، قام فريق المراجعة بتحليل المنافسة في عدد من الأسواق البديلة بما في ذلك، جميع نطاقات 
المستقبلية القدرة الأفضل وينعقد الأمل على أن تكون للتحليلات  TLD.87وكافة نطاقات  ccTLD،86إضافة لنطاقات  gTLDنطاقات 

. وفي سبيل تحقيق هذه الغاية، تم تضمين مسودة استطلاع للمسجلين gTLDعلى تحديد الأسواق ذات الصلة التي تتنافس فيها نطاقات 
ت تنفيذها ومن شأنها تحسين مستوى فهمنا لسلوك المسجلين وبالتالي تتيح إمكانية تعريف وتحديد الأسواق ذا ICANNيمكن لهيئة –

  في الملحق ز. –الصلة بدقة أكثر
 

  إطار عمل اقتصادي لتحليل التنافس
 

، حاول فريق المراجعة في البادية تحديد الأسواق في نظام أسماء النطاقات جديدة gTLDلتحليل التأثيرات التنافسية لإدخال نطاقات 
ك فهمًا لعدة عوامل، منها على سبيل المثال مدى . وقد تطلب ذلDNSذات الصلة والتي فيها المشاركون في نظام أسماء النطاقات 

الجديدة، والبعد الجغرافي للسوق  TLDلأن تكون بدائل للنطاقات القديمة وعمليات تبديل فينا بين نطاقات  TLDصلاحية نطاقات 

                                                 
contractual-in-transparency-https://www.icann.org/news/blog/enhancing-"تعزيز الشفافية في تقارير إدارة الامتثال التعاقدي، 

en-reporting-compliance.  
84 ICANN"2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في ، "نطاقات المستوى الأعلى العامة الجديدة: نبذة عن البرنامج ،
  https://newgtlds.icann.org/en/about/program  
85 Katz ) تية من الجولة التالية ، يشير الكُتاب إلى نقطة مماثلة: "...للحصول على أعظم المزايا المعلوما118في الفقرة  .إطار اقتصادي)، 2010وآخرون

الإضافية.  gTLDاعتماد ممارسات من شأنها تيسير تقييم المزايا الخالصة من الطرح الأوليّ لنطاقات  ICANN، يجب على gTLDلعمليات طرح نطاقات 
تسمح بتقدير تكاليف ومزايا  مطالبة السجلات وأمناء السجلات ومسجلي أسماء النطاقات بتقديم معلومات كافية ICANNوعلى وجه الخصوص، يجب على 

  الجديدة." gTLDنطاقات 
86 Ben Edelman" بعنوان ،Registrations in Open ccTLDs" يوليو  22، آخر تعديل في

2002،cctlds/-ntent/people/edelman/openhttps://cyber.harvard.edu/archived_co 
cctlds/. -https://cyber.harvard.edu/archived_content/people/edelman/openيوضح Edelman  قائلاً: "بالنظر إلى نموCOM 

يين، ) فتح مساحات الأسماء الخاصة بها لجميع المسجلين المعن(ccTLD(نطاقات ، قررت بعض نطاقات المستوى الأعلى لرموز البلدان (ORGو NETو
"المغلقة" التي تقصُر القيد  ccTLDالمفتوحة" تمييزًا لها عن نطاقات  ccTLDبصرف النظر عن الدولة. ويشار إلى هذه النطاقات في الغالب بلفظ "نطاقات 

  على المواطنين أو الشركات للدول الخاصة بكل منهم."  
ا في ذلك وسائط التواصل الاجتماعي ونطاقات المستوى الثالث، قد تكون بدائل للتسجيلات في ثمة دلالات على أن الهوية التعريفية البديلة على الإنترنت، بم 87

لهذا التقرير، إلى أن هذه  ICANN، بالنيابة عن Nielsen. على سبيل المثال، توَصل استطلاع الموجة الثانية للمسجلين الذي أجرته شركة TLDنطاقات 
 من أبحاث المستهلك 2الموجة ، Nielsenوربما تؤثر على القرارات الخاصة بتسجيل اسم نطاق من عدمه. انظر  البدائل غالباً ما تكون سهلة الاستخدام

)2016.(  
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واق بشكل محدد، فقد . ونظرًا لعدم حصول فريق المراجعة على المعلومات الكافية من أجل تعريف الأسTLDالذي تعمل فيه نطاقات 
أجرينا تحليلنا باستخدام عدد من التعاريف البديلة للأسواق. وبعد تعريف الأسواق، قام فريق المراجعة بعد ذلك بحساب الحصص 

وامناء السجلات وموفري الخدمات البرمجية غير المباشرة، كما قمنا بحساب مقاييس تركيز  TLDالسوقية لكل من مشغلي نطاقات 
، تمت DNSالجديدة على التنافس في أسواق  gTLDستنادًا إلى تلك الحصص. ولتقييم التأثير المحتمل لدخول نطاقات الأسواق ا

، بما أعطى فريق 2016بمستوياتها في ديسمبر —الجديدة gTLDقبُيل طرح نطاقات —2013مقارنة هذه المقاييس في أواخر 
  المراجعة إطارًا للمراجعة بما يقارب ثلاث سنوات.

 
 

  الجديدة في نظام أسماء النطاقات gTLDتغلغل نطاقات 
 

وهي الزيادة التي —الجديدة فقط لزيادة كبيرة في عدد السجلات التي يمكن للمسجلين الاختيار من بينها gTLDلم يؤدِ برنامج نطاقات 
 gTLDافس غير السعري بين نطاقات ولكن أدى كذلك إلى زيادة كبيرة في تنوعها. وتنعكس هذه الزيادة في التن—ضعفًا 60تزيد عن 

   网址.)، ومجموعات حروف جديدة، (على سبيل المثال؛immobilien  سبيل المثال؛(في نطاقات بلغات جديدة، على 
[xn--ses554g]. ضًا وأيコム [xn--tckwe]( وهويات جغرافية جديدة مثل؛ ،londonو .tokyo ونطاقات متخصصة جديدة .

فقد استحوذت نطاقات  2016.). وتوصل فريق المراجعة إلى أنه اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول pub. وrealtor. وracingمثل؛ 
gTLD  بالمائة من الزيادة في عدد التسجيلات في كافة نطاقات  61الجديدة على ما يقرب منgTLD بالمائة  45، وما يقرب من

بالمائة من الزيادة في  58، وقرابة ccTLDونطاقات  gTLDونطاقات  TLDتقريباً من الزيادة في عدد التسجيلات في كافة نطاقات 
الجديدة في  gTLD"المفتوحة"، منذ بدء عملية طرح نطاقات  ccTLDوكافة نطاقات  gTLDعدد التسجيلات في كافة نطاقات 

الجديدة  gTLDوصلت نطاقات  2016. كما توصل فريق المراجعة أيضًا إلى أنه اعتبارًا من مارس 2013أكتوبر/تشرين الأول 
المائة من العدد الإجمالي للتسجيلات في كافة ب 9، وحوالي gTLDبالمائة من العدد الإجمالي للتسجيلات في كافة نطاقات  14إلى 

يشير  88"المفتوحة". ccTLDونطاقات  gTLDبالمائة من العدد الإجمالي للمسجلين في كافة نطاقات  13، وحوالي TLDنطاقات 
   89إلى هذه النتائج:  2الجدول 

    

                                                 
، 2017يناير/كانون الثاني  10، تم الاطلاع في "International Targeting"، بعنوان Googleموقع   88

https://support.google.com/webmasters/answer/62399?hl=en  هو مصدر قائمة نطاقاتccTLD  المفتوحة"، والتي يشير إليها"
Google  بلفظ نطاقاتTLD ."العامة"  

ة للتسجيل من خلال أعضاء من الجمهور، فإن التحليل المتاحة أو التي ستكون متاح gTLDوحيث إن التركيز الرئيسي لفريق المراجعة مُنصبّ على نطاقات   89
). ولهذا السبب، ROCCفي اتفاقية السجل الأساسية و/أو أنها مستثناة من "مدونة سلوك مشغلي السجلات" ( 13التي تخضع للمواصفة  gTLDيستبعد نطاقات 

من  13ذات "الاسم التجاري" الخاضعة للمواصفة  TLDونطاقات  ROCCالمستثناة من  TLDفقد طلب فريق المراجعة بأن تستبعد مجموعة التحليل نطاقات 
 Applications to Qualify، بعنوان "ICANNذات "الاسم التجاري"، طالع  TLDوقائمة بنطاقات  13التحليل. للحصول على تفاصيل حول المواصفة 

for Specification 13 of the Registry Agreement" 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع عليه في ،
applications-13-contracting/specification-agreement-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base. ل على للحصو

 Registry Operator Code of Conduct Exemption، بعنوان "ICANN، طالع ROCCالمستثناة من  TLDتفاصيل حول نطاقات 
Requests"2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع عليه في ،-agreement-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base

contracting/ccer.  
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  902016ديسمبر/كانون الأول  الجديدة نسبةً إلى أهم المعالم اعتبارًا من gTLD : تسجيلات نطاقات2جدول رقم 
 

  
 
 

في الوقت الحالي. فهناك ثلاثة  gTLDوهناك سؤال يطرح نفسه حول كيفية تفسير الحصة الملحوظة للتسجيلات التي حققتها نطاقات 
المطاف. أسباب على الأقل تدفع المرء لأن يتوقع بأن تكون هذه الحصة أصغر في البداية من المستوى الذي سوف تصل إليه في نهاية 

جديد تنم عن تباطؤ في العملية. وقد  gTLDقديم إلى نطاق  gTLDأولاً، هناك تكاليف على عاتق المسجلين في التحول من نطاق 
على —تكون هذه التكاليف زهيدة للغاية، مثل تكاليف إعادة طلاء الشاحنات أو إصدار بطاقات أعمال جديدة. بيد أنها قد تكون كبيرة

وقد تتجاوز هذه التكاليف أية تكاليف مباشرة ترتبط بتسجيل أي اسم —يف التأكد من إلمام العملاء وغيرهم بالتغييرسبيل المثال تكال
نطاق. ثانياً، هناك ما يمكن أن نطلق عليه اسم تأثيرات "الشبكة". وهنا، قد يتردد المسجل المحتمل في التسجيل في نطاق جديد بسبب 

حيث —غيرة وبذلك لا يكون المستخدمين على دراسة بوجوده. على الرغم من أن "تأثير المحاكاة"أن النطاق لديه قاعدة مشاركين ص
من —جديد إلى تحفيز المزيد من المستخدمين على تسجيل الأسماء بعد وصوله إلى حجم محدد gTLDقد تؤدي زيادة شعبية نطاق 

القديم  gTLDظر المسجل حتى انتهاء مدة التسجيل الخاصة بنطاق ثالثاً، قد ينت 91المستبعد حدوثه خلال الجزء المبكر من عملياتها.
جديدًا مع الاحتفاظ في نفس الوقت  gTLDفي نطاق  -على الأقل لفترة زمنية-جديدًا، أو التسجيل  gTLDقبل التحول إلى نطاق 

مرور بيانات، فربما يكون هناك حافز قليل بتسجيله في نطاق قديم. وبالنظر إلى انخفاض تكلفة التجديد وارتفاع احتمالية بقايا روابط و
  دليلاً على هذا النوع من السلوك. gTLDعلى إسقاط تسجيل نقطا قديم على الفور. وقد توفر استطلاعات مستقبلية لمسجلي 

 
فقد توصلت  الجديدة ربما لن تظل إلى قدرتها الكاملة على الفور. وفي حقيقة الأمر، gTLDوتوحي هذه العوامل مجتمعة بأن نطاقات 

إلى  -في المتوسط-قد وصلت  2001الجديدة التي طرحت بعد  gTLDأن نطاقات  ICANNلحساب  KPMGدراسة أجرتها شركة 
بالمائة من الذروة في  60شهرًا من التشغيل، ونسبة  12بالمائة من "أحدث ذروة تمت ملاحظتها مؤخرًا للتسجيل" في نهاية  40نسبة 

                                                 
القديمة  gTLDأجرى هذه الحسابات وغيرها في هذا القسم مجموعة التحليل بموجب طلب من فريق المراجعة. وتم الحصول على بيانات التسجيل لنطاقات  90

، وهي متاحة على 2013وأكتوبر/تشرين الأول  2016اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول  والجديدة من تقارير المعاملات الشهرية
reports-https://www.icann.org/resources/pages/registry.  استندت بيانات التسجيل لنطاقاتccTLD  بيانات إلى بيانات مخطط

Zooknic وفي الحالات التي لم تتوفر فيها بيانات .Zooknic فقد استندت بيانات تسجيل ،ccTLD  إلى بياناتNominet  اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول
عتبارًا من ديسمبر ا Nominetالجديدة فقد استندت إلى بيانات  gTLDفي بداية برنامج نطاقات  ccTLD. أما بيانات التسجيل الخاصة بنطاقات 2016
 TLDباستثناء التغيير في تسجيلات نطاقات  2016وقد استندت جميع الحسابات إلى العدد الإجمالي للتسجيلات اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول  .2013

المعفاة  TLDالتجارية ونطاقات  ذات الأسماء TLD). يتم استثناء نطاقات 2013الجديدة (أكتوبر/تشرين الأول  gTLDمنذ طرح نطاقات  ccTLDونطاقات 
base/https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb-للعلامات التجارية على  TLDمن التحليل. تتوفر قائمة نطاقات  ROCCمن 

applications-13-contracting/specification-agreement.  تتوفر قائمة نطاقاتTLD  المعفاة منROCC  على
ontracting/ccerc-agreement-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base  

91  Michael L. Katz  وأيضًاCarl Shapiro ،"منافسة الأنظمة وتأثيرات الشبكة" ،The Journal of Economic Perspectives  2(8رقم ،(
 . pdf&seq=1#page_scan_tab_contents-http://www.jstor.org/stable/2138538?origin=JSTOR، 115-93): 1994لسنة (

مين الآخرين يناقش كاتز وشابيرو تأثيرات الشبكة، حيث لا تتوقف قيمة أي منتج بالنسبة لأي مستخدم على خصائصها الجهورية فحسب، بل على عدد المستخد
 ’H. Liebenstein, “Bandwagon, Snob, and Veblen Effects in the Theory of Consumersلذلك المنتج. راجع أيضًا: 

Demand,” Quarterly Journal of Economics 64(2), (1950), 183-207، 
2/183.shorthttp://qje.oxfordjournals.org/content/64/ يطلق ليبنشتاين على هذا النوع من السلوك اسم "تأثير المحاكاة"، والذي يعكس "رغبة .

  ).184الناس في ارتداء الملابس والشراء والعمل والاستهلاك والتصرف بنفس طريقة زملائهم..." (ص 
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ولهذه الأسباب، فإن حصة التسجيلات  92شهرًا من التشغيل. 36بالمائة من الذروة في نهاية  70ل، ونسبة شهرًا من التشغي 24نهاية 
  93الجديدة في الوقت الحالي ربما لا تكشف عن حقيقة المستوى الذي تصل إليه في النهاية. gTLDالتي حققتها نطاقات 

 
الجديدة تعتمد على كل من نصيبها في زيادة  gTLDمن خلال نطاقات ومن المهم أن نشير إلى أن حصة التسجيلات التي تم احتسابها 

على سبيل المثال، بالنظر إلى حصة  94عدد التسجيلات وأيضًا على المعدل الذي زادت وفقاً له كافة التسجيلات على مدار الفترة.
الجديدة، فإن حصتها من  gTLDات التي تم احتسابها من خلال نطاق gTLDبالمائة من الزيادة في تسجيلات نطاقات  61تقارب 

قد تضاعف ما  gTLDبالمائة إذا كان عدد تسجيلات  30الإجمالية كان من المفترض أن تكون عند قرابة  gTLDتسجيلات نطاقات 
 95بالمائة. 30. وفي حقيقة الأمر، فإن معدل الزيادة كان عند حوالي 2016وديسمبر/كانون الأول  2013بين أكتوبر/تشرين الأول 

  96الجديدة. gTLDومن الجدير بالاهتمام رغم ذلك، أن معدل الزيادة هذا أكبر من المعدلات التي تمت ملاحظتها قبل طرح نطاقات 
 

ومن الممكن استخدام هذه النتائج كذلك من أجل تصور حصة التسجيلات الإجمالية التي يمكن تحقيقها في المستقبل من خلال نطاقات 
gTLD  بالمائة كل ثلاثة أعوام وإذا استمرت نطاقات  30ل الزيادة في الإجمال عند حوالي ظل معدإذا الجديدةgTLD  الجديدة في

الجديدة سوف تقارب الربع  gTLDبالمائة من الزيادة. وبموجب هذه الافتراضات، فإن الحصة التي تحققها نطاقات  61تحقيق حوالي 
  بعد ست سنوات وقرابة الثلث بعد تسع سنوات.

 

  الاستبدالتحليل 
 
. ثمة سؤال يطُرح دائمًا عند تقييم السوق التنافسية وهو ما إن كان أي منافس جديد يمثل بديلاً اقتصادياً معقولاً لأي منتج حالي أم لا

التي يمكن أن تحقق وترضي نفس الحاجة، ويمكن استخدامها لنفس الغاية.  -إلى درجات متفاوتة -والمنتجات البديلة هي تلك السلع 
  فيما يلي بعض الأمثلة على السلع البديلة:و

 
  كوكاكولا وبيبسي  
 السيارة والدراجة النارية ووسائل النقل العامة  
 الزبدة والسمن النباتي  
 الشاي والقهوة  
 الموز والتفاح  

 
حالة  بشكل عام، يمكن التعبير عن هذه "التبادلية" بأنها علاقة بين السعر والطلب على سلعة بديلة. وبشكل أساسي، في

ارتفاع سعر الكولا، فسوف يتحول عدد أكبر من الناس إلى البيبسي. وهذا يختلف عن المنتجات "التكميلية" مثل النقانق 
والخردل. وفي هذه الحالة، يؤدي المزيد من مبيعات النقانق إلى زيادة في مبيعات الخردل، في حين أن الزيادة في أسعار 

  ت كل من النقانق والخردل.النقانق تؤدي إلى انخفاض في مبيعا
 

القديمة،  gTLDالجديدة تمثل بدائل اقتصادية لنطاقات  gTLD، فإن تقييم ما إن كانت نطاقات gTLDوبالتطبيق على أسواق 
الجديدة؟ وتحليل هذا النوع  gTLDفي تزايد، فهل يزيد الطلب على نطاقات  gTLDفللمرء أن يسأل: بما أن سعر نطاقات 

  شتمل على ثلاثة تحديات.ي gTLDمن أسواق 
 

القديمة يخفي ما قد يكون بمثابة سعر السوق  gTLDأولاً، ووفقًا لما أشرنا من قبل، فإن وجود عتبات الأسعار على نطاقات 
القديمة، وأي أسعار جانبية قد تزيد مباشرة من الطلب على البدائل. ومن الممكن أن تؤدي عتبات  gTLDالحقيقي لنطاقات 

في حقيقة الأمر إلى كبح المنافسة من خلال الإبقاء على الأسعار أقل من القيمة السوقية وعدم التشجيع على  الأسعار هذه
  الاستعاضة بمنتجات أخرى وغيرها من التأثيرات التنافسية. ووفقاً لما يشير إليه كل من ديبرا آرون وديفيد بيرنشتاين:

 

                                                 
92 KPMG بعنوان ،Benchmarking of Registry Operations  2017يناير/كانون الثاني  19ع عليه في )، تم الاطلا2010(فبراير ،

en-15-02-2010-https://www.icann.org/resources/pages/benchmarking .17، ص.  
الجديدة "موقوفة" في الوقت الحالي ومن ثم قد  gTLDنسبة كبيرة من التسجيلات في نطاقات يتمثل أحد عوامل التعويض التي نناقشها فيما يلي في حقيقة أن  93

  لا يتم تجديدها عندما تنتهي مدتها.
  لاحظ أن الزيادة في عدد التسجيلات تعادل التسجيلات الجديدة ناقصًا منه التسجيلات التي لم يتم تجديدها. 94
ونطاقات  gTLDبالمائة ومعدل زيادة التسجيلات في نطاقات  24كان حوالي  TLDالتسجيلات في كافة نطاقات وعلى مدار نفس الفترة، فإن معدل زيادة  95

ccTLD  بالمائة.  وهذا يوحي بأن عدد التسجيلات في نطاقات  28"المفتوحة" معاً كان حواليgTLD  حقق نموًا أسرع من جميع نطاقاتccTLD  ومن جميع
  "المفتوحة". ccTLDنطاقات 

96 nalysis GroupA بعنوان ،Phase I Assessment )2015 .8، الشكل 33)، ص.    
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أن تعيق العمل الطبيعي للقوى التنافسية، بما  -الحالاتفي بعض -القيود النظامية على الأسواق من شأنها 
يؤدي إلى سوق تبدو أنها لا تلتزم بالمعايير التنافسية، وهو ما يؤدي بدوره إلى قيام المنظمين بإطالة أمد 

  97القيود التنظيمية.

 
على ما إن كانت هناك أية  ومن الناحية النموذجية، ثمة حاجة لإجراء تقييم للأسعار في السوق الثانوية من أجل الوقوف

  تأثيرات مباشرة على الأسعار، وحتى هذه التأثيرات رغم ذلك من غير المرجح أن تكون بدائل بشكل مباشر.
 

تتمثل في أن "الاستعاضة" إلزامية من الناحية التجارية، ولا يوصى  gTLDثانياً، فإن نقطة الأسعار النموذجية لأي نطاق 
لعدة سنوات،  VertigoSoftware.comسبيل المثال، في حالة إجراء مسجل للأعمال في بها في بعض الأحيان. على 

، وربما يكون ذلك بعلاوة، فمن غير المحتمل أن يؤدي إلى خفض Vertigo.softwareولكنه يقوم في نهاية المطاف بشراء 
VertigoSoftware.com الإلكتروني ومنشورات  على الفور بسبب وجوده في الإشارات المرجعية ورسائل البريد

 VertigoSoftware.comالمدونات، وتقارير الأطراف الخارجية، إلخ. وعندما يكون السعر المناسب للحفاظ على 
منخفض نسبيًا، فسوف يميل المسجل إلى الحفاظ على كلا التسجيلين، على الأقل لفترة زمنية. وتحدث عمليات "الاستعاضة" 

ي مواقع الويب وبطاقات الأعمال ومواد التسويق، وليس مباشرة في الأسواق. كما أن في الورق الرسمي للمراسلات وف
  تعد مسألة معقدة، لكنها قد تكون ضرورية من أجل الفهم الكامل لطبيعة الاستعاضة التي حدثت. gTLDدراسة استخدام أي 

 
الجديدة يعد بديلاً للنطاق  gTLDثالث لنطاقات التحدي الثالث في تحليل الاستبدال يتمثل في أنه ليس كل نطاق في المستوى ال

قديم (انظر "الدراسات السابقة" في قسم خيارات المستهلك أدناه). وباستثناء بضع سلاسل  gTLDالمقابل له في أي نطاق 
الجديدة أن تكون أكثر دلالية وتخصصًا  gTLD، فإن المستهدف لنطاقات .space. و site. وonline. وxyzجديدة مثل 

عبارة عن بديل معقول للموقع  bridal.photographyالعامة القديمة. إذن في حين أن  TLDن نطاقات م
bridalphotography.com فإن ،plumbing.photography  ليس بديلاً لموقعplumbing.com ،وعوضًا عن ذلك .
). ccTLDالقديمة (ونطاقات  gTLDت الجديدة ككل ومعاملة مجموعها كبدائل لنطاقا gTLDمن المهم التعامل مع نطاقات 
بديلاً أمام  PHOTOGRAPHYبديلاً لمواقع التسوق على الإنترنت، وقد يكون  SHOPعلى سبيل المثال، قد يكون 

بديلاً لمواقع الويب الجديدة، إلخ... وهنا يمكن للمرء أن يلاحظ الاتجاه التنافسي في حين  NEWSالمصورين، وقد يكون 
جديدة. وفي حين  gTLD) عبارة عن نطاقات ccTLDسجيلات (أو الثلث إذا ما ضممنا لنا نطاقات ملاحظة أن نصف الت

% من النمو سنوياً، ترجح أرقام التسجيل الجديدة 5أن الطلب على نطاقات المستوى الثاني ظل ثابتاً إلى حد ما عند قرابة 
  هذه أن الاستبدال يجري في السوق الإجمالية.

 
  وأدريان ماجومدار:وناثان باركر ووفقاً لم يزعمه ج

 

في بعض الحالات، فإن آليات المنافسة المستقبلية يمكن فهما بشكل أفضل من خلال حصة الأعمال 
الجديدة المستحوذ عليها أكثر من الحص المستندة إلى العوائد الإجمالية من عملاء عدد وحدات النظام 

ت التي يكون لأي شركة عددًا كبيرًا من وحدات المستخدمة/القائمة. على سبيل المثال، في الحالا
النظام المستخدمة/القائمة بالفعل من العملاء المقيدين بعقود طويلة الأمد، فقد يكون الأهم الوصول 

  98إلى نجاحها من فيما يتصل بفرص الأعمال.

  
 

كيل الأولي للأسواق التنافسية لنطاقات وفي حين أن الدراسة المستمرة أمر مطلوب بالتأكيد، إلا أن الاتجاهات ترجح بأن التش
  المستوى الثاني التي لن تحقق النمو إلا بمرور الوقت وتكشف في نهاية المطاف عن نمط استبدال واضح.

 
 

   

                                                 
97 Debra Aron  وأيضًاDavid Burnstein بعنوان ،"Regulatory Policy and the Reverse Cellophane Fallacy"، فيJournal of  

Competition Law & Economics  2010] (ديسمبر/كانون الأول 4، الإصدار 6[العدد،( https://doi.org/10.1093/joclec/nhp033 
  .994–973الصفحات 

  .432)، ص Oxford :Hart Publishing ،2016( ،الرقابة على عمليات الاندماج في المملكة المتحدةوأدريان ماجومدار، لم يزعمه جوناثان باركر  98
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    TLDهيكل صناعة 
 

  قسم خدمات أمين السجل
 

يما خدمات أمناء السجلات والخدمات الجديدة توافر "الإسهامات" الهامة، لاس gTLDمن بين العوامل التي ساعدت على طرح نطاقات 
ولهذا تأثيره  99البرمجية غير المباشرة، التي يمكن الاستحواذ عليها من خلال معاملات السوق وليس "إنتاجها" على المستوى الداخلي.

لى تكاليف أدنى معدل نتيجة يتوقعه أي مشترك في تغطية دخوله الكامل بالإضافة إ"—في الحد من أدنى معدل متاح؛ بمعنى أن 
  .gTLDلنطاقات —100التشغيل بمستويات الأسعار الحالية"

    
، يجوز لأي فرد أو كيان اعتباري له رغبة في تسجيل اسم النطاق بموجب نطاق من نطاقات المستوى الأعلى ICANNوفقاً لهيئة 

أية جهة ترغب في عرض خدمات  يتعين على…. ICANN") ... القيام بذلك من خلال استخدام أمين سجل معتمد من gTLDالعامة("
. ICANNالحصول على اعتماد من  gTLDذات إمكانية وصول مباشر لسجلات  gTLDتسجيل أسماء النطاقات بموجب نطاقات 

وفي سبيل تحقيق هذه الغاية، يتوجب على الجهة المعنية تقديم طلب للحصول على الاعتماد وأن تبيّن بأنها تفي بكافة المعايير التقنية 
أمين سجل بموجب اتفاقية  2,084، عمل 2016وفي نهاية أغسطس/آب   101مالية والتشغيلية اللازمة للتأهل لأعمال أمين السجل".وال

ويمكن لأمناء السجلات الذين   2009.102بموجب اتفاقية اعتماد أمناء السجلات لسنة  51وعمل  2013اعتماد أمناء السجلات لسنة 
  الجديدة. gTLDوحدهم تسجيل أسماء النطاقات في نطاقات  2013ناء السجلات لسنة يعملون بموجب اتفاقية اعتماد أم

 
الجديدة ويتم تمثيل عدد كبير من  gTLD) أمين سجل حالياً بتسجيل أسماء النطاقات في نطاقات 334يقوم ثلاثمائة وأربعة وثلاثون (

الجديدة  gTLDتشير الجدول التالي إلى توزيع نطاقات   103الجديدة من خلال عدد كبير نسبياً من أمناء السجلات. gTLDنطاقات 
  حسب القياس من خلال أمناء السجلات القائمين بتسجيل الأسماء في نطاقاتهم:  

 
   

                                                 
ني ذلك أنه يجب منع السجلات من التكامل والتداخل رأسياً في وظائف الخدمات البرمجية غير المباشرة أو خدمات أمين السجل الخاصة بها، بالطبع لا يع 99

  لاسيما وأن القيام بذلك من غير المحتمل أن يؤدي إلى صد السجلات الأخرى عن الحصول على الخدمات اللازمة من جهات أخرى.
100 Robert D. Willig، " بعنوانMerger Analysis, Industrial Organization Theory, and Merger Guidelines" في ،

Brookings Papers on Economic Activity (Microeconomics) ، .المحررونM.N. Bailey and C. Winston, 1991 310، ص .
، Horizontal Merger Guidelines)، 2010انظر أيضًا وزارة العدل الأمريكية والمفوضية الفيدرالية للتجارة (

review/100819hmg.pdf-https://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger،  3.3القسم.  
101 ICANN" بعنوان ،for Registrars and Registrants"Information  2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع في ،
en-25-02-2012-0d-https://www.icann.org/resources/pages/registrars.  
102 ICANN" 2013، بعنوان ar Accreditation Agreement"Registr 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع عليه في ،
en-17-09-2013-specs-with-https://www.icann.org/resources/pages/approved .ICANN 2009، بعنوان] Registrar "[

Accreditation Agreement" 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع في ،-https://www.icann.org/resources/pages/ra
.en-21-05-2009-agreement  

 gTLDالشهرية في نطاقات  ICANNالجديدة أو تم تضمينها في تقارير معاملات  gTLDؤلاء إلى التسجيلات النشطة في نطاقات يشير أمناء السجلات ه 103
، بعنوان iana.org، على الرغم من عدم وجود أية تسجيلات نشطة في تلك النطاقات. تم الحصول على قائمة أمناء السجلات من: 2016الجديدة لشهر مارس 

IDs""Registrar  2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع في ،-ids/registrar-http://www.iana.org/assignments/registrar
ids.xhtml  تم استثناء نطاقات)TLD  ذات الأسماء التجارية ونطاقاتTLD لمعفاة من اROCC  من تحليل فريق المراجعة). ولهدف الرجوع إلى هذه

  القديمة. gTLDأمين سجل تسجيلات لنطاقات  2042المعلومات، يوفر 
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  1042016الجديدة اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول  gTLD : عدد أمناء السجلات الذين يسجلون كل نطاق من نطاقات3جدول رقم 
 

  
 

أمين سجل، وحوالي ثلاثة أرباعهم  75الجديدة يتم عرض أسمائها من خلال أكثر من  gTLDثلاثة أخماس نطاقات لاحظ أن أكثر من 
  105أمين سجل. 20بالمائة يتم عرض أسمائهم من خلال أكثر من  89أمين سجل، ونسبة  50يتم عرض أسمائها من خلال أكثر من 

 
لها من خلال العديد من أمناء السجلات، ولكن ينطبق نفس الأمر في الغالب على أن يتم تمثي TLDليس من الشائع فقط بالنسبة لنطاقات 

الجديدة التي يمثلها كل أمين سجل من  gTLD. تقدم القائمة التالية سردًا لعدد نطاقات TLDتمثيل أمناء السجلات للعديد من نطاقات 
 gTLDبالمائة من جميع النطاقات التي تم تسجيلها في نطاقات  87أمناء السجلات العشرين الأعلى، الذين قاموا جميعاً بتسجيل قرابة 

منهم نطاقات في  18؛ وسجل 287الجديدة التي يمثلها أمناء السجلات هؤلاء حوالي  gTLDالجديدة. كما أن متوسط عدد نطاقات 
  106جديدًا. gTLDنطاق  300منهم نطاقات في أكثر من  12جديدًا، وسجل  gTLDنطاق  50أكثر من 

 
   

                                                 
بموجب طلب من فريق المراجعة. واستندت جميع الحسابات إلى العدد الإجمالي لأمناء السجلات  Analysis Groupوقد أجرى هذه الحسابات شركة  104

القديمة والجديدة من تقارير المعاملات  gTLD. تم الحصول على بيانات أمناء السجلات والتسجيل لنطاقات 2016لات اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول والتسجي
  وهي متاحة على 2016من سجلات التشغيل اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول  ICANNالشهرية المقدمة إلى 

reports-www.icann.org/resources/pages/registry https:// وتم تضمين أمناء السجلات المعتمدين من .ICANN  ونطاقاتgTLD  الجديدة
، تم "Registrar IDs"، بعنوان iana.orgاستنادًا إلى أمناء السجلات المدرجين على:  ICANNتم تحديد أمناء السجلات المعتمدين من  فقط في التحليل.

. يتم استثناء نطاقات //:ids.xhtml-ids/registrar-www.iana.org/assignments/registrarhttp، 2017يناير/كانون الثاني  20الاطلاع عليه في 
TLD  ذات الأسماء التجارية ونطاقاتTLD  المعفاة منROCC.  

م من خلاله "الحصول الخمسة في منطقة أمريكا اللاتينية والكاريبي التي لا تستخدم نموذج تسجيل مباشر يت ccTLDكنقطة مرجعية لنا، فإن من بين نطاقات  105
(في  ICANN، على التوالي. انظر 200 92و 80و 19و 17على نطاقات مباشرة من منصة و/أو موقع ويب السجل"، كان عدد أمناء السجلات المستخدمين 

هذه على الأقل كانت له  ccTLD. وعلى الرغم من أن بعض نطاقات 50)، دراسة سوق نظام أسماء النطاقات في أمريكا اللاتينية ومنطقة الكاريبي، ص 2016
في المنطقة  ccTLDالقدرة بشكل واضح على جذب اهتمام عدد كبير من أمناء السجلات، يشير التقرير إلى أن "أحد التحديات التي يواجهها العديد من نطاقات 

). 51(المصدر ذاته، الصفحة …." ت دوليين أكثر إلى أعمالهمأمين السجل أكثر [بنفس اللفظ] كيفية جذب أمناء سجلا-بمجرد اتخاذه قرارًا بتنفيذ نموذج السجل
  ة.يوحي ذلك بأن توافر أمناء السجلات أمام السجلات قد يتفاوت عبر المناطق، لكن يلزم القيام بالمزيد من البحث من أجل تقييم هذه المسأل

التي تمثل سجلاً واحدًا،  Knet Registrarبع سجلات فقط والتي تمثل أر eName Technology، إذا ما تم حذف كل من 318ويصل المتوسط إلى  106
  من الحساب.
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  107الجديدة التي يمثلها أمناء السجلات العشرين الأعلى حسب حجم التسجيل gTLD : عدد نطاقات4جدول رقم 

  
 

  مشغلي سجلات الخدمات البرمجية غير المباشرة
 

مشغل سجل للخدمات البرمجية غير المباشرة بحيث يكون "مؤسسة تعاقد معها السجل من أجل إدارة وظيفة واحدة أو  ICANNتحدد 
  والوظائف الحيوية هي:  gTLD." 108من الوظائف الحيوية في سجل  أكثر

  
  التحول إلى عنوانIP المقابل في نظام أسماء النطاقات  

  
  منطقة امتداداتDNSSEC  الموقعة بشكل صحيح (حال تقديمDNSSEC (من جانب السجل  

  
  نظام التسجيل المشترك(SRS)) يتم عادة عن طريق بروتوكول التزويد المرن ،EPP(  

  
 ) خدمات دليل بيانات التسجيلRDDS مثل (WHOIS  وعبر خدمة مستندة إلى الويب. 43التي تتوفر من خلال المنفذ  

  
 ضمان بيانات التسجيل  

كما قد يقدم موفرو الخدمات البرمجية غير المباشرة خدمات إضافية مثل تقديم الفواتير والتقارير وأدوات إدارة الحسابات وغيرها من 
. وعلى الرغم من أن العديد من موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة الأقل TLDلفنية ذات الصلة بقاعدة بيانات تسجيل الخدمات ا

 gTLDعددًا من أمناء السجلات، يوفر كل من موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة الستة المختلفين خدمات لسجلات نطاقات 
  من مليون تسجيل.   الجديدة التي تحظى في مجموعها بأكثر

                                                 
107 nTLDStats 2018يوليو/تموز  12، "مراجعة أمناء السجلات"، تم الاطلاع في ،https://ntldstats.com/.  
108 ICANN 2017يناير/كانون الثاني 02، بعنوان "عمليات نقل السجلات"، تم الاطلاع عليه في ،
en-22-04-2013-processes-https://www.icann.org/resources/pages/transition.  
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بالمائة)  52(بنسبة  495، كان 2016مايو/أيار  6الجديدة التي بدأت التشغيل اعتبارًا من  gTLDنطاق من نطاقات  944ومن بين 

بالمائة)  66(بنسبة  627منها يستخدم موفري خدمات برمجية غير مباشرة كانت مقراتهم كائنة في مناطق اختصاص كل منها وعدد 
وبذلك، على   109الخاصة بكل منهم. ICANNعين بموفري خدمات برمجية غير مباشرة كانت مقراتهم كائنة في مناطق كانت تست

الجديدة استخدمت موفري خدمات برمجية غير مباشرة وكان مقراتها كائنة في  gTLDالرغم من أن أكثر من نصف جميع نطاقات 
يكن كذلك. وهذا يوحي بأن موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة في المواقع الأبعد مناطق قريبة نسبياً، إلا أن عددًا كبيرًا منها لم 

  يمكنهم على الرغم من ذلك توفير الخدمات إلى السجلات.
 

كما قمنا بتجميع بيانات لكل من موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة الستة الأكبر ست قياسه حسب عدد التسجيلات في نطاقات 
gTLD  يوفرون لها الخدمات، حول حجم توزيع نطاقات التيgTLD  نتائج هذا  5التي يوفرون لها الخدمات. يوضح الجدول رقم
  التحليل.

 
الجديدة اعتبارًا  gTLD الذين يقدمون الخدمات لغالبية تسجيلات نطاقات) RSP( : موفري خدمات السجلات البرمجية5جدول رقم 

  1102016من ديسمبر/كانون الأول 

  
 

الجديدة التي  gTLDبالمائة من نطاقات  94ك العديد من الملاحظات التي يمكن سردها حول هذه النتائج. في البداية، فإن نسبة هنا
مسجل. ثانياً، فإن ثلاثة من  50,000تحصل على خدمات برمجية غير مباشرة من واحد من موفري الخدمات هؤلاء لديهم أقل من 

بالمائة  90يوفرون جميعاً خدمات لحوالي  —Afiliasو Neustarو Rightside—باشرة هؤلاءموفري الخدمات البرمجية غير الم
 gTLDخدماتهما لأي نطاق  Afiliasأو  Rightsideمسجل. ثالثاً، حيث لا توفر  50,000الجديدة بأقل من  gTLDمن نطاقات 

 Righsideالجديدة التي تتلقى خدمات من  gTLDمسجل، وأنه في حقيقة الأمر لا يحظى أي من نطاقات  500,000بأكثر من 
 CentralNicو Neustarمسجل، فإن ثلاثة من موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة هؤلاء وهو  100,000أكثر من 

  مسجل. 500,000الجديدة الثمانية بأكثر من  gTLDيقدمون معاً خدمات لجميع نطاقات  ZDNSو
 

لفة المتزايدة التي يكبدها موفر الخدمات البرمجية غير المباشرة لخدمة مشغل السجل تتفاوت مع ومن المهم أيضًا الإشارة إلى أن التك
وأن موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة هؤلاء يستخدمون عددًا من نماذج التسعير تراعي  111عدد النطاقات التي يخدمها السجل

من السجلات رسمًا ثابتاً لكل نطاق مسجل. وآخرون يتقاضون رسومًا لكل  هذه الفروق في التكلفة. على سبيل المثال، البعض يتقاضى
نطاق وتتفاوت هذه الرسوم حسب عدد النطاقات في السجل. وبرغم ذلك يوفر آخرون خدمة في مقابل حصة من عوائد السجل، كمثال 

ار أقل إلى مشغلي الخدمات البرمجية الصغيرة إلى سداد أسع TLDغير حصري على النماذج الأخرى. ونتيجة لذلك، تميل نطاقات 
  غير المباشرة أكثر من النطاقات الأكبر.

                                                 
والقائمة البريدية  https://meetings.icann.org/en/regions، 2017يناير/كانون الثاني  20الجغرافية"، تم الاطلاع في  ICANN"مناطق   109

)، 2016مايو/أيار  19، (في "Ry-RSP geographic location comparison"، بعنوان CCTالخاصة بإليزا أجوبيان إلى فريق مراجعة 
May/000461.html-review/2016-http://mm.icann.org/pipermail/cct.   في أفريقيا، تستخدم ثلاثة نطاقاتgTLD  10(من بين إجمالي (

ة تستخدم أيضًا موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة في مناطقهم؛ موفري خدمات برمجية غير مباشرة في مناطق كل منهم ومن ثم فإن هذه النطاقات الثلاث
) موفري خدمات برمجية غير مباشرة في مناطق كل منهم بالإضافة 17(من بين إجمالي  gTLDوفي منطقة أمريكا اللاتينية والكاريبي تستخدم خمسة نطاقات 

   gTLDنطاق  81اشرة في منطقته؛ وفي منطقة دول آسيا والمحيط الهادئ، يستخدم واحد إضافي يستخدم موفري خدمات برمجية غير مب gTLDإلى نطاق 
يستخدمون موفري خدمات برمجية غير مباشرة في مناطقهم؛  102) موفري خدمات برمجية غير مباشرة في مناطق كل منهم وإجمالي 163(من بين إجمالي 

 409) موفري خدمات برمجية غير مباشرة في مناطق كل منهم وعدد 441ن إجمالي (من بي gTLDنطاق  357وفي منطقة أمريكا الشمالية، يستخدم 
) موفري خدمات برمجية غير 352(من بين إجمالي  gTLDنطاق  49يستخدمون موفري خدمات برمجية غير مباشرة في مناطقهم، وفي أوروبا: يستخدم 

  غير مباشرة في مناطقهم. يستخدمون موفري خدمات برمجية 107مباشرة في مناطق كل منهم وعدد 
  الشهرية، متاحة على  ICANNبيانات التسجيل المستمدة من تقارير معاملات  110

reports-https://www.icann.org/resources/pages/registry.  
المتبعة لدى السجل. على سبيل المثال، فإن التكلفة المتزايدة التي يتكبدها مشغل الخدمات البرمجية غير المباشرة لخدمة يتفاوت ذلك أيضًا بتفاوت السياسات  111

  يجري فحصًا يدوياً غير قياسي أعلى من التكلفة المتزايدة لخدمة آخر لا يقوم بذلك. gTLDنطاق 
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  gTLDتوزيع أحجام نطاقات 
 

المختلفة. ويوضح الجدول التالي توزيع  gTLDألا وهو التنوع الواسع في أحجام نطاقات  TLDهناك جانب آخر في هيكل صناعة 
سب عدد المسجلين. وبمراجعة البيانات الواردة في الجدول، من المهم أن الجديدة، حيث يتم قياس الحجم ح gTLDأحجام نطاقات 

  الجديدة باتت متاحة في الآونة الأخيرة للتسجيلات أمام الجمهور وأخرى لا تزال غير متاحة. gTLDندرك أن بعض نطاقات 
 

مسجل وأكثر  10,000لوقت الحالي أقل من الجديدة التي قمنا بتحليلها لديها في ا gTLDونحن نرى بأن قرابة ثلاثة أرباع نطاقات 
هذه ستكون مستدامة على  gTLDوهذا يطرح سؤالاً حول ما إذا كانت نطاقات   112مسجل. 50,000بالمائة لديهم أقل من  90من 

لى المستوى ) قد تحقق النجاح ع1"الصغيرة" على النحو التالي: ( gTLDالمدى البعيد أم لا. هناك خمسة احتمالات على الأقل لنطاقات 
الاقتصادي على الرغم من حجمها من خلال خدمة الأسواق المتخصصة، على سبيل المثال المناطق الجغرافية الصغيرة أو المنتجات 
والخدمات المتخصصة، وقد تكون مستدامة حتى وإن لم تخدم أعدادًا كبيرة من المسجلين لأن مسجليهم على استخدام لسداد أسعار أعلى 

) قد 3) قد تخفض من أسعارها على أمل أن تكون الزيادة الناتجة في التسجيلات معوضًا أكثر للتخفيض في السعر؛ و(2و( 113نسبياً؛
) قد يستحوذ 5و( 115) قد تغير أسواقها المستهدفة؛4و( 114تحقق النمو بمرور الوقت وتحقق في نهاية المطاف الاستدامة الاقتصادية؛

) قد تخرج في نهاية 6و( 116؛TLDستدامة اقتصادية من خلال امتلاك العديد من نطاقات عليها مشغلون أكبر حجمًا ممن يحققون ا
  117المطاف من السوق.

 
   

                                                 
إلى "الذيل الطويل النموذجي الملحوظ في أسماء  91ة ومنطقة الكاريبي، تشير الصفحة في أمريكا اللاتيني DNS، دراسة أسواق ICANN (2016)منظمة  112

  …"النطاقات على مستوى العالم
الجديدة الخاصة بها. يزعم فرانك شيلنغ، المدير التنفيذي  gTLDبالمائة لنطاقات  3,000مؤخرًا عن زيادات في الأسعار تصل إلى  Uniregistryأعلنت  113

 Kevinتسجيل، فينبغي أن يكون لديك نقطة سعر أعلى من أجل تبرير وجودها..." (انظر  5,000قائلاً، "إذا كانت لديك مساحة تضم  Uniregistryلشركة 
Murphy بعنوان ،"Schilling, big price increases needed to keep new gTLDS alive" مجلة ،Domain Incite ،في مارس/أذار ،

2017 ،alive-gtlds-new-keep-to-needed-increases-price-big-schilling-http://domainincite.com/21603.  
 A TLD registry"، بعنوان A. Allemannجديدة.  انظر  gTLDمؤخرًا عن تخفيضات كبيرة في الأسعار لأربعة نطاقات  Boston Ivyأعلنت  114

just slashed its wholesale prices up to 97%" مدونة ،Domain Name Wire 2017مارس  15، في ،
97/-prices-wholesale-slashed-just-registry-e.com/2017/03/15/tldhttp://domainnamewir.  
. مؤخرًا بإزالة الشرط الذي فرضه بأن يوضح المسجلون أن أسماؤهم قد ظهرت في سجل مطبوع بهويات whoswhoعلى سبيل المثال، قام نطاق  115

 Domain، موقع  for .whoswho after terrible sales""Relaunch and slashed prices، بعنوان Kevin Murphyالمشاركين. انظر 
Incite 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع عليه في 2017سبتمبر/أيلول  1، في ،-and-relaunch-com/20930http://domainincite.

.sales-terrible-after-whoswho-for-prices-slashed  
 Assignment Transfer and Assumption of the)، بعنوان 2015(في  ICANNللحصول على أمثلة حول عمليات الاستحواذ هذه، راجع:  116

top-level domain .promo registry agreement 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع عليه في ،
en.pdf-14dec15-pdf-assign-https://www.icann.org/sites/default/files/tlds/promo/promo؛ وICANN  بعنوان 2015(في ،(

Assignment and Assumption Agreement [of .hiv by Uniregistry Corp] 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع في ،
en.pdf-v1520no-pdf-assign-https://www.icann.org/sites/default/files/tlds/hiv/hiv؛ وICANN  بعنوان 2015(في ،(

Assignment and Assumption Agreement [of .reise by Foggy Way LLC (Donuts)] :Dot-REISE Registry Agreement ،
04may15-pdf-assign-https://www.icann.org/sites/default/files/tlds/reise/reise-، 2017يناير/كانون الثاني  20تم الاطلاع عليه في 

en.pdfاقات إلى . لاحظ على الرغم من ذلك أن غالبية عمليات الاستحواذ التي حدثت حتى اليوم اشتملت على عمليات تناول من مالك واحد لعدد كبير من النط
 You، بعنوان "Kevin Murphy. انظر Donuts to Rightside (UnitedTLDHoldco)نطاقًا من  24ك آخر، على سبيل المثال التنازل عن مال

ny new gTLDs have changed hands alreadymight be surprised how ma موقع ،Domain Incite تم 2015يوليو  1، في ،
gtlds-new-many-how-surprised-be-might-you-om/18849http://domainincite.c-، 2017يناير/كانون الثاني  20الاطلاع في 

already-hands-changed-have في الآونة الأخيرة، وافقت .Donuts وRightside  على الاندماج.  انظرRightside ،" بعنوانRightside 
and Donuts Announce Definitive Merger Agreement" 2017يناير/كانون الثاني  14، في ،

http://investors.rightside.co/releasedetail.cfm?releaseid=1030175 وبموجب تلك الاتفاقية، تستحوذ .Donuts  نطاق من  40على
 First take: Donuts to"، بعنوان A. Allemann(أي البرمجي). انظر أيضًا  Rightsideالمستوى الأعلى بالإضافة إلى نظام السجل الفني لشركة 

buy Rightside for $213 million"،14   2017يونيو/حزيران ،-donuts-take-14/firsthttp://domainnamewire.com/2017/06/
million/-213-rightside-buy.  

، 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في "Registry Agreement Termination Information Page"، بعنوان ICANNانظر  117
en#status-09-10-2015-termination-agreement-registry-https://www.icann.org/resources/pages/gtld   
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  1182017مايو/أيار الجديدة اعتبارًا من  gTLD : توزيع أحجام نطاقات6جدول رقم 

  
  

الجمهور، فإن بعض نطاقات وبصرف النظر، من المهم الإشارة إلى أنه وطبقاً لتقارير المعاملات الشهرية المتاحة أمام 
TLD .القديمة لا تزال تعمل على الرغم من وجود عدد قليل من التسجيلات في نطاقاتهم  

 
 
   

                                                 
المتاحة أو التي ستكون متاحة للتسجيل من  gTLD. وحيث إن التركيز الرئيسي لفريق المراجعة مُنصبّ على نطاقات 2017البيانات الحالية حتى مايو/أيار  118

في اتفاقية السجل الأساسية. للحصول على تفاصيل حول المواصفة  13التي تخضع للمواصفة  gTLDضاء من الجمهور، فإن التحليل يستبعد نطاقات خلال أع
 Applications to Qualify for Specification 13 of the Registry"، بعنوان ICANNذات "الاسم التجاري"، طالع  TLDوقائمة بنطاقات  13

ment"Agree 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع عليه في ،-agreement-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base
applications-13-contracting/specification للحصول على تفاصيل حول نطاقات .TLD  المستثناة منROCC طالع ،ICANN بعنوان ،

"Registry Operator Code of Conduct Exemption Requests"2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع عليه في ،
contracting/ccer-agreement-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base.  
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  119تسجيل) لا تزال تعمل 20,000الصغيرة القديمة (أقل من  gTLD : نطاقات7جدول رقم 
 

  
الأعداد الأكبر من النطاقات. وكما يوضح الجدول الجديدة التي تم فيها تسجيل  gTLDوفي الطرف الآخر من التوزيع هناك نطاقات 

 gTLDالجديدة تم تسجيلها في أكبر خمس نطاقات  gTLDبالمائة من النطاقات التي تم تسجيلها في نطاقات  39التالي، فإن حوالي 
ك، على الرغم من دخول وبذل  20.120بالمائة تم تسجيلها في أكبر  76بالمائة تم تسجيلها في أكبر عشرة، وحوال  52جديدة، وحوالي 

في الأعوام الأخيرة، فإن عددًا قليلاً نسبياً مسئول عن حصة كبيرة للغاية من النطاقات التي تم  gTLDعدد كبير جدًا من نطاقات 
  تسجيلها.

 
  121جديد gTLD نطاق 20في أعلى  gTLD : نسبة تسجيلات8جدول رقم 

 

  
 

   

                                                 
119 ICANN بعنوان ،"Monthly Registry Reports" 2018يوليو/تموز  12، تم الاطلاع في ،

reports/#a-https://www.icann.org/resources/pages/registry لاحظ أنه لأسباب تعاقدية، فإن البيانات المستخدمة من هذه التقارير الشهرية .
  ممنوعة من العرض العام حتى ثلاثة أشهر بعد نهاية الشهر الذي يرتبط به التقرير.

120 nTLDStats بعنوان ،"New gTLD Overview" ، 2018يوليو/تموز  12تم الاطلاع في ،https://ntldstats.com/tld طبقاً لشركة .
nTLDStats نطاق  37، فإنgTLD  لديه  198نطاق مسجل، و 50,000لديه أكثر من  63نطاق مسجل، و 100,000جديد لديه في الوقت الحالي أكثر من

  نطاق مسجل. 10,000أكثر من 
  المصدر ذاته. 121
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  صناعةالجديدة على تركيز ال gTLDتأثير دخول نطاقات 
 

. نحلل في هذا القسم ما TLDالجديدة معاً لحصة في إجمالي تسجيلات نطاقات  gTLDأشرنا أعلاه إلى تحليلنا لمدى تحقيق نطاقات 
الجديدة قد أثر على التركيز بين مشغلي السجلات وأمناء السجلات وموفري الخدمات البرمجية غير  gTLDإذا كان طرح نطاقات 
شركات (حصة المسجلين الذين  4أثير، وذلك من خلال استخدام ثلاثة مقاييس للتركيز وهي، معدل تركيز المباشرة ومدى هذا الت

شركات (وهي حصة المسجلين الذين يحصلون على خدمات من أكبر  8يحصلون على خدمات من أكبر أربع شركات، ومعدل تركيز 
 122مجموع الحصص المختبرة لكل شركة).(—)HHIشمان هير-هيرشمان (مؤشر هيرفندال-الثمانية شركات)، ومؤشر هيرفندال

وبالقيام بذلك، فإننا نعُرّف بشكل ضمني الأسواق التي تتنافس فيها السجلات وأمناء السجلات وموفري الخدمات البرمجية المباشرة 
عبارة  -غرافي وبعد المنتجاتالذي يعد مكونًا محورياً لجميع تحليلات عدم الاحتكار ذات البعد الج-وغير المباشرة. وتعريف السوق 

  123عن محاولة من أجل تعريف المورّدين التي تتحد المنافسة بينهم الأسعار والمؤشرات الأخرى لأداء السوق.
 

وبموجب هذا   124وتعرّف وكالات مكافحة الاحتكار في الولايات المتحدة الأسواق من خلال استخدام "اختبار محتكر افتراضي".
لات بتعريف سوق ضيقة نسبيًا وتتساءل عما إذا كان أي محتكر افتراضي في ذلك السوق يمكنه فريق "زيادة الاختبار، تبدأ الوكا

القيام بذلك، فهذا يعني أن  لا يمكنه"). وإذا ثبت لهم أن المحتكر الافتراضي SSNIPصغيرة ولكن هامة وغير عابرة في السعر، ("
ن وكالات مكافحة الاحتكار سوف تقوم بتوسيع السوق لكي يشمل المزيد من المورّدين. بعض كبار المنافسين تم استبعادهم من السوق، وأ
، (أي حتى يثبت بأن أي محتكر افتراضي في السوق المحددة بإمكانه رفع SSNIPولهذه العملية أن تستمر حتى الانتهاء من اختبار 

شركة في السوق المحددة. وتشير إرشادات الاندماج الأفقي  الأسعار). وسوف تقوم الوكالات بعد ذلك بحساب الحصص التي تملكها كل
  125إلى أن "الوكالات تعتبر في العادة أن مقاييس حصص السوق وتركيز الأسواق جزء من تقييم التأثيرات التنافسية".

 
. وعلاوة على ذلك، فإن بموجب العديد من النظريات الاقتصادية، ترتبط المؤشرات الأعلى للتركيز بالمستويات المنخفضة من التنافس

قسم كبير من العمل التجريبي وعبر العديد من الصناعات المتنوعة يؤكد على أن التركيز العالي غالباً ما يؤدي إلى أسعار ورفع 
وعلى وجه الخصوص، فإن الأدلة الكثيرة تتمثل في أن الأسواق في عدد صغير من الشركات أو الأسواق التي  126للأسعار أعلى.

   127ها بضع شركات بحصص سوقية كبيرة للغاية، تميل لأن يكون لديهم أسعار أعلى من الأسواق التي يكون فيها التركيز أقل.تحظى في
  

                                                 
حصص السوق لجميع الشركات، ولكن لأنه يتم حسابه من خلال تصفية حصص السوق، فإنه يعطي ثقلاً أعلى تناسبيًا للشركات ذات  HHIيعكس مؤشر  122

  الحصص الأكبر.
تعريف السوق المناسب، فقد أجرينا تحليلنا من خلال استخدام عدد  ووفقاً لما أشرنا إليه أعلاه، ولأنه كانت لدينا القدرة على التوصل إلى نتيجة محددة حول 123

  من التعريفات البديلة.
. هناك أسلوب مماثل يتم استخدامها في مناطق 4.1.1، القسم "Merger Guidelines")، 2010وزارة العدل الأمريكية والمفوضية الفيدرالية للتجارة (  124

المادة  lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E102:EN:NOT-http://eur أخرى. انظر على سبيل المثال،
، والتي تحظر التصرف المسيء من جانب الشركات التي لديها مركز مسيطر في سوق ما. كما أن تعريف (TFEU)في معاهدة تشغيل الاتحاد الأوروبي،  102

  الأسواق ذات الصلة أمر أساسي من أجل تقييم السيطرة، نظرًا لأن المركز المسيطر يمكن أن يوجد فقط في سوق محددة.  
  .15مصدر ذاته، ص ال 125
أعلى أو إذا كان على سبيل المثال، يشير بوتلار قائلاً: "تشير العديد من دراسات علاقات السعر/التركيز إلى أن الأسعار تكون أعلى في حال كان التركيز   126

 Evidence on ،)2003(في  Paul A. Pautler, Bureau of Economics, Federal Trade Commissionعدد البائعين أقل". (
Mergers and Acquisitions 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع عليه في ،
acquisitions/wp243_0.pdf-and-mergers-reports/evidencehttps://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/ ص ،

ظر ).  يؤكد سوتون "...أن الانخفاض في التركيز سوف يؤدي إلى انخفاض في الأسعار وهوامش الأسعار والتكلفة يكون مدعومًا على المستوى الن42
، 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع عليه في Market Structure: Theory and Evidence)، 2006(في  John Suttonوالتجريبي" (

http://personal.lse.ac.uk/sutton/market_structure_theory_evidence.pdf ات التي ). ويراجع تيموثي بريسنان عددًا من الدراس7، ص
،" في Empirical Studies of Industries with Market Power، باسم "T.F .Bresnahan…" ("...تؤكد وجود علاقة بين السعر والتركيز

Handbook of Industrial Organization .المجلد الثاني، المحررون ،R. Schmalensee and R.D. Willig, North-Holland, 1989 ،
). توصل كواتس وهوبارد إلى أن "الدراسات التجريبية لأسواق المزادات والصناعات المتنوعة، مثل شركات الطيران والسكك 1057 - 1011الصفحات 

ل بيعات في عدد قليالحديدية والكتب والمستحضرات الصيدلانية، تشير إلى أن الأسعار في هبوط مع زيادة عدد المزايدين أو المتنافسين ومع انخفاض تركيز الم
 Competition in the Mutual Fund Industry :Evidence، باسم "John C. Coates IV and Glenn R. Hubbardمن الشركات" (

and Implications for Policy" في ،The Journal of Corporation Law 33)1 164، ص 222-151)، 2007) (أغسطس.(     
الجديدة على التنافسية بشكل مباشر، ولكن كما أشرنا في مكان آخر في هذا  gTLDليل تأثيرات طرح نطاقات كان من الممكن لفريق المراجعة أن يفضل تح 127

القديمة بعد إتمام طرح نطاقات  gTLDالتقرير، فقد تعذر عليه الحصول على بيانات حول التغييرات في أسعار البيع بالجملة التي طالبت بها بالفعل نطاقات 
gTLD ول على أمثلة حول هذا الأسلوب، راجع: الجديدة.  للحصPhillip M. Parker and Lars-Hendrik Roller" باسم ،Collusive Conduct 

in Duopolies :Multimarket Contact and Cross-ownership in the Mobile Telephone Industry في ،The RAND Journal 
of Economics 28(2) 1997، (في (https://www.jstor.org/stable/2555807?seq=1#page_scan_tab_contents 304، ص - 

322  .Jerry Hausman" بعنوان ،Mobile Telephone" في ،Handbook of Telecommunications Economics:  ،العدد الأول
، رقم M.E. Cave, S.K. Majumdar, and I. Vogelsang, (Elsevier: 2002 ،(http://economics.mit.edu/files/1031المحررون. 

 Competition and Strategy on the Mobile Telephone Market :A Look at the، بعنوان "Thierry Penard؛ وأيضًا 604 - 563
GSM Business Model in France" في ،Communications and Strategies 45 2002، (لسنة ،(

http://www.comstrat.org/fic/revue_telech/426/CS45_PENARD.pdf والذي يستقصي تأثير دخول شركات المحول على 97 - 49، ص ،
  الأسعار التي تحصل عليها الشركات القائمة.
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ذات الأسماء التجارية والمعفاة من مدونة  gTLDونطاقات  gTLDالذي اقتصر كما أشرنا في السابق على نطاقات –لقد قام تحليلنا 
ياس التغيير في كل مقاييس التركيز فيما بين السجلات وأمناء السجلات وموفري الخدمات بق –(ROCC)سلوك مشغلي السجلات 

الجديدة الأولى ديسمبر/كانون الأول  gTLD، والتي كانت قبل طرح نطاقات 2013البرمجية غير المباشرة بين سبتمبر/أيلول 
  نتائج تحليلنا. 9يسرد الجدول   2016.128

  
هيرشمان للسجلات وأمناء السجلات وموفري الخدمات البرمجية ومعدلات -ومؤشرات هيرفندال : مقارنة نسب تركيز9جدول رقم 

    130  ،129 الجديدة والقديمة gTLD في نطاقات 2016إلى ديسمبر/كانون الأول  2013التغير من سبتمبر/أيلول 
 

  
 

  التركيز بين مشغلي السجلات
 

قامت بتحليل تأثير طرح سبعة  ICANN) دراسة لهيئة SSIو (أ Summit Strategies International، أعدت 2004في 
في "سوق أسماء النطاقات"، أي سوق يتكون من كل من نطاقات  -على سبيل المثال لا الحصر-جديدة على التركز  gTLDنطاقات 
gTLD  ونطاقاتccTLD.131   حصل 2004وتبين لها أنه اعتبارًا من الربع الأول من سنة ،comبالمائة  45ة . على حصة بنسب

                                                 
، وأقل ccTLDونطاقات  gTLDلاحظ أن مقاييس التركيز بين السجلات كانت ستكون أقل حال تعريف فريق المراجعة للسوق بأنه يشمل كل من نطاقات  128

  "المفتوحة". ccTLDونطاقات  gTLDت إلى حد ما حال تعريفه للسوق بأنه يضم نطاقا
. استمُدت بيانات التسجيل من تقارير 2016وأيضًا ديسمبر/كانون الأول  2016واستندت جميع الحسابات إلى العدد الإجمالي للتسجيلات في سبتمبر/أيلول   129

ذات الأسماء التجارية ونطاقات  TLD. يتم استثناء نطاقات 2013وأيضًا أكتوبر/تشرين الأول  2016المعاملات الشهرية اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول 
TLD  المعفاة منROCC  من التحليل. تتوفر قائمة نطاقاتTLD  للعلامات التجارية على

 applications.-13-contracting/specification-agreement-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base تتوفر قائمة
يتم contracting/ccer-agreement-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base .على  ROCCالمعفاة من  DTLنطاقات 

. تم حساب معدلات التركيز من خلال جمع حصص السوق لأكبر عدد من الشركات. تم ICANNتوفير بيانات موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة بمعرفة 
) من خلال أخذ الحصة السوقية لكل لشركة في المجال، متى ما تم التعبير عن الحصة كرقم كلي، وضرب الحصص HHIهيرشمان (-حساب مؤشر هيرفندال

  المقابلة لها، وجمع النتيجة.
إذا ما كانت هناك تسجيلات مرتبطة بذلك  2013سجلات وموفري الخدمات البرمجية غير المباشرة في تحليلات سبتمبر/أيلول يتم ضم السجلات وأمناء ال 130

. يتم ضم السجلات وأمناء السجلات وموفري الخدمات البرمجية غير 2013السجل أو أمين السجل أو موفر البرمجيات غير المباشرة اعتبارًا من سبتمبر/أيلول 
قديمة مرتبطة بذلك السجل أو أمين السجل أو موفر البرمجيات  TLDإذا ما كانت هناك تسجيلات لنطاقات  2016ة في تحليلات ديسمبر/كانون الأول المباشر

رين شركات لموفري الخدمات البرمجية غير المباشرة غير متاح، حيث لا يوجد سوى أربعة موف 8. مؤشر 2016غير المباشرة اعتبارًا من مارس/أذار 
  .2016وخمسة في ديسمبر/كانون الأول  2013للخدمات البرمجية غير المباشرة في سبتمبر/أيلول 

131 Summit Strategies International and ICANN  بعنوان 2004(في ،(Policy and Legal  Evaluation of the New gTLDs:
Issues 31، 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع فيaug04.pdf-eval-gtld-https://archive.icann.org/en/tlds/new .   



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     43  

 

. على orgبالمائة، و 8. على حصة بنحو netبالمائة، و 8. على حصة بنحو ukبالمائة، و 12. على حصة بنحو deتقريبًا، وحصل 
وفي ذلك الوقت، فإن الحصة المجمعة  132بالمائة. 2. على حصة بنحو it. وbiz. وnl. وinfoبالمائة، وحصل كل من  5حصة بنسبة 

، gTLDبالمائة فقط. وعندما ركزت على أي سوق تألف فقط من نطاقات  4ة في هذا السوق كانت حوالي الجديد gTLDلنطاقات 
. على حصة orgبالمائة، و 12. على حصلة بنحو netبالمائة، و 73. حصل على حصة بحوالي بالمائة comإلى أن  SSIتوصلت 

قد أشارت  SSIوعلى الرغم من أن  133بالمائة. 7انت أقل من الجديدة السبعة ك gTLDبالمائة، والحصة المجمعة لنطاقات  8بنحو 
 gTLDالجديدة قد أدى إلى مضاعفة هذا العدد، فقد علقت أيضًا على "التأثير الصغير نسبياً لنطاقات  gTLDإلى أن طرح نطاقات 

  134على حصة السوق الإجمالية".
 

بالمائة طوال  73. وصلت إلى comن إلى أن حصة ، توصل كل من كاتز وروستون وسوليفاICANNفي دراسة لاحقة أجرتها 
وفي بحث لاحق،  2004.135في بداية عام  SSI، وهي نفس النسبة التي توصلت إليها 2009إلى يوليو  2001الفترة من يوليو 

منافسة كبيرة التي طرحت في الماضي لم تكن لها القدرة على توفير  gTLDاستنتج نفس المؤلفين أن "النتائج التي لم تميزّ نطاقات 
هذه تفتقر للميزات الفريدة التي توفر قيمة للمستخدمين  gTLD. المشهور لم تدع للدهشة، لأنها غير متميزة، ونطاقات comلنطاق 

الأساسي لمواقع الويب  gTLD. باعتباره موقع comوالتي قد تعوض إلمام واعتياد المستخدمين (جزئياً على الأقل) وإدراكهم لنطاق 
  136(وغير التجارية أيضًا)". التجارية

 
التي تديرها  gTLD. وعلى وجه الخصوص، توصلت إلى أن نطاقات gTLDإلى تركيز كبير بين مشغلي نطاقات  SSIكما توصلت 

 11.5حصة بنسبة  Afilias، وكان لشركة gTLDبالمائة من سوق نطاقات  85لها حصة مجمعة وصلت إلى  VeriSignشركة 
من دراسة  1وقد توصلت مجموعة التحليل في المرحلة   2004.137بالمائة في  2.7حصة بنسبة  elNeuLevبالمائة، وشركة 

، إلى أن حصة 2013الجديدة الذي بدأ في أواخر  gTLDبعد طرح نطاقات  2014المنافسة من خلال استخدام بياناتي لشهر نوفمبر 
كانت عند  Afiliasبالمائة وحصة شركة  6.6انت عند بالمائة، وحصة سجل المصلحة العامة ك 85وصلت إلى  VeriSignشركة 

وبذلك، على الرغم من  138%.1.6كانت  2006في  NeuLevel، التي استحوذت على شركة Neustar, Incبالمائة، وحصة . 4
عالية  كان بنسبة تركيز gTLD، فإن سوقاً مكونة من مشغلي نطاقات 2004أن التركيز بين المشغلين كان منخفضًا إلى حد ما في 

  بشكل أساسي. VeriSignرغم ذلك ولم تتغير حصة شركة 
 

وتوصل فريق المراجعة إلى أنه على الرغم من أن التركيز الذي تم قياسه بين مشغلي السجلات ظل عاليًا، فقد أدى طرح نطاقات 
gTLD .مها أعلى أربعة مشغلين وعلى وجه الخصوص، فإن حصة التسجيلات التي يخد  139الجديدة إلى تقليل التركيز الإجمالي

بالمائة، وانخفض مؤشر  6نقطة، وانخفضت حصة التسجيلات التي يخدمها أكبر ثمانية مشغلين بحوالي  11انخفضت بحوالي نسبة 
. ويمكن تفسير هذه الاختلافات 2016وبين ديسمبر/كانون الأول  2013بين سبتمبر/أيلول  1,700هيرشمان بما يقرب من -هيرفندال

الجديدة أقل بشكل أساسي عن التركيز بين مشغلي جميع سجلات  gTLDمن خلال حقيقة أن التركيز بين مشغلي سجلات  بشكل كبير
gTLDهيرشمان لجميع مشغلي نطاقات -. على سبيل المثال، متى ما كان مؤشر هيرفندالgTLD  2016في نهاية  5,728عند ،

  فقط. 1,116يدة كان عند الجد gTLDهيرشمان لمشغلي نطاقات -فإن مؤشر هيرفندال
    

تتنافس على الأقل لدرجة ما مع بعضها  gTLDفقط ضمناً أن جميع نطاقات  gTLDويوحي تعريف السوق بأنه يضم جميع نطاقات 
، ويمكن توقع gTLDنطاقات  مجموعاتالآخر. وبناءً على ذلك، فإن أسلوبًا بديلاً لذلك يمكن أن يكون تحليل التنافس بين أعضاء 

. مع beerكل منها لمناصرة مجموعة خاصة من المسجلين المحتملين. على سبيل المثال، لا يتوقع أحد أن يتنافس  تنافس
photography.على المسجلين .  

 
، حيث تقوم "المجموعات" على gTLDولكي نعتبر أن هذه احتمالية، يمكن للمرء أن يحتسب التركيز داخل "مجموعات" نطاقات 

ت التي توحي بأنها تتنافس على نفس المسجلين. وعلى الرغم من ذلك، فإن القيام بذلك يؤدي إلى ظهور مشكلتين. أساس أسماء النطاقا

                                                 
  الجديد الوحيد بين هذه المجموعة. gTLD. هو نطاق biz. كان 96-95المصدر ذاته، ص  132
  96المصدر ذاته؛ ص  133
  .96المصدر ذاته؛ ص  134
135  atzK ) 2010وآخرون ،(An Economic Framework 48-47، ص.  
  .7المصدر ذاته؛ ص  136
  .3، الجدول 96المصدر ذاته، ص  137
138 Analysis Group بعنوان ،Phase I Assessment )2015 .2، الجدول 15)، ص.  
باعتبارها شركة  Donuts, Incمعاملة شركة .عند حساب حصص السوق، تم تضمين حصص السجلات ذات نفس الشركة الأم. على سبيل المثال، تمت  139

. وبتوصيف التركيز بأنه مرتفع Donutsواحدة تم حساب حصتها السوقية كمجموع لحصص جميع الشركات ذات المسئولية المحدودة للسجلات المملوكة لشركة 
)، 2010العدل الأمريكية والمفوضية الفيدرالية للتجارة (المذكورة في إرشادات وزارة  HHIأو منخفض، فإننا نستخدم المعايير استنادًا إلى مؤشرات 

"Merger Guidelines" أسواق 1. حيث تشير الإرشادات إلى أن "استنادًا إلى خبرتها، تصنف الوكالات بشكل عام الأسواق إلى ثلاثة أنواع: [19-18، ص [
أعلى من  HHI] أسواق مركزة بشكل عالٍ: مؤشر 3؛ و[2500و 1500بين  HHI] أسواق مركزة نسبياً: مؤشر 2؛ و[1500أقل من  HHIغير مركزة: مؤشر 

ليس الغرض من هذه العتبات توفير مصفاة قوية من أجل فصل عمليات الاندماج الحميدة من الناحية التنافسية عن “"). وتشير الوكالات إلى أن: 19" (ص 2500
التركيز المرتفعة تثير المخاوف. وبالأحرى، فإنها توفر وسيلة واحدة من أجل تحديد بعض عمليات العمليات الأخير غير التنافسية، على الرغم من أن مستويات 

الأخرى تؤكد أو تعزز الاندماج من غير المحتمل أن تثير مخاوف تنافسية والبعض الآخر الذي يكون من الهام بشكل خاص التحقق مما إذا كانت العوامل التنافسية 
-هيرشمان ما بعد الاندماج والزيادة في مؤشر هيرفندال-لتي يحتمل أن تكون ضارة على التركيز الزائد. فكلما ارتفع مؤشر هيرفندالأو تعادل من التأثيرات ا

  ).19هيرشمان، ارتفعت إمكانية حدوث مخاوف تنافسية للوكالات وزادت احتمالية مطالبة الوكالات لمعلومات إضافية من أجل إجراء تحليلها" (ص. 
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قد يكون أقل أو أكثر شمولاً حيث إن الأسماء قد تكون مؤشرات ضعيفة على  gTLDأولاً، التجميعات التي تستند إلى أسماء نطاقات 
ا، قد تؤدي إلى أسواق محددة بشكل ضيق للغاية حيث تفشل في احتساب التنافس للمسجلين عملية الاستبدال من جانب المسجلين. ثانيً 

. قد تعتبر بدائل beer. وbar. وpubالقديمة. ولمتابعة المثال السابق، على الرغم من أن  gTLDبين أعداد "المجموعات" ونطاقات 
. biz. وcomفحسب يغفل إمكانية قيام مالكي الحانات بالنظر في لمالكي الحانات، إلا أن تعريف أي سوق بأنه يشمل تلك الكيانات 

. كبدائل. ولسوء الحظ، لم يتسنَ لفريق المراجعة الاطلاع على البيانات التي تسمح له بالتعامل مع هذه المشكلات، ولذلك لم يتبع xyzو
لتعريف في المستقبل، فسوف يتعين عليها في النظر التنافس في أسواق أكثر ضيقاً من حيث ا ICANNهذا الأسلوب. وإذا رغبت 

  140الحصول على معلومات إضافية حول الاستبدال من جانب المسجلين، ربما من خلال استطلاعات إضافية.
    

  التوصيات
 

 الجديدة قد تكون حساسة لما إن كانت تتناول إيقاف التسجيلات في الحسبان gTLDترجح هذه النتائج أن مقاييس تأثير دخول نطاقات 
في تنفيذ بحث حول ما إن كانت معدلات تجديد التسجيلات مرتبطة أم  ICANNأم لا. ونتيجة لذلك، يوصي فريق المراجعة أن تنظر 

. DNSلا بمعدلات إيقاف التسجيلات وأن تستخدم النتائج المستحصل عليها من ذلك البحث في تحسين تحليلها للتطورات في سوق 
استخدام بيانات حول عمليات حذف التسجيل القادمة، وهي البيانات التي  ICANNاجعة أن تراعي إضافة إلى ذلك، يوصي فريق المر

  الجديدة، لنفس الغرض. gTLDبجمعها بشكل روتيني لنطاقات  nTLDstatsتقوم 
 
 

  نموذج أولي للتحليل المقتصر على الدول
 

عالمياً ولم تضع في الحسبان التنافس  gTLDفس فيها نطاقات تعاملت التحليلات السابقة بشكل ضمني مع السوق الجغرافية التي تتنا
. وعلى الرغم من ذلك، ونظرًا لإمكانية حدوث التنافس في الأسواق الجغرافية الأضيق ccTLDونطاقات  gTLDيما بين نطاقات 

أجل التسجيلات في ذلك  من gTLDفي أي بلد محدد قد يتنافس مع نطاقات  ccTLDونظرًا لأن نطاق المستوى الأعلى لرمز البلد 
البلد، قرر فريق المراجعة تنفيذ تحليل لتركيز السوق داخل كل بلد على حدة. وعلى الرغم من أن التحليل كان محدودًا على عدد صغير 

للدول  استخدام هذا التحليل كنموذج أولي لتنفيذ تحليلات مماثلة ICANNمن الدول في منطقة بعينها، يرى فريق المراجعة أن بإمكان 
  والمناطق الأخرى.

 
ولكي يتم تنفيذ التحليل، فقد استخدم فريق المراجعة بيانات التسجيل لعدد من الدول في منطقة أمريكا اللاتينية والكاريبي والتي تم 

واستعانت الدراسة ببيانات مسجلي  LAC.("141(ويطلق عليها اسم "دراسة  ICANNتطويرها فيما يتصل بدراسة سابقة أطلقتها 
gTLD  التي كانت "مستندة إلى تحليل بياناتWHOIS ."(اعتمادًا على دولة المسجل)وأكملنا هذه البيانات باستخدام بيانات  142
وبذلك قد  WHOISولم تكن تلك البيانات مستندة إلى عمليات بحث  Zooknic.143التي تم الحصول عليها من  ccTLDتسجيل 

التي  ccTLDبيانات تسجيل  LACنة مقارهم في دول أخرى. وقدم من وضعوا دراسة تشتمل على بيان تسجيلات المستخدمين الكائ
ولم تكن  ccTLDونشير رغم ذلك إلى أن تلك البيانات كانت مستندة أيضًا إلى التقارير الذاتية المقدمة من نطاقات  144استخدمها.

  .WHOISمستندة إلى عمليات بحث 
 

القديم  gTLDونطاقات  ccTLDلاً، قام بمقارنة حصص التسجيل المقيدة لمشغلي نطاقات ونفذ فريق المراجعة نوعان من التحليل. أو
الجديدة على التوالي، في دول أمريكا اللاتينية والكاريبي التي خضع للتحليل بالحصص العالمية التي أعلن عنها  gTLDونطاقات 

، وهو نفس الشهر الذي تم خلاله 2016ر مارس/أذار لشه CENTRمجلس السجلات الوطنية الأوروبية لنطاقات المستوى الأعلى 
 gTLDثانيًا، قارن فريق المراجعة المقاييس العالمية للتركيز بين مشغلي سجلات  145جمع بيانات دول أمريكا اللاتينية والكاريبي.

  في تلك الدول في نفس الشهر. TLDبنفس مقاييس التركيز بين جميع مشغلي نطاقات 
 
 

                                                 
  ا يلي وصف لذلك الاستطلاع في الملحق "ز".وفيم  140
141 Oxford Information Labs وEURid وInterConnect Communications (2016،(  دراسة سوق نظام أسماء النطاق لأمريكا اللاتينية

السوقية لدول بعينها وليس لأن هذه الدول قدمت لنا الحصص  LAC. وقد اخترنا تلك الدول لأن دراسة )LAC والمشار إليها بعنوان دراسة( ومنطقة الكاريبي
  كانت معبرة بالضرورة عن حالة الدراسة.

  .82المصدر ذاته، ص  142
143 ICANN بيانات نطاق" ،ccTLD Zooknic 2018أغسطس/آب  6"، تم الاطلاع في ،

https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materials  
144 CCT Wiki حصص سوق" ،LAC TLD 2018أغسطس/آب  6)"، تم الاطلاع في 2017هيرشمان (مارس/أذار -ونسب التركيز ومؤشرات هيرفندال ،

https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materials  
وانب كثيرة في التحليل الذي قاموا به بسبب "ارتفاع نسبة التسجيل بالوكالة" في تلك الدول بنما وجزر كايمان من ج LACوقد استبعد من وضعوا دراسة  145

. مستخدم في CO)، وقد اتبعنا ذلك الأسلوب. بالإضافة إلى ذلك، استبعدنا كولومبيا من تحليلنا لأنه وكما يشير موقعهم على الويب، "82، الصفحة LAC(دراسة 
  .2017مارس/أذار  29، تم الاطلاع في /http://www.go.co/aboutكامتداد عالمي للنطاقات  Google جميع أنحاء العالم، ويعترف به
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الجديدة عالمياً وفي  gTLDالقديمة ونطاقات  gTLDونطاقات  ccTLDحصص نطاقات 
  منطقة أمريكا اللاتينية والكاريبي.

 
، وصلت 2016أنه وفي الربع الأول من عام  CENTRأعلن مجلس السجلات الوطنية الأوروبية لنطاقات المستوى الأعلى 

  الجديدة إلى  gTLDبالمائة، ونطاقات  50ي القديمة إلى حوال gTLDبالمائة، ونطاقات  45إلى حوالي  ccTLDنطاقات 
يوضح الجدول التالي نفس المؤشرات لكل من دول أمريكا اللاتينية  146بالمائة من التسجيلات على مستوى العالم. 5

  والكاريبي التي قمنا بتحليلها.
 

   gTLDونطاقات  ccTLD: الحصص السوقية المستندة إلى دول أمريكا اللاتينية والكاريبي في نطاقات 10جدول رقم 
  (القديمة مقابل الجديدة)

 

  
 

الأرجنتين والبرازيل —في أربع دول ccTLDتجدر الإشارة إلى شيئين في هذه النتائج. أولاً، حصة التسجيلات المحسوبة من خلال 
ة الأمر، في ثلاث في جميع أنحاء العالم. وفي حقيق ccTLDأعلى بشكل واضع من الحصة المحتسبة لنطاقات —وتشيلي وكوستاريكا

 45بالمائة في الأرجنتين، والكل يتجاوز بشكل كبيرة نسبة  67بالمائة وتتجاوز  80نسبة  ccTLDمن هذه الدول تجاوزت حصة 
 gTLDعلى مستوى العالم. ثانيًا، في جميع هذه الدول عدا واحدة، فإن حصة التسجيلات بالنسبة لنطاقات  ccTLDبالمائة من حصة 

  الجديدة في جميع أنحاء العالم.   gTLDن الحصة المحتسبة لنطاقات الجديدة أقل م
  

  مؤشرات التركيز على مستوى العالم في منطقة أمريكا اللاتينية والكاريبي
 

  على مستوى العالم، كانت نسبة التركيز للشركات الأربع الكبرى  gTLDبالنسبة لجميع مشغلي سجلات  2016في مارس/أذار 
يوضح  6,364.147هيرشمان عند -بالمائة، وكان مؤشر هيرفندال 95.7سبة التركيز للشركات الثمانية الكبرى بالمائة، ون 90.9

الجدول التالي نفس المؤشرات لكل من دول أمريكا اللاتينية والكاريبي التي قمنا بتحليلها باستخدام البيانات المقدمة من نفس الشهر 
  .TLDلجميع نطاقات 

 
   

                                                 
146 CENTR (2016)،DomainWire Edition 15  –  2016الربع الأولى ،Global TLD Stat Report مارس/أذار  28، تم الاطلاع في

2017، -2016-report-tld-global-report/domainwire-https://www.centr.org/library/library/statistics
1.html?filter=Statistics%20report.  

  لأنها لنفس الفترة الزمنية التي شملها تقرير أمريكا اللاتينية والكاريبي. 2016استعان فريق المراجعة بالبيانات المقدمة من شهر مارس/أذار  147
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  هيرشمان في دول أمريكا اللاتينية والكاريبي-ت التركيز المستندة إلى الدول ومؤشرات هيرفندال: معدلا11جدول رقم 
 

  
هيرشمان العالمي وأن في -هيرشمان في أربع دول من أصل هذه الستة يتجاوز مؤشر هيرفندال-تجدر الإشارة إلى أن مؤشر هيرفندال

  بالمائة. 80أكثر من  ccTLDلت حصة التسجيلات المحتسبة لنطاقات وص—باستثناء جمهورية الدومينيكان—ثلاثة من هذه الدول
 

  التركيز بين مالكي أمناء السجلات
 

الجديدة، انخفاضًا طفيفاً بين  gTLDانخفض التركيز بين مالكي أمناء السجلات، الذي كان منخفضًا نسبياً قبل طرح نطاقات 
شركات  8شركات و 4وعلى وجه الخصوص، فإن معدلات تركيز   2016.148وشهر ديسمبر/كانون الأول  2013سبتمبر/أيلول 

وكانت هذه الانخفاضات نتيجة التركيز   149نقطة. 300هيرشمان بحوالي -انخفضا بمعدل حوالي ثمانية نقاط وانخفض مؤشر هيرفندال
هيرشمان وصل إلى -ندالعلى سبيل المثال مؤشر هيرف -الجديدة  gTLDsالمنخفض بشكل طفيف بين مالكي أمناء السجلات لنطاقات 

  .  919، والذي وصل إلى gTLDهيرشمان لمالكي أمناء السجلات الخاص بجميع نطاقات -مقارنة بمؤشر هيرفندال —751
 

  التركيز بين موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة
 

شركات، فمع  4مع معدل تركيز عملية مركزة للغاية،  gTLDعلى الرغم من أن توفر خدمات برمجية غير مباشرة لجميع نطاقات 
الجديدة أقل  gTLD، فإن توفير خدمات البرمجة غير المباشرة لنطاقات 5,812هيرشمان عند -بالمائة ومؤشر هيرفندال 92.5نسبة 

وهذا التفاوت يعكس بشكل   150فقط. 1,645بمعدل  HHIبالمائة ومؤشر  74.2شركات بنسبة  4تركيزًا إلى حد ما، بمعدل تركيز 
يحصلان على الخدمات  -. netقديم وهو  gTLD، وثاني أكبر نطاق .comقديم وهو  gTLDحقيقة أن كل من أكبر نطاق كبير 

وفي حقيقة الأمر، فإن التركيز الذي يتم قياسه بين موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة  151البرمجية غير المباشرة من مورّد واحد.
وعلى الرغم من أن  152مما يمكن إذا ما كان هناك الثمانية مورّدين لكل منهم حصة مساوية. الجديدة ليست أكبر gTLDإلى نطاقات 

التركيز الذي يتم قياسه بين جميع موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة لا يزال مرتفعاً، إلا أنه قد انخفض بشكل كبير منذ طرح 
شركات قد انخفض بمعدل حوالي ثلاث نقاط وانخفض مؤشر  4 الجديدة. وعلى وجه الخصوص، فإن معدلات تركيز gTLDنطاقات 
  .  2016وبين ديسمبر/كانون الأول  2013نقطة بين سبتمبر/أيلول  1,700هيرشمان بحوالي -هيرفندال

 

   

                                                 
سوق وحسابات كما هو الحال بالنسبة لمالكي السجلات، فإن حصص السوق من أمناء السجلات بنفس الشركة الأم تم تضمينها في الحسابات. استندت حصة ال 148

  ).IANAهيرشمان لأمناء السجلات إلى كيانات أمناء السجلات المحددة من خلال معرّف أمين السجل الفريق عالمياً (أي معرف -مؤشر هيرفندال
لغالبيتها فقد كان  ، وبالنسبةgTLDكان مرتفعاً لبعض نطاقات  محدد gTLDلنطاق توصلنا كذلك إلى أنه على الرغم من أن التركيز بين أمناء السجلات  149

جلات لنطاق منخفضًا إلى حد ما بشكل عام. وعلاوة على ذلك، حتى عندما كان التركيز مرتفعًا بشكل نسبي، كان هناك في الغالب عدد كبير من أمناء الس
gTLD على سبيل المثال، بين نطاقات .gTLD هيرشمان بين أمناء السجلات لنطاق -القديمة، مؤشر هيرفندالproأمين سجل  90لكن كان هناك  3,666ن . كا

-الجديدة، مؤشر هيرفندال gTLDأمين سجل. بين نطاقات  63ولكن كان هناك  7,155. كان jobهيرشمان بين أمناء السجلات لنطاق -ومؤشر هيرفندال
ولكن كان هناك  5,191. كان casaلنطاق هيرشمان -أمين سجل ومؤشر هيرفندال 95لكن كان هناك  5,864. كان barهيرشمان بين أمناء السجلات لنطاق 

  أمين سجل. 62
ها في كما في حالات لمالكي السجلات وأمناء السجلات، فإن حصص السوق من موفري الخدمات البرمجية غير المباشرة ذات نفس الشركة الأم تم تضمين 150

  الحسابات.
  . الخدمات البرمجية غير المباشرة الخاصة بها.netونطاق . comالتي تدير كل من نطاق  VeriSignفي حقيقة الأمر، توفر شركة   151
  .1,250هيرشمان -في هذه الحالة، سوف يكون مؤشر هيرفندال 152
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  تحليل الأسعار
 

ت قد انخفضت منذ القديمة من أمناء السجلا gTLDلم يتمكن فريق المراجعة من تحديد ما إذا كانت الأسعار التي تطلبها سجلات 
القديمة غير مطالبة بتوفير هذه المعلومات بموجب الاتفاقية التي وقعتها  gTLDالجديدة أم لا حيث إن نطاقات  gTLDطرح نطاقات 

وعلاوة على ذلك،   153اثنين قديمين هذه المعلومات ردًا على طلبات بيانات مجموعة التحليل. gTLDكما وفر نطاقين  ICANNمع 
التي تخضع لحدود سعرية بضبط أسعارها بالجملة عند حدودها خلال الفترة قيد المراجعة،  -كما يبدو-القديمة  gTLDطاقات إذا قامت ن

الجديدة قد قدمت  gTLDوعلى الرغم من ذلك، في محاولة لتحديد ما إذا كانت نطاقات  154فلن تكون لنا القدرة على ملاحظة أي تأثير.
القديمة، فقد قارنت مجموعة التحليل المتوسط البسيط والمتوسط المرجح لأسعار بيع الجملة التي  gTLDمنافسة سعرية عن نطاقات 

القديمة، حيث  gTLDالجديدة عن المتوسط البسيط والمتوسط المرجح لحدود أسعار نطاقات  gTLDتطالب بها عينة من نطاقات 
  التالي نتائج هذه الحسابات: 4. يسرد الجدول 2016ا من مارس ، اعتبارً TLDتكون الأوزان هي عدد التسجيلات التي يخدمها نطاق 

 
  USD(155( القديمة والجديدة gTLD : متوسط الأسعار البسيطة والمرجحة لنطاقات12جدول رقم 

 

  
 

الجديدة عند أو أعلى من أسعار الجملة التي كانت مسموحة  gTLDالتي فرضتها نطاقات  -في المتوسط-كانت أسعار بيع الجملة 
ورغم أن   156القديمة بموجب حدود أسعارها، على الرغم من أن الاختلافات غير كبيرة من الناحية الإحصائية. gTLDنطاقات ل

 gTLDالجديدة حدد أسعار الجملة بأعلى من الحدود السعرية، ربما أدى وجودها إلى قيد رغم ذلك على قدرة نطاقات  gTLDنطاقات 
  بير إذا ما تمت إزالة حدود الأسعار، على الرغم من عدم القدرة على التأكد من صحة هذا الافتراض.القديمة على زيادة أسعارها بشكل ك

 
وليست لدى فريق المراجعة القدرة على التوصل إلى نتيجة محددة حول هذه المسألة في غياب البيانات المناسبة وإلى أن يمر المزيد 

الجديدة بالكامل. ويرى فريق المراجعة أن هذه المسألة يجب تناولها بمزيد  gTLDمن الوقت لك يتم التماس تأثير طرح نطاقات 
  157التفصيل في المستقبل.

 
 ICANN، عبرت أغلبية مجلس إدارة gTLD، أي قبيل بداية آخر جولة أدت إلى حد كبيرة إلى زيادة عدد نطاقات 2006وفي عام 

  قد لا يكون مطلوباً بعد الآن: TLDنطاقات  عن وجهة النظر القائمة بأن نظام الأسعار المفروض من جانب
 

وعلى الرغم من ذلك، فإننا  .COMإننا نقدّر مخاوف المجتمع فيما يخص سعر أسماء نطاق …
غير مجهزة لأن تكون منظم للأسعار، كما نرى بأن الأساس المنطقي  ICANNنؤمن بقوة بأن 

انت في وقت إبرام اتفاقية شركة لهذه الأحكام الواردة في اتفاقيات السجل أضعف الآن مما ك
Verisign  وفي تلك الفترة، كانت شركة 1998في سنة .VeriSign  هي مشغل سجلgTLD 

الوحيد المرتكز تجاريًا.  gTLDهو نطاق  -من الناحية العملية-. COMالوحيد وكان نطاق 
التي  ccTLD، والعديد من نطاقات .COMلنطاق  gTLDواليوم هناك عدد من بدائل نطاقات 

أصبحت بدائل أكثر قوة مما كانت عليه في الأعوام المنصرمة. وبالإضافة إلى ذلك، فإن سوق 

                                                 
، ICANNالقديمة الوحيدة التي كانت متاحة أمام مجموعة التحليل أتت من المراسلات بين مشغلي السجلات و gTLDبيانات أسعار بيع الجملة لنطاقات  153

القديمة، وهي ليست بالضرورة نفس  gTLDى معلومات حول حدود الأسعار، والأسعار القصوى التي كان من المسموح تحصيلها لنطاقات والتي احتوت عل
 12لعدد  2016الأسعار التي يطالبون بها بالفعل. وعلى الرغم من حصول مجموعة التحليل على معلومات فعلية حول أسعار بيع الجملة اعتبارًا من أبريل 

ا أمام قديمة استجابت لطلب بيانات، فقد تم تقديم هذه البيانات على أساس حفاظ مجموعة التحليل على سريتها ومن ثم لا يمكنها نشرها أو تحليله gTLDقات نطا
ير هذه المعلومات يجب مطالبتها بتوف gTLDالفردي. ويفسر فريق المراجعة فيما يلي سبب اعتقاده بأن جميع نطاقات  gTLDالجمهور على مستوى نطاق 

  .ICANNبالتزامن مع الدراسات الاقتصادية المستقبلية في الاتفاقيات الخاصة بهم مع 
كانت الأسعار عند  وحتى إن أمكننا ملاحظة أسعار الجملة التي تطالب بها السجلات فعلياً، إذا كانت حدود أسعار بيع الجملة ملزمة طوال الفترة، أي في حال 154

القديمة في سدادها لأننا  gTLDالجديدة على الأسعار التي رغبت نطاقات  gTLDائمًا، فلن نتمكن رغم ذلك من ملاحظة تأثير طرح نطاقات حدودها المقررة د
اقات من حدود الأسعار لكل منها ردًا طرح نطلأقل القديمة قد خفضت أسعار بيع الجملة لديها  gTLDلن نلاحظ تلك الأسعار. ومن الممكن أن تكون نطاقات 

gTLD   .الجديدة على الرغم من عدم وجود دليل يؤيد هذا الافتراض  
155 Analysis Group بعنوان ،Phase II Assessment )2016 .من التقييم الخاص بهم النتائج الكاملة لهذه الحسابات  9يوضح الجدول  .45)، ص

  الجديدة. gTLDا للطريقة التي شكلت بها عينة نطاقات ). ويوفر القسم الثالث وصفً 2015( تقييم المرحلة الأوليمقارنة بنتائج 
سواء لنطاقات هناك توضيح هام لهذه النتيجة وهو أنه ليست لدينا القدرة على الوصول إلى بيانات المعاملات أو الأقساط أو بيانات الأسعار الترويجية  156

gTLD ات الفعلية للعديد من النطاقات المسجلة مختلفة بشكل كبير عن أسعار الجملة المعلنة.الجديدة أو القديمة. وبالتالي من المحتمل أن تكون أسعار المبيع  
بعة في هذا البديل، وهناك مصدر آخر لبيانات الأسعار وهي الأسعار التي تكون سائدة في معاملات الأسواق الثانوية.  وعلى الرغم من أننا لم نتمكن من المتا 157

  في المستقبل.في القيام بذلك  ICANNفقد ترغب 
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الجديدة، الموجودة  gTLDأمناء السجلات التنافسي بشكل هائل يعني أن الفرص المتاحة لنطاقات 
 في الوقت الحالي والتي سوف تأتي في المستقبل بدون أي شك، أعظم مما كانت عليه من قبل.

لبعض مسجلي أسماء النطاقات على الأقل بعض القيمة التي لا يمكن  .COMكما قد يوفر 
قد يكون أعلى من بعض  .COMلسجلات أخرى تقديمها، وبذلك فإن السعر التنافسي لتسجيل 

البدائل الأخرى. بيد أن السعر ما هو إلا مقياس واحد في أي سوق تنافسي، كما أن الأسعار 
على خيارات المستهلكين هامشياً، ومن ثم بمرور الوقت فإننا نتوقع أن يصبح النسبية سوف تؤثر 

سوق السجلات أكثر تنافسية. وتتمثل إحدى طرق الإسراع بهذا التطور في توسيع القيود الصناعية 
والسجلات الأخرى. وقد بدأنا هذه العملية باتفاقية  .COMالتي كانت موجودة على أسعار 

NET.صل ذلك مع اتفاقية ، ونحن الآن نواCOM. ونتوقع مواصلة السير في هذا الاتجاه مع ،
  158إعادة التفاوض على الاتفاقيات المبرمة مع السجلات الأخرى.

 
في تقرير  GNSOوعلى الرغم من ذلك، من الواضح أن وجهة النظر هذه لم تكن شائعة. وفي العام التالي، أقر بعض أعضاء مجلس 

  أن: ICANNإلى مجلس إدارة 
 

عندما يكون عقد سجل على وشك التجديد، يجب أن يكون هناك قرار حول ما إذا كان ذلك السجل 
سائد في الأسواق أم لا. ويجب اتخاذ هذا القرار من خلال هيئة مكونة من خبراء في مجال التنافس 

وي فإذا ما قررت الهيئة أن هناك موقف ينط… بما في ذلك محامين واقتصاديين في مجال التنافس
على قوة سوقية، فيجب أن تحتوي اتفاقية السجل على شرط سعري للتسجيلات الجديدة، كما هو 

وبصرف النظر عما إذا ….الكبيرة gTLDمشمول في الوقت الحالي في جميع اتفاقية سجلات 
كانت هناك سيطرة على الأسواق، يجب حماية المستهلكين فيما يخص عمليات التجديد بسبب 

وبصرف النظر عما إذا كانت هناك سيطرة ….المرتفعة المرتبطة بأسماء النطاقات تكاليف التحويل
على الأسواق، يجب حماية المستهلكين فيما يخص عمليات التجديد بسبب تكاليف التحويل المرتفعة 

كما يجب ضبط الأسعار الخاصة بالتسجيلات الجديدة وعمليات ….المرتبطة بأسماء النطاقات
لمسيطرة على الأسواق وعمليات التجديد للسجلات المسيطرة في غير الأسواق التجديد للسجلات ا

في وقت تجديد اتفاقية السجل. ويجب أن يكون هذا السعر بمثابة سقف ويجب ألا يحظر أو يعيق 
ويجب أن ….السجلات من توفير عمليات الترويج أو محفزات السوق لبيع المزيد من الأسماء

ار على القدرة على الزيادة إذا ما كان هناك مبرر من حيث التكلفة يشتمل الحكم الخاص بالأسع
ويمكن تسعير السجلات غير المسيطرة بشكل مختلف بالنسبة للتسجيلات الجديدة، …لتلك الزيادة 

ولكن ليس لعمليات التجديد. ولا يجوز للسجلات المسيطرة التسعير بشكل مختلف للتسجيلات 
جب على جميع السجلات توفير فرص أسعار عادلة لجميع أمناء وي…الجديدة أو عمليات التجديد

  159….السجلات
 

خاضعة لحدود الأسعار، على الرغم من السماح للبعض بزيادة أسعارها بمرور الوقت.  gTLDوفي كل الأحوال، لا تزال نطاقات 
لتقييم الادعاء المقدم من  ICANNصة أمام الجديدة يوفر فر gTLDومن حيث المبدأ، فإن الزيادة الأساسية الحالية في عدد نطاقات 

من أجل إعادة فحص ادعائها السابق بأن طرح  ICANNالقديمة لا تزال "مسيطرة على السوق" ولهيئة  gTLDالبعض بأن نطاقات 
، في الجديدة بأعداد أكبر مما كان في وقت سابق، قد أدى إلى إضعاف مبرر تنظيم الأسعار. وعلى الرغم من ذلك gTLDنطاقات 

القديمة والجديدة، فقد تعذر على فريق  gTLDغياب الأسعار المناسبة حول أسعار الجملة المفروضة بالفعل من كل من نطاقات 
بجمع بيانات إضافية من أجل  ICANN، يقترح فريق المراجعة أن تقوم 2وفي في التوصية  المراجعة التعامل مع هذه المشكلة.
  .تصحيح هذا القصور في المستقبل

 
حتى وإن كان التنافس بينها شديدًا. على سبيل  gTLDكما يشير فريق المراجعة إلى أن أسعار بيع الجملة قد تتفاوت بين نطاقات 

بالتنافس الاحتكاري، حيث يتم التفريق بين المنتجات ويختار المستهلكون على أساس كل من  gTLDالمثال، إذا اتسم سوق نطاقات 
على  160لكن هناك دخول مجاني للمورّدين، فقد تتفاوت الأسعار بسبب الاختلافات ففي سمات المنتجات.سمات المنتجات والسعر و

التي يكون لها عدد صغير من المستهلكين وعليها طلب كثيف بسبب وجود القليل من البدائل القريبة منها  gTLDسبيل المثال، نطاقات 
الأخرى بدائل قريبة لها  gTLDالمستهلكين والتي يعتبر المستهلكون نطاقات قد تفرض أسعارًا أعلى من النطاقات ذات العديد من 

الجديدة تفرض في المتوسط أسعارًا أعلى مما تفرضه نطاقات  gTLDعلى وجه الخصوص. وبذلك، إذا كان لنا أن نلاحظ بأن نطاقات 

                                                 
158 ICANN بعنوان ،Joint Statement from Affirmative Voting Board Members  يناير  20)، تم الاطلاع فيه 2006فبراير  28(في

2017 ،.section1.html-statements-settlement/board-rg/en/topics/vrsnhttp://archive.icann.o  
 ,Council Report to the Board: Policies for Contractual Conditions)، 2007أكتوبر 4(في  ICANNتقرير مجلس إدارة  159

Existing Registries, PDP Feb 06 ،-feb-PDP-board-to-report-policies/council-https://gnso.icann.org/en/issues/gtld
04oct07.pdf-06 التوصيات الأخرى "حصل على بعض التأييد من أي من دوائر أعضاء لجنة الترشيح".30-29، ص .  

160 JBDON" بعنوان ،Pricing under monopolistic and oligopolistic competition" 2017يناير  20، تم الاطلاع في ،
ompetition.htmlc-oligopolistic-and-monopolistic-under-http://www.jbdon.com/pricing.  وفقاً لتعريف الخبير الاقتصادي جو أس

  .بين، "توجد المنافسة الاحتكارية في الصناعة حيث يوجد عدد كبيرة من البائعين، ممن يبيعون منتجات متباينة ولكنها بديلة بشكل متقارب"
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gTLD تهلكين الذين يخدمونهم وليس غياب التنافس فيما القديمة، فقد يعكس ذلك الاختلافات في المنتجات التي يوفرونها وعدد المس
القديمة، وحتى إن كانت لدينا، فمن المحتمل  gTLDبينها. وبالطبع، ليست لدينا بيانات حول الأسعار المفروضة من غالبية نطاقات 

  أن تعكس هذه الأسعار تأثيرات نظام الأسعار كنتائج حاصلة بسبب القوى التنافسية للسوق.
 

، فقد لا تكون وصفاً كاملاً نظرًا للمؤشرات DNSة، حتى وإن كانت المنافسة الاحتكارية وصفاً دقيقاً بشكل معقول "لسوق" وفي النهاي
قد لا تكون بعض السجلات قادرة على تحقيق أرباح زائدة على المدى الطويل بسبب تكبد المستهلكين لتكاليف عند  وتأثيرات الشبكة.

  لأن بعض المستهلكين يفضلون استخدام نطاقات كبيرة وراسخة. التحول إلى مشترك جديد و/أو
 

  التوصيات
  

  القديمة. gTLD: تحصيل أسعار بيع الجملة لنطاقات 2التوصية 
 

القديمة وبيانات المعاملات في إعاقة جهود فرق  gTLDسوف يواصل نقص البيانات من نطاقات  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة
لمستهلك وخيار المستهلك في المستقبل في تحليل التنافس بين السجلات في سوق النطاقات. وعلى وجه مراجعة المنافسة وثقة ا

القديمة قد انخفضت نتيجة  gTLDالخصوص، تعذر على فريق المراجعة تحديد ما إن كانت أسعار الجملة التي تتقاضاها نطاقات 
  جديدة أم لا. gTLDزيادة المنافسة بسبب طرح نطاقات 

 
  ICANNمنظمة : إلى

 
  : منخفضةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
أن تعمل مع مقاول مناسب ومع مشغلي السجلات من أجل الحصول على معلومات أسعار الجملة من  ICANNيجب على  :التفاصيل

عينة من بيانات المعاملات. بمعلومات المعاملات القديمة والجديدة بصفة منتظمة، بما في ذلك على الأقل  gTLDكل من سجلات 
، ولفهم دور الأسعار الترويجية من جانب السجلات. ونظرًا TLDضرورية للسماح لتحليل قيمة السلاسل المشابهة في جميع نطاقات 

، بما في ذلك جمع تأكيدات قوية بأن البيانات سوف تعامل معاملة سرية ICANNللطبيعة الحساسة لهذه البيانات، يجب أن توفر 
على نشر إطار عمل تطوعي لمشاركة هذه المعلومات، فقد يتطلب  ICANNوفي حالة عدم قدرة  البيانات بموجب اتفاقية عدم إفصاح.

  القديمة. gTLDذلك إجراء تعديل على اتفاقية السجل الأساسية لنطاقات 
 

) دور 2القديمة؛ و( gTLD) لأسعار الجملة في نطاقات 1( قدرة أي دراسة اقتصادية خارجية تحديد فهم هادف :مقاييس النجاح
  السابقة. TLD) قيمة المسميات الفردية من المستوى الثاني في جميع نطاقات 3الأسعار الترويجية في الأسواق؛ و(

 
 

  .gTLD: تحصيل أسعار المعاملات لأسواق نطاقات 3التوصية 
 

جهود فرق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك  عرقلةنات المعاملات : سوف يواصل نقص بياالحيثيات/النتائج ذات الصلة
على الحصول على أسعار  ICANNوعلى الرغم من عدم قدرة  في المستقبل في تحليل التنافس بين السجلات في سوق النطاقات.

خصم كبيرة كجزء من الحملات الترويجية، أو بأسعار الجملة الأساسية من السجلات، غالباً ما يتم بيع صفقات النطاقات الفردية إما ب
، يرى فريق المراجعة أن قسمًا كبيرًا (حتى TLDعالية للغاية من السعر الأساسي لبعض النطاقات الفائقة. وبالنسبة لبعض نطاقات 

أسعار الجملة الرئيسية لا يرجح أن غالبية كبيرة) من النطاقات تم بيعها بأسعار مخفضة. ولذلك، فإن أي تحليل للأسعار يستند فقط إلى 
  يحدد الآليات التنافسية في السوق.

 
  ICANN: منظمة إلى

 
  : متوسطةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
سجلات أو متعاقد خارجي محاولة الحصول على الأقل على عينات من معلومات أسعار الجملة من ال ICANNيجب على  :التفاصيل

بصفة منتظمة وتقديم الضمانات اللازمة بأن المعلومات سوف تعامل بسرية. وبعدئذ يمكن استخدام البيانات لأغراض تحليلية بمعرفة 
  والآخرين الذين ينفذون اتفاقات عدم الإفصاح. ICANNمنظمة 
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من أجل عمله  ICANNمتعاقدين ومجتمع وال ICANN: توافر البيانات ذات الصلة للاستخدام من جانب فريق عمل مقاييس النجاح
  .DNSفي تقييم التنافس في سوق 

 
 

  : تحصيل أسعار التجزئة لأسواق النطاقات.4التوصية 
 

جهود فرق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار  عرقلة: سوف يواصل نقص بيانات البيع بالجملة الحيثيات/النتائج ذات الصلة
من الفوائد المتوقعة لزيادة المنافسة من  في سوق النطاقات. TLDل التنافس بين السجلات ونطاقات المستهلك في المستقبل في تحلي

أما الأسعار التي يتقاضها أمناء السجلات من المسجلين  الجديدة هي الأسعار المنخفضة لمسجلي أسماء النطاقات. gTLDطرح نطاقات 
بالإضافة إلى ذلك، فإن أسعار التجزئة المعروضة على الجمهور سوف  كين.فهي أفضل مؤشر على هذه الاستفادة المحتملة للمستهل

من خلال  ICANNتكون متاحة من خلال مواقع أمناء السجلات المخصصة للجمهور على الويب ولن تتطلب عمليات إفصاح إلى 
حماية العلامات التجارية، لا ينشرون (لاحظ أن بعض أمناء السجلات، مثل من يوفرون خدمات الحماية المؤسسية/ الأطراف المتعاقدة.

  الأسعار الخاصة بهم ومن ثم لن يتم تمثيلهم في استطلاع للأسعار المتاحة أمام الجماهير).
 

  ICANN: منظمة إلى
 

  : منخفضةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

سعار التجزئة التي يمكن الحصول عليها مباشرة من المصادر العامة مثل لا تستخدم في الوقت الحالي بيانات أ ICANN :التفاصيل
list.com/-https://tld  وأيضًاhttps://namestat.org.  ونحن نوصي بأن تقومICANN  بتطوير القدرة على تحليل هذه

ة مستمرة. أو إجراء تعديل على اتفاقية اعتماد أمناء السجلات سيضمن توافر هذه البيانات مع العناية الواجبة لحماية البيانات بصف
  المعلومات التنافسية.

 
من أجل عمله  ICANNوالمتعاقدين ومجتمع  ICANN: توافر البيانات ذات الصلة للاستخدام من جانب فريق عمل مقاييس النجاح

  .DNSس في مساحة في تقييم التناف
 
 

  : جمع بيانات السوق الثانوية.5التوصية 
 

جهود التحليل الشامل للتأثيرات التنافسية. وربما  يعرقل TLD: إن وجود حدود للأسعار في بعض نطاقات الحيثيات/النتائج ذات الصلة
  الملاذ الأفضل لمعرفة حركة الأسعار. يكون سعر السوق الحقيقي أعلى من الحدود المقررة. وطبقاً لذلك، فإن سوقًا ثانوية هي

 
  ICANN: منظمة إلى

 
  عالٍ  :الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
من الناحية النموذجية،  الانخراط في مجتمع السوق الثانوية من أجل فهم اتجاهات الأسعار بشكل أفضل. ICANNيجب على  :التفاصيل
رة على أن تحصل على بيانات المعاملات طويلة الأجل التي تتيح لها تقييم ما إن كان سعر أسماء النطاقات القد ICANNتكون لـ 

الجديدة. وبالنظر إلى أنه قد يكون من  gTLDالمماثلة تزيد أو تنخفض بمرور الوقت، وما إن كانت هناك أي علاقة بطرح نطاقات 
أو الاتجاهات الإجمالية في أسعار السوق  TLDالمجمعة التي تعرض الاتجاهات لكل الصعب الحصول على تلك البيانات، فإن البيانات 

الجديدة ستظل رغم كل ذلك بمثابة تحسن على البيانات المحدودة الحالية الخاصة بآليات  gTLDالتي تأخذ في الاعتبار طرح نطاقات 
  القديمة. gTLDتحديد الأسعار في نطاقات 

 
من أجل عمله  ICANNوالمتعاقدين ومجتمع  ICANNانات ذات الصلة للاستخدام من جانب فريق عمل : توافر البيمقاييس النجاح

  .DNSفي تقييم التنافس في مساحة 
 
 



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     51  

 

. وحسب ما يكون متاحًا، يجب جمع بيانات عدد تسجيلات TLDعقد الشراكة مع آليات وكيانات مشاركة في جمع بيانات  :6التوصية 
TLD  لكل نطاقTLD جل في مستوى كل دولة على حدة من أجل أداء التحليل استنادًا إلى نفس الطرق المستخدمة في دراسة وأمين س

  LAC.(161سوق نظام أسماء النطاق لأمريكا اللاتينية ومنطقة الكاريبي (
 

تهلك وخيار : سوف يواصل نقص بيانات مستوى البلد إحباط جهود فرق مراجعة المنافسة وثقة المسالحيثيات/النتائج ذات الصلة
وعلى وجه الخصوص، فإن نقص البيانات  في سوق النطاقات. TLDالمستهلك في المستقبل في تحليل التنافس بين السجلات ونطاقات 

. وسوف يكون من الصعب التوصل إلى بيانات ccTLDونطاقات  gTLDالخاصة بالبلد يعرقل جهود فهم التنافس بين نطاقات 
ccTLD  المفيدة في فهم أسواقTLD .الإجمالية بشكل خاص  

 
  ICANN: منظمة إلى

 
  منخفضة :الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
ترتيب  ICANNوهكذا من الممكن بالنسبة لمؤسسة  CENTRبعض هذه البيانات يتم تحصيله من خلال جهات أخرى مثل  :التفاصيل

  الحصول على البيانات.
 

من أجل عمله  ICANNوالمتعاقدين ومجتمع  ICANNتوافر البيانات ذات الصلة للاستخدام من جانب فريق عمل  :مقاييس النجاح
  .DNSفي تقييم التنافس في مساحة 

 
 

  التأثير المحتمل للنطاقات "المحجوزة" غير النشطة على تدابير
 

فريق المراجعة مع جميع النطاقات بالمساواة. إلا أنه تجدر الجديدة على المنافسة، تعامل  gTLDبشكل عام، في مناقشته لتأثير نطاقات 
القديمة أو الجديدة لا تمثل المعرفات الأولية للمواقع النموذجية. وعوضًا عن ذلك،  gTLDالإشارة إلى أن أغلبية النطاقات سواء في 

م استخدامها فقط للبريد الإلكتروني، ويتم تتم إعادة توجيه هذه النطاقات إلى نطاقات أخرى (بما في ذلك النطاقات الفرعية)، ويت
المقابل لها، وربما الاحتفاظ بها احتياطياً من قبل  IPاستخدامها في تحقيق دخل من خلال الإعلانات أو ببساطة لا تتحول إلى عنوان 

لعدم وجود مصطلح أفضل، ونتيجة المضاربين أو كنطاقات أولية من قبل السجلات. ومن أجل إجراء تقييم رفيع المستوى للتأثيرات، 
فريق المراجعة أن هذه النطاقات "محجوزة". لقد حاول فريق المراجعة أن ينظر فيما إذا كانت معدلات هذه الأنشطة مختلفة فقد اعتبر 

إليها  القديمة والجديدة، وإذا كان الأمر كذلك، إذا ما كان الفرق يستحق مزيدًا من البحث. والنتيجة التي توصل gTLDبين نطاقات 
فريق المراجعة تتمثل في أنه في حين أن الاستفاضة في البحث أمر نموذجي ومفضل، فإن هذه الظاهرة منتشرة في جميع أنواع نطاقات 

TLD  وربما تكون دراسة من خارج العدسة الضيقة لبرنامجgTLD  ،الجديدة أمر مناسب أكثر. وباستخدام تعريف موسع للحجز
الجديدة محجوزة في وقت  gTLDبالمائة من التسجيلات في نطاقات  68، فإن حوالي nTLDstatsا ووفق البينات التي جمعته

القديمة كانت محجوزة. يرى هالفورسن  gTLDبالمائة من التسجيلات في نطاقات  56وعلى سبيل المقارنة، فإن  162إجراء البحث.
) التخطيط لتطوير النطاق في وقت لاحق؛ 2وتحقيق ربح؛ أو ( ) مضاربة من أجل بيع النطاق لاحقا1ًوآخرون أن الحجز يرجع إلى: (

   163) فشل في التطوير.3أو (
 

  تشمل الأمثلة على أنماط السلوك التي يمكن اعتبارها حجزًا ما يلي:
 

  اسم النطاق لا يتحول إلى عنوانIP .المقابل له  
  

  اسم النطاق يتحول إلى عنوانIP  خلال المقابل له ولكن محاولات الاتصال منHTTP .تصدر رسائل خطأ  
  

  اتصالاتHTTP  ناجحة ولكن النتيجة عبارة عن صفحة تظُهر إعلانات أو تعرض النطاق للبيع أو كلاهما. يمكن استخدام هذه
  الصفحات أيضًا كطريقة لتوزيع البرمجيات الضارة.

  

                                                 
161 ICANN  الكاريبي. )، دراسة سوق نظام أسماء النطاقات في أمريكا اللاتينية ومنطقة2016(في  
162 "Parking in New gTLDs Overview" 2017مارس/أذار  21، تم الاطلاع بتاريخ .https://ntldstats.com/parking/tld  
.: تحليل التسجيل المبكر لنطاقات zone. إلى academyتي هالفورسن، إم إف. دير، أي فوستر، إس سافيج، إل كي. سول، وجي إم. فويلكر، "من  163

، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في حول مؤشر مؤتمر قياس الإنترنت 2015لسنة  ACMالمستوى الأعلى الجديدة" مداولات مؤتمر 
http://conferences2.sigcomm.org/imc/2015/papers/p381.pdf  
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 .الصفحة التي تظهر فارغة أو تشير إلى أن المسجل لا يوفر أي محتوى  
  

 تي تظهر عبارة عن نموذج يوفره السجل دون أي تخصيص من قبل المسجل.الصفحة ال  
  

 .تم تسجيل النطاق من قبل جهة فرعية لمشغل السجل ويستخدم نموذجًا قياسيًا دون أي محتوى فريد  
  

  النطاق يعيد التوجيه إلى نطاق آخر فيTLD .مختلف  
 

ف النطاقات"، والتأثيرات على المنافسة لارتباط بكل من هذه وبطبيعة الحال، فإن هذا يمثل نظرة واسعة لموضوع "حجز/إيقا
  164السيناريوهات ربما تكون مختلفة. سيتطلب البحث المستقبلي تحليل كل من هذه الفئات بشكل فردي لتحديد تأثيرها على المنافسة.

 
جدًا، فقد سعى فريق المراجعة لفهم  الجديدة كبيرة gTLDوعلى الرغم من ذلك، وبسبب أن نسبة التسجيلات "المحجوزة" في نطاقات 
الجديدة في السوق التجارية ويبرر بموجب ذلك  gTLDما إذا كانت لهذه الظاهرة تأثير على استنتاجاته بشأن تأثير طرح نطاقات 

حصة للقيام بمزيد من البحث. يمكن تقديم فرضيات تقترح احتساب أنواع معينة من النطاقات المحجوزة بشكل مختلف عند حساب 
وتركيز السوق. على سبيل المثال، فإن أحد الأسباب المحتملة لاحتساب معدلات الحجز هو أن معدلات تجديد التسجيل قد ترتبط ارتباطًا 

ذات مستويات الحجز  TLDعكسياً بمعدلات بعض أنواع الحجز. وإذا كان الأمر كذلك، فإن الحصص السوقية الحالية لنطاقات 
 gTLDير إلى أهميتها التنافسية على المدى البعيد. وعلى سبيل المثال، فإن بعض التسجيلات المبكرة في نطاق المرتفعة نسبياً قد تش

إضافة إلى ذلك، كان هناك ارتفاع أولي في التسجيلات من الصين  165جديد هي نتيجة سلوك "التسجيل المبكر" من قبل المضاربين.
ها كان نتيجة المضاربة والبعض الآخر نتيجة الأنظمة القانونية التي تتيح التسجيل القديمة والجديدة، وبعض gTLDفي كل من نطاقات 

محدد قد يكون مرتبطًا  gTLDوليس استخدام أسماء النطاقات. وفي النهاية، فإن أي عدد كبير من النطاقات المحجوزة في نطاق 
للاختلافات الكبيرة فيما بين التسجيل الأولي والتجديد  ذلك. وقد يكون TLDبعمليات الترويج من خلال الخصومات الكبيرة في نطاق 

وفي مثل هكذا حالات، يجب خصم هذه النطاقات الجديدة بنسبة متوافقة مع الصلة. بصيغة أخرى،  166تأثير كبير على عمليات التجديد.
بالمائة في أي  50صمه بنسبة إذا تم عزل تسجيلات المضاربة وتحدد بأن يكون من الممكن تجديد النصف منها، فإن عددها يجب خ

  حساب للحصة السوقية وتركيز السوق.
 

الجديدة والقديمة ذات توقعات سوقية  gTLDبطبيعة الحال، يجب ترك مجال لاحتمال أن سلوك المضاربة مختلف أساسًا بين نطاقات 
موجود. وبصيغة أخرى، فإن سجلاً  محددة. وتفترض فرضية أخرى أن النطاقات المستخدمة كسجلات أساسية تتضمن نقلاً من نطاق

الجديد من قبل السوق مع الاحتفاظ بالنطاق القديم على المدى القريب فقط من  gTLDأساسياً قد يكون مؤشرًا على قبول مؤقت لنطاق 
ة الحال، هناك أجل تيسير عملية النقل. في هذه الحالة، فإنه يجب خصم النطاقات التي تحول إليها نطاقات أخرى بنفس النسبة. بطبيع

حالات حيث تمثل عمليات إعادة التوجيه ببساطة "فرط التسجيل" سواء للتعامل مع الأخطاء الإملائية والتخمينات أو لحماية هوية 
العلامة التجارية. سيتطلب التحليل المستقبلي لعمليات إعادة التوجيه تحديد النطاقات التي يتم استخدامها لتسويق الموقع الإلكتروني. 
أخيرًا، من الممكن أن يكون للمضاربة تأثير لصالح المنافسة، لا يظهر بشكل مباشر من خلال حسابات حصة السوق وتركيز السوق، 
وذلك من خلال الربط بين الوافدين الجدد والنضج، وهو ما يستغرق عدة سنوات. ولسواء الحظ، افتقر فريق المراجعة للبيانات الكافية 

  فعلي لأي من هذه الفرضيات.من أجل إجراء اختبار 
 

الجديدة قد يكون أيضًا انعكاسًا يشير إلى أن بعض التسجيلات  gTLDوكما ناقشنا لاحقاً في هذا التقرير، فإن حالة الإيقاف في نطاقات 
أنه  INTAارية الجديدة دفاعية في طبيعتها. وقد أشار المشاركون في دراسة تأثير الجمعية الدولية للعلامات التج gTLDفي نطاقات 

 167في غالبية الحالات، يقوم أصحاب العلامات التجارية بتسجيل النطاقات من أجل حماية علاماتهم التجارية ومنع السطو الإلكتروني.
وعلى الرغم من ذلك، لا يرى فريق المراجعة أن عمليات التسجيل الدفاعية التي يقوم  حيث يتم إيقاف وحجز هذه النطاقات بشكل عام.

الجديدة من أجل التغيير الكبير  gTLDأصحاب العلامات التجارية تمثل قسمًا كبيرًا بما يكفي من التسجيلات الإجمالية في نطاقات بها 
  في أسلوبنا في قياس التأثيرات على المنافسة.

 
 nTLDstatsتحتسبها الجديدة التي  gTLDولفهم أفضل لهذا الموضوع، استخدم فريق المراجعة بيانات الحجز الحالية لنطاقات 

القديمة خصيصًا  gTLDبيانات حجز لنطاقات  nTLDstatsمع  ICANNبشكل منتظم. كما طلب فريق المراجعة أن يطور عقد 
، وهو الشهر نفسه الذي تنبني 2016استخدم فريق المراجعة بيانات التسجيل لشهر ديسمبر/كانون الأول  168من أجل هذا المشروع.

                                                 
إساءة “، Delft University of Technologyوأيضًا  SIDN Labsفريق المراجعة لهذا التقرير ( التي قام بها DNSتوصلت دراسة إساءة استخدام  164

") علاقة كبيرة من الناحية الإحصائية كانت صغيرة ولكن إيجابية في نفس الوقت بين مقدار النطاقات gTLDفي نطاقات  DNSاستخدام نظام أسماء النطاقات 
، زادت احتمالية ارتفاع مستويات إساءة TLD. وبمعنى آخر، كلما زادت النطاقات المحجوزة في أي نطاق TLDطاقات المحجوزة ومستوى سلوك الإساءة في ن

    دراسة.نسبةً إلى الآخرين. انظر قسم "إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات" لاحقاً في هذا التقرير للحصول على تحليل أكثر تفصيلاً لنتائج ال TLDالاستخدام ي 
  مصدر ذاته.ال 165
    . مجانيًا في كثير من الحالات، لكن التجديد كان بتسعيرة كاملة.xyzعلى سبيل المثال، كان التسعير الأولي لنطاق   166
167 Nielsen ، دراسة تأثير التكلفة لـINTA  اقات تقرير الحالة الثاني لدراسة تأثير نط) وأيضًا الجمعية الدولية للعلامات التجارية، 2017(أبريل/نيسان

gTLD  2017(أغسطس/آب.(  
168 nTLDstats.com" بعنوان ،Parking Analysis of Legacy gTLDs )3  2018أغسطس/آب  6)"، تم الاطلاع في 2017مارس/أذار ،

ann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materialshttps://community.ic.  طبقت



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     53  

 

، ومجموع الموارد السبعة nTLDstatsى في هذا التقرير، وقياس الحجز الأكثر شمولية المقدم من قبل عليه الإحصائيات الأخر
  169المستقلة للحجز التي تحددها.

 
القديمة والجديدة. وقد قدرت  gTLDوباستخدام هذه البيانات، قام فريق المراجعة بمقارنة أولية لنسب الحجز الإجمالية بين نطاقات 

nTLDstats وسط مرجح نسبة الحجز لنطاقات أن متgTLD  بالمائة وأن متوسط  56القديمة في ذلك الشهر كانت تبلغ حوالي
بالمائة مقارنة  20بالمائة، وهي نسبة أكبر بما يقارب  68الجديدة في الشهر نفسه بلغت حوالي  gTLDمرجح نسبة الحجز لنطاقات 

يق غير متأكد من تأثير النطاقات المحجوزة على المنافسة السوقية، لكن نكرر مجددًا أن فر 170القديمة. gTLDبنسبة حجز نطاقات 
ذات عدد كبير من النطاقات المحجوزة منافسة أقل وتيرة إلى حد ما، فهذا فرق كبير  TLD(وفق الفرضية السابقة) إذا كانت نطاقات 

  171قد يؤثر على حساب مؤشراتنا المتعلقة بالمنافسة.
 

الأهمية المحتملة لنسب الحجز بالنسبة لحصص السوق مستقبلاً، حاول فريق المراجعة تحديد إذا ما كانت  من خلال دراسة سريعة لفهم
هناك علاقة بين نسب الحجز ونسب التجديد. من أجل إجراء هذا التحليل، قارن فريق المراجعة نسب الحجز لكل نطاقات المستوى 

للسجلات للفترة من  172نسبة التجديد بناء على تقارير المعاملات الشهرية مع احتساب 2016الأعلى لغاية كانون الأول (ديسمبر) 
وباستخدام تحليل معامل الارتباط بيرسون (الذي يقيس الارتباط بين مجموعتين من  2016.173ديسمبر/كانون الأول  -يوليو/تموز 

ين نسب التجديد ونسب الحجز سواء في نطاقات المتغيرات)، لم يتمكن فريق المراجعة من العثور على علاقة ترابط هامة إحصائيًا ب
gTLD .في حين أن تحديد علاقة كان من شأنه أنه يكون مهمًا، فإن نتائج هذا الاختبار لا تمثل بأي حال تسوية  174الجديدة أو القديمة

انت هناك علاقة أم لا. قد لأي ترابط محتمل. ويوصي فرق المراجعة بدراسات أكثر تعمقاً لهذا الموضوع من أجل فهم أفضل لما إذا ك
) ما مقاييس الحجز التي تقيس بشكل أفضل المنافسة 1تتضمن مثل هذه الدراسات، من بين أمور أخرى، تحليلاً أدق للعوامل التالية: 

نسب ) ما هي العوامل الأخرى غير الحجز التي من المحتمل أن تؤثر على 3) ما نسب التجديد التي يجب استخدامها؛ و2في السوق؛ و
) "الفرق الزمني" 5) وصف الشكل الوظيفي (مثلاً، خطي، لوغاريتمي، وما إلى ذلك) للعلاقة بين الحجز والتجديدات؛ و4التجديد؛ و

  لبن الحجز وعدم التجديدات (أي كم المدة بين حجز اسم نطاق وبين عدم تجديده؟).
    

  الاختلافات الجغرافية في سلوك الحجز
 

إلى تحديد إذا ما كان حجم النطاقات المحجوزة يختلق حسب المنطقة. على سبيل المثال، تشير دراسة  سعى فريق المراجعة أيضًا
عبر المنطقة ") إلى أنه LAC(أو دراسة  "Latin American and Caribbean DNS Marketplace Studyبعنوان "

ة (إما لانتهاء المهلة أو بسبب خدمات غير غير مستخدم %22نشطة، ونسبة  gTLDمن أسماء نطاقات  %78بالكامل، فإن نسبة 
من النطاقات ليس لها  %33الجديدة هناك ما يقارب  gTLD، فإنه عبر جميع نطاقات nTLDstatsبالمقارنة، ووفق  175نشطة)".

  غير صالحة. HTTPصالح أو قدمت إجابات  DNSنظام 
 

عناوين المسجلين والنطاقات المحجوزة، فقد حدد ستة من بين  ورغم أن فريق المراجعة لم تكن لديه القدرة على الربط المباشر بين
يتم تشغيلها بمعرفة سجلات مقرها كائن في الصين وتشير إلى معدلات حجز  TLDجديد بما في ذلك نطاقات  gTLDنطاق  50أكبر 

بالمائة لنطاق  85 بين الجديدة، بمعدلات حجز وإيقاف تتراوح gTLDوإيقاف أعلى بشكل ملحوظ من المتوسط عبر جميع نطاقات 
wang بالمائة لنطاق  98. إلىxin.  أدناه معدل الحجز لكل واحد من الستة. 13يوضح الجدول 

   

                                                 
nTLDstats  طريقتها في تحليل الحجز على كل نطاقاتgTLD  القديمة بناء على عدد الأسماء في ملف منطقتها. بالنسبة لنطاقات المستوى الأعلى ذات

 nTLDstatsاسم، حللت  100,000-10,001جلة، وبالنسبة لنطاقات المستوى الأعلى ذات كل الأسماء المس nTLDstatsاسم أو أقل، حللت  10,000
بالمائة من الأسماء  1نسبة  nTLDstatsاسم، حللت  100,000بالمائة من الأسماء المسجلة، وبالنسبة لنطاقات المستوى الأعلى ذات أكثر من  10نسبة 

  بالمائة من العينة الكلية للتحقق من النتائج الإيجابية الكاذبة. 10 مراجعة يدوية لنسبة nTLDstatsالمسجلة. كما أجرت 
ناقص نسبة  1حجزها، أي أننا حسبنا ( لم يتمليعكس عدد التسجيلات التي  gTLDوعلى وجه الخصوص، عدّل فريق المراجعة عدد التسجيلات لكل نطاق  169

  .   gTLDالحجز) مضروباً في عدد التسجيلات لكل نطاق 
  بالمائة). 68(قرابة  66.72=  11.12+  55.6وأيضًا  11.2=  55.6مائة من بال 20 170
لتسجيلات  فمن جانب، إذا ما استثُنيت التسجيلات المحجوزة من تحليل الحصة السوقية تمامًا، وجد فريق المراجعة أن الحصة السوقية "غير المحجوزة" 171

بالمائة عندما يتم تضمين  14.2بالمائة أقل من حصة  23بالمائة، أي تقريباً  10.9بنسبة تبلغ  gTLDالجديدة تمثل جزءًا من جميع نطاقات  gTLDنطاقات 
  النطاقات المحجوزة. ولم يعط القيام بتعديل مماثل في حسابات تركيز السوق فرقاً كبيرًا بين تضمين أو استثناء النطاقات المحجوزة.

المستوى الثاني، قام فريق المراجعة بحساب نسبة التجديد  -. ومع ذلك، نظرًا للتجديد التلقائي لنطاقات NICANلا تقدم السجلات حساب نسبة التجديد لمنظمة  172
  لكل نطاق مستوى أعلى عبر قسمة عدد معاملات التجديد على مجموع معاملات الشطب (خارج إضافة فترة السماح) زائد معاملات التجديد.

لبة للغاية وتمثل فقط نسبة من النطاقات القابلة للتجديد في ذلك الشهر، في حين أن نسب الحجز يتم احتسابها عبر كل نسب التجديد الشهرية يمكن أن تكون متق 173
  النطاقات في نطاق مستوى أعلى. لذلك، استخدم فريق المراجعة فترة ستة أشهر لحساب نسب التجديد من أجل تقليل أخطاء العينة في التحليل.

174 CCT Wiki" بعنوان ،rking, Renewal, and Correlation AnalysisPa :Pearson Linear Correlation Analysis of Parking 
and Renewal Rates" 2017، أغسطس/آب ،

ay/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materialshttps://community.icann.org/displ.  
والسجل الأوروبي لنطاقات الإنترنت  LACTLDمختبرات أكسفورد للمعلومات، اتصالات جمعية نطاقات المستوى الأعلى لأمريكا اللاتينية والكاريبي  175

EURid وInterConnect ،107ص منطقة الكاريبي، دراسة سوق نظام اسم النطاق لأمريكا اللاتينية و.  
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  الجديدة gTLD نطاق ضخمة من نطاقات 50: معدلات الحجز والإيقاف لستة من أعلى 13جدول رقم 
 

  
  

الجديدة ذات  gTLDجيل تم القيام بها في سلاسل نطاقات ملايين تس 9، هناك أكثر من NTLDStatsطبقًا للبيانات المقدمة من 
من بين الأسباب المحتملة وراء مستويات المستويات المرتفعة لمعدلات الحجز التي لوحظت في نطاقات  176المصدر في الصين.

gTLD يخص أسماء النطاقات  الجديدة المتاحة للمسجلين الصينيين ربما المضاربة في تسجيلات النطاقات خارج الصين، لاسيما فيما
، اشترى المستثمرون الصينيون 2015القصيرة (أي الأسماء التي تحتوي على خمسة حروف أو أرقام أو أقل من ذلك). ففي عام 

وعلاوة على  177عددًا كبيرًا من أسماء النطاقات القصيرة حيث اعتبار هذه الأسماء شيقة بشكل خاص بالنسبة للمستثمرين الصينيين.
أن المشترين الصينيين يشترون أيضًا أسماء باستخدامات نهائية فعلية مأمولة ويعتدون أنها سوف ترتفع من حيث القيمة.  ذلك، يبدو

الجديدة  gTLDونتيجة لذلك، فإن زيادة الوعي بالاستثمار في النطاقات في الصين قد أسهم في زيادة معدلات حجز وإيقاف نطاقات 
الاتجاه أيضًا مؤشرًا على فقاعة مضاربة في الأسواق الصينية بالإضافة إلى القيمة المتوقعة لهذه الكائنة في الصين. وقد يعد هذا 

  النطاقات.
 

هذه التحليلات الأولية لنسب الحجز بناء على العامل الجغرافي سريعة للغاية ومبنية على بيانات محدودة، لكنه يبدو أنها تحدد أن 
جودة ويمكنها أن تكون كبيرة نوعًا ما. مجددًا، تمثل هذه الأرقام قياسًا إجمالياً للحجز، وسيتطلب التغيرات الجغرافية في نسب الحجز مو

  التحليل المستقبلي استكشافاً أكثر دقة للسلوك عبر المناطق الجغرافية.
 

  DNSالعلاقة بين الحجز وانتهاك نظام اسم النطاق 
    

اشرة بين معدلات الحجز وبين المنافسة أو خيار المستهلك، فقد نظر في إمكانية في حين لم يتمكن فريق المراجعة من تحديد علاقة مب
. وفي DNSأن تكون النطاقات المحجوزة مرتبطة بثقة المستهلك، وخصوصًا إمكانية ارتباط الحجز بانتهاك نظام أسماء النطاقات 

دوا أن "المستخدمين الذين يدخلون إلى مواقع بدراسة ما يفوق ثمانية ملايين نطاق محجوز ووج 178السابق، قام فيسرز وآخرون
  179محجوزة معرضون إلى البرمجيات الخبيثة، والمحتوى غير اللائق، والنصب المُتقن".

 
" التي أجريت لهذا gTLDفي نطاقات  DNSوبالتزامن مع هذه المراجعة، فإن "الدراسة المسماة التحليل الإحصائي لإساءة استخدام 

الجديدة فإن العدد الإجمالي للتسجيلات المرتبطة بالبرمجيات الخبيثة أقل  gTLD، وعلى الإجمال، في نطاقات التقرير توصلت إلى أنه
 gTLDفي حين أن نسبة البرمجيات الخبيثة المرتبطة بأسماء النطاقات حسب الحجم في نطاقات  180القديمة، gTLDمنها في نطاقات 

نطاقات  قام أحد بفحص معدلات الحجز فيالقديمة. وعلى الرغم من ذلك، إذا ما  gTLD الجديدة أحياناً ما تكون أكبر منها في نطاقات
                                                 

176 NTLDStats.com تحليل الحجز والإيقاف في نطاقات" ،gTLD ."القديمة  
أكتوبر  30، تم الاطلاع في 2016يناير/كانون الثاني  10إيكو هوانغ، "الجنون الاستثماري الجديد في الصين هو أسماء النطاقات القصيرة"، كوارتز،   177

2017، names/-domain-short-is-craze-investment-latest-https://qz.com/581248/chinas.  
و، الولايات المتحدة ، سان دييغNDSSفيسرز، وجوسين، ونيكيفوراكيز، "مستشعرات الحجز: تحليل واكتشاف النطاقات المحجوزة"، (بحث مقدم في  178

  .1، الصفحة http://dx.doi.org/10.14722/ndss.2015.23053 ).2015فبراير/شباط  11-8الأمريكية، 
المواقع المحجوزة أو خدمات الحجز، أو أنه نتيجة لاختراق  ليس من الواضح تمامًا لفريق المراجعة ما إذا كان انتشار البرمجيات الخبيثة مقصودًا من قبل 179

يم الإعلانات، وهي شبكات الإعلانات. يطرح فيسرز وآخرون هذا الاحتمال في وثيقتهم:  "من المحتمل أن تكون هذه السلاسل المعقدة نتيجة لعملية مشابهة لتحك
]. خلال هذه العملية، تقوم شبكة التوزيع بتقديم عرض على حصص الإعلانات 33[ص ممارسة معتمدة بشكل واسع من قبل معظم شبكات توزيع الإعلانات 

ات إلى العديد المتاحة من قبل الناشرين وشبكات التوزيع الأخرى، ما يسمح لهم بإعادة بيع هذه الحصص إلى مقدم العرض التالي. عادة، تخضع حصص الإعلان
لك، فإن حصص الإعلانات لم تعد تحت تحكم شبكة التوزيع التي دخل معها الناشر الأصلي في شراكة. كل هذه من التكرارت لعملية إعادة البيع هذه. نتيجة لذ

نرى أيضًا برمجيت  التفاعلات والأطراف الوسيطة لديهم القدرة على إخفاء التورط المباشر لخدمة الحجز في نشر البرمجيت الخبيثة. إلا أنه في بعض الحالات،
  ."Parking Service 8مباشرة، مثلاً، من قبل الشركة الأم لخدمة الحجز خبيثة يتم توزيعه 

180 SIDN Labs  وأيضًاDelft University of Technology انتهاك نظام أسماء النطاقات ،DNS  في نطاقاتgTLD."  
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gTLD  يحدث من المرجح أكثر أن يحدث هامشياً في المناطق ذات معدلات الحجز الأعلى.  نشر البرمجيات الضارة الذيالجديدة، فإن
بنفس قوة ودلالة التوجه الإجمالي لنسب التوزيع المنخفضة  قد يكون هناك ارتباط ما بين الحجز والبرمجيات الخبيثة لكن هذا ليس

القديمة. ومع ذلك، فإن فرق نسبة توزيع البرمجيات الخبيثة بين نطاقات  gTLDللبرمجيات الخبيثة مقارنة بتك المتعلقة بنطاقات 
gTLD يد من الاستكشاف للرابط بين الحجز القديمة والجديدة تبدو متقلصة. ولذلك يرى فريق المراجعة أن على المجتمع القيام بمز

  وتوزيع البرمجيات الضارة.

  
  التوصيات

 
الجديدة بها نسب حجز أكبر (باستخدام أوسع تعريف ممكن) أكثر من نطاقات  gTLDفي حين يلاحظ فرق المراجعة أن نطاقات 

gTLD ز تأثير ملحوظ على المنافسة أو على خيار القديمة وأن هناك تباين إقليمي في نسب الحجز، فليس من الواضح إذا ما كان للحج
في القيام بمزيد من البحث حول التأثير التنافسي المحتمل لحجز  ICANNالمستهلك. نتيجة لذلك، يوصي فريق المراجعة بأن تفكر 

ن تراعي . إضافة إلى ذلك، يوصي فريق المراجعة أDNSالنطاقات وأن تستخدم نتائج ذلك البحث لتحسين تحليلها لتطوير سوق 
ICANN .استخدام بيانات حول عمليات تجديد التسجيل القادمة لنفس الغرض  

 
  بيانات استخدام النطاقات من أجل فهم أفضل لتأثيرات النطاقات الموقوفة.: جمع 7التوصية 

 
جهود  تعرقلبيانات غير الكافية : ارتفاع وتيرة النطاقات الموقوفة يوحي بتأثير على المشهد التنافسي لكن الالحيثيات/النتائج ذات الصلة

  تحليل هذا التأثير.
 

  ICANN: منظمة إلى
 

  : عالٍ الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

: يستخدم فريق المراجعة مصطلح "مقدار استخدام النطاقات" بدلاً من لفظ "الحجز والإيقاف" في التوصية لأن لفظ "الحجز التفاصيل
يقاف" مرتبط بمجموعة واسعة من أنماط السلوك، وقد يعرّف أعضاء مختلون في المجتمع "الحجز والإيقاف" بشكل مختلف. ومن والإ

المحتمل أيضًا أن تعكس أنواع أنماط سلوك "الحجز والإيقاف" نوايا مختلفة من المسجلين وسوف يكون لها تأثيرات مختلفة على 
الموقوفة بانتظام مع التفصيل الكافي  gTLDتعقب نسب النطاقات في نطاقات  ICANNجب على الآليات التنافسية في الأسواق. وي

لتحديد الاتجاهات على أساس إقليمي وعالمي. ونموذجياً، تتيح البيانات إمكانية حدوث التحليل على أساس كل نطاق على حدة بدلاً من 
لمستقبلية مزيدًا من التحليلات لما إن كان هناك ارتباط بين يجب أن تجري المراجعات ا .TLDتجميعها على مستوى أي نطاق 

النطاقات المحجوزة ومعدلات التجديد أو عوامل أخرى قد تؤثر على المنافسة. يجب إجراء المزيد من التحليل بشأن العلاقة بين الحجز 
ء دراسة مستفيضة خارج عملية مراجعة . وقد يرغب المجتمع في تناول هذا الموضوع من أجل إجراDNSوانتهاك نظام اسم النطاق 

CCT  الدورية، بما أن الظاهرة متفشية داخل نطاقاتgTLD  القديمة، ولا يبدو أن هناك دراسة كبيرة تتم للموضوع داخلICANN.  
 

له من أجل عم ICANNوالمتعاقدين ومجتمع  ICANN: توافر البيانات ذات الصلة للاستخدام من جانب فريق عمل مقاييس النجاح
  .DNSفي تقييم التنافس في مساحة 
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  اختيار المستهلك 7
 

الجديدة قد زاد من الخيارات المتوفرة أمام المسجلين أم لا. ويمنح  gTLDراعى فريق المراجعة أيضًا مسألة ما إذا كان طرح نطاقات 
والهويات الجغرافية وفئات متخصصة التوسع في البرنامج خيارات جديدة للمسجّلين من حيث اللغات الجديدة ومجموعات الأحرف 

الجديدة تمثل خيارًا إيجابياً متاحًا  gTLDجديدة. ومع ذلك، يسعى فريق المراجعة إلى تحديد ما إذا كانت التسجيلات في نطاقات 
أو هويتهم. الجديدة لحماية علاماتهم التجارية  gTLDللمسجّلين أو هل شعر عدد كبير بالتزام للتسجيل على نحو دفاعي في برامج 

على وجه الخصوص، كان هناك نقاش واسع النطاق عما إذا كان سيجد أصحاب العلامات التجارية أنه من الضروري تسجيل تلك 
  الجديدة من أجل منع الآخرين من القيام بذلك.   gTLDالعلامات التجارية كأسماء نطاقات في برامج 

 
وقبل إجراء هذه  ى اشتراك المسجّلين في مثل هذه التسجيلات "الدفاعية" والتي.كان هناك عدد من الدراسات (انظر أدناه) بشأن مد

مهمة أداء استطلاع عالمي للمسجلين من أجل الحصول وجهات نظر من المسجلين.  Nielsenإلى شركة  ICANNالمراجعة، أوكلت 
والتي تعكس خبرات وتجارب أصحاب العلامات  وفي الآونة الأخيرة، أجرت الجمعية الدولية للعلامات التجارية دراسة لأعضائها،

أضاف إليها التحليل الخاص به. وتناول فريق المراجعة في البداية  وقد اطلع فريق المراجعة على هذه الدراسات، كما 181التجارية.
  182الموضوع العام الخاص باختيار المستهلك ثم أجرى تحليلاً نوعياً يتعلق بأصحاب العلامات التجارية أدناه.

  
فعلى سبيل  في ضوء تقييم هذه النتائج، من المهم ملاحظة أنه ليست كل حالات التسجيلات المكررة ذات طبيعة "دفاعية" بالضرورة.

، يجوز لصاحب علامة تجارية تسجيل العلامة نفسها في نطاقات متعددة من أجل زيادة احتمالية أنه سيتم العثور عليها من خلال المثال
بالمائة من  52، أشار وفي حقيقة الأمر  183دم، الأمر الذي أصبح ذا أهمية متزايدة مع نمو عدد النطاقات.عمليات بحث المستخ

مقابلة شخصية إلى أن أحد أسباب تسجيل أسماء النطاقات المكررة هو "محاولة ضمان  Nielsenالمسجّلين الذين أجرت معهم شركة 
بالمائة من المشاركين في الاستطلاع  51أشار  وعلى الرغم من ذلك، 184.عثور الآخرين على موقعي عند إجراء عمليات البحث"

بأنهم مشتركون في تسجيلات مكررة "لحماية اسم علامته التجارية أو اسم المؤسسة الخاصة به"، وقدمت نفس النسبة سبباً آخر وهو 
علامات التجارية إلى أن من بين أصحاب وقد توصل استطلاع الجمعية الدولية لل 185"منع أي شخص آخر من استخدام اسم مشابه".

وعلى وجه   186القديمة"، ccTLDأو  TLDالجديدة تكرر بشكل أساسي تسجيلات  TLDالعلامات التجارية، "فإن تسجيلات 
الجديدة للمرة الأولى في  gTLDبالمائة فقط من المشاركين في الاستطلاع لديهم أسماء مسجلة في نطاقات  17الخصوص فإن نسبة 

. وبذلك، يبدو أن التسجيلات "الدفاعية" ظاهرة حقيقية، القديمة ccTLDأو نطاقات  gTLDل تكرار الأسماء الحالية في نطاقات مقاب
وعلى ما يبدو فإن ذلك بسبب تكاليف تسجيلات التحدي من جانب آخرين يمكن أن تعتبر أكبر بكثير من تكاليف تسجيل علاماتهم في 

  187نطاقات متعددة.

 
 

  السابقةالدراسات 
  

ووجدا نسب  فورتشنشركة حسب تصنيف مجلة  100اسمًا تجارياً لأعلى  1,043قام كروغر وفان كوفيرينغ بعمل استبيان لـ 
.ونسبة netبالمائة في  84. ونسبة orgبالمائة في  76. ونسبة comبالمائة في  100المختلفة: نسبة  TLDالتسجيل التالية في نطاقات 

اكتشف زيتراين وإيدلمان بعد ستة أشهر من بدء  mobi.188بالمائة في  57. ونسبة bizبالمائة في  65ونسبة . infoبالمائة في  69
بالمائة أيضًا  63، وأن نسبة com.. كانت مسجلة في bizبالمائة من عينة من أسماء نطاقات  91. أن نسبة bizالتسجيل المفتوح في 
 Summit Strategiesقامت مؤسسة   org.189ت مسجلة أيضًا في بالمائة كان 49، وأن نسبة .netكانت مسجلة في 

                                                 

181 Nielsen) ؛ و2015، بحث المستهلكين(Nielsen 2، الموجة ) ؛ و2016من أبحاث المستهلكين(Nielsen،  دراسة تأثير تكلفة نطاقاتgTLD  الجديدة
  )،2017(أغسطس/آب  gTLD) وأيضًا الجمعية الدولية للعلامات التجارية، تقرير الحالة الثاني لدراسة تأثير نطاقات 2017(أبريل/نيسان  INTAعلى 

لنطاقات وليس المستهلكين من المستخدمين النهائيين، الذين تتم في هذا الفصل، يسُتخدم مصطلح "المستهلكين" في المقام الأول للإشارة إلى مسجّلي أسماء ا 182
  تغطية سلوكهم ومعتقداتهم بشكل كبير في فصل ثقة المستهلك.

، بات العثور على الموقع TLDيجب مراعاة المستخدمين الذين يبحثون عن مواقع على الويب من خلال تخمين عناوين الإنترنت. وبتزايد عدد نطاقات  183
بعض ي "الصحيح" عن طريق التخمين أكثر صعوبة، وفي المتوسط، ارتفع عدد التخمينات المطلوبة بشكل كبير. وأمام هذا الواقع، يتوقع المرء أن الإلكترون

يل في عدة سج"المخمنين" سيستخدمون محركات بحث بشكل متكرر أكثر مما كانت عليه في الماضي. ومع ذلك، قد يكون بعض المسجّلين لا يزالون يختارون الت
  من أجل تقليل عدد التخمينات التي قد يقوم بها المستخدم لإيجادهم. TLDنطاقات 

184 Nielsen ، 13)، ص 2016( من استبيان المسجلين 2الموجة.en-15-09-6201-2-https://www.icann.org/news/announcement   
  الجديدة أحد الرّدين. gTLDبالمائة من إجمالي مسجّلي نطاقات  60المصدر ذاته. اختار العديد من المسجّلين كلا الرّدين؛ واختار   185
186 Nielsen ، دراسة تأثير تكلفة نطاقاتgTLD 19، الشريحة )2017(أبريل/نيسان  الجديدة من الجمعية الدولية للعلامات التجارية  

يتضمن سلسلة من الأسئلة التي يمكن إدراجها في الاستطلاعات المستقبلية لمسجّلي أسماء  لملحق ز: الأسئلة المحتملة لإجراء استطلاع مستقبلي للمستهلكينا 187
  النطاق لتحقيق فهم أفضل للخيارات التي يتخذونها عند تسجيل أسماء النطاقات.

   Minds + Machinesورقة عمل نطاقات الجديدة"،  gTLDتسجيل العلامات التجارية في نطاقات  فريد كريجر وأنتوني كوفيرينج "تحليل بيانات 188
  .51): 2010(فبراير/شباط 

189 Jonathan Zittrain and Benjamin Edelman مركز بيركمان للإنترنت ومدرسة القانون المجتمعي في هارفرد، "استبيان استخدام نطاق ،
   ./https://cyber.law.harvard.edu/tlds/001 ،2017أغسطس/آب  6)، الذي الاطلاع في 2002حزيران /." (يونيوbizالمستوى الأعلى 
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International  بتحليل المدى الذي وصلت إليه تسجيلات الأسماء المكررة ومدى وجود نفس مالك الاسم المسجّل بين أربعة من
ليؤكد آنذاك وثلاثة قديمة  القديمة الأربعة الجديدة TLDالجديدة في ذلك الوقت وثلاثة من نطاقات  TLDنطاقات المستوى الأعلى 

، مما يوحي بأن com% فقط من المسجّلين حملوا الاسم نفسه في .11. أشارت إلى أن INFOأن: "الإحصاءات التي تخص نتيجة 
INFO قد خلق فرصًا جديدة هامة. وفيما يتصل بنطاق ..biz من التسجيلات المكررة مسجلة لنفس الجهة، وبالتالي 42، يبدو أن %
حلل كاتز وروستن وسوليفان التداخل والتزامن في تسجيلات   190ا إلى أنها عمليات تسجيل لأغراض الحماية بطبيعتها".يشير هذ

ووجدوا "أن نسبة عالية  Brand Financeعلامة تجارية عالمية حسب تصنيف  500علامة تجارية من أكبر  200النطاقات لعدد 
على الرغم من ذلك، فإنهم وجدوا أيضًا "مجموعة كبيرة في  191تلفة" التي فحصوها.المخ TLDجدًا منهم كانوا مسجّلين في نطاقات 

. وأخيرًا، هالفورسون وآخرون، comحصة النطاقات المسجلة مع محتوى" وأن نسبة المواقع المفعلة "كانت منخفضة جدًا" باستثناء .
% 40، وجدوا "على الأقل تطابقًا ما بنسبة biz.و com.بين الذين استخدموا مجموعة متنوعة من التدابير لتحديد تطابقات المسجّلين 

 bizبالمائة من نطاقات  11.6باستخدام ما وصفوه "بالمؤشرات الأقوى" فقد صنفوا  192] كان [بإمكانهم] تقييمها."com-bizبين [
  193على أنها "دفاعية".

 

  تحليل المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك
  

بالمائة من جميع المسجلين الذين شملهم الاستبيان قد سجلوا في اسم واحد  35المي، الموجة الثانية، أن نسبة وجد استبيان المسجل الع
بالمائة من هذا الرقم إلى أنها قد سُجلت "لحماية نطاق (نطاقات) حالية  60أشارت نسبة  194الجديد. gTLDعلى الأقل من برنامج 

بالمائة أنهم سجلوا "للوصول إلى مستخدمي إنترنت  34ه" بينما أشارت نسبة ولضمان عدم حصول أي شخص آخر على نطاق مشاب
  بالمائة مسجلين لأن "الاسم الذي أريده لم يكن متوفرًا باستخدام نطاق المستوى الأعلى الأقدم". 6جدد أو أنواع جديدة من العملاء" و

 
الجديدة وسلاسل قابلة للمقارنة  gTLDستوى ثاني في برامج م -قام فريق المراجعة كذلك بإجراء تحليل للسلاسل المسجلة نطاقات 

، والتي تعتبر حتى الآن من أكثر نطاقات المستوى الأعلى القديمة. ركز تحليل فريق المراجعة على نمطين محتملين. في com.في 
 gTLDق اسم المستوى الثاني في برنامج الحالة الأولى، نظر فريق المراجعة للتأكد مما إذا كانت السلسلة المتطابقة مسجلة بصفتها نطا

، هل سيتم تسجيل example.tld(على سبيل المثال، إذا تم تسجيل  com.الجديد كانت مسجلة كنطاق اسم مستوى ثاني في 
example.com .(بالمائة من التسجيلات في نطاقات  82واكتشف فريق المراجعة أن نسبة  195أيضًا؟gTLD  الجديدة لها تسجيلات

. وعلى الرغم من ذلك، كان هناك تفاوت ملحوظ في النسب المئوية للتطابقات المماثلة في نطاقات المستوى comة في نطاق مطابق
تسجيل على الأقل، احتوى  1,000نطاقاً من نطاقات المستوى الأعلى العامة تضم  414الأعلى العامة. على سبيل المثال، من بين 

. التي كانت xin. وwang، بما في ذلك com.نطاقات أسماء المستوى الثاني كتطابق متماثل في  بالمائة من 99نطاقاً على نسبة  32
، وما يقرب من الثلثين 2016نسب التسجيل، واعتبارًا من نوفمبر  -الجديدة gTLDكأكبر برامج  -تحتل المرتبة الثالثة والإحدى عشر 

.  ومن الجهة الأخرى، comأسماء المستوى الثاني كتطابقات متماثلة في  بالمائة على الأقل من نطاقات 95) احتوت على نسبة 271(
. comالمستوى الثاني كتطابقات متماثلة في  -بالمائة من نطاقات أسماء  50احتوت نطاقات المستوى الأعلى العامة على نسبة أقل من 

المستوى الأعلى العامة لاسم النطاق المدوّل على من تلك النسبة، كانت نصفها أسماء نطاقات دولية. وبشكل عام، احتوت نطاقات 
بالمائة فقط من تسجيلات نطاقات المستوى الأعلى العامة لاسم النطاق المدوّل  70. أقل، كانت نسبة comتطابقات متماثلة لنطاق 

كن فريق المراجعة من ، لم يتمWhois. لسوء الحظ، نظرًا لأن تحليل فريق المراجعة لا يتضمن بيانات comمتطابقة في نطاقات 
  تحديد ما إذا كان المسجل نفسه قام بتسجيل كلا النطاقين أم لا.

 
وفي تحليل ثانٍ، فحص فريق المراجعة ما إذا كانت السلسة المدمجة التي تمثل كل من نطاق المستوى الأعلى ونطاق المستوى الثاني 

 exampletld.comمسجلاً، فهل كان  example.tldذا كان . (على سبيل المثال، إcomمسجلة كنطاق من المستوى الثاني في 
جديدًا على الرغم  gTLD، فهذا يعني أن المسجل قد اختار نطاق .comوإذا كانت هذه السلسة المدمجة متاحة في  196مسجلاً أيضًا؟).

                                                 
190Summit Strategies International and ICANN   بعنوان 2004(يوليو/تموز ،(and Evaluation of the New gTLDs: Policy 

Legal Issues،  اسم فقط  100. يشير الكتاّب إلى أن "البيانات ... تستند إلى عينة صغيرة للغاية مكونة من 102، ص 2018أغسطس/آب  6تم الاطلاع في
  .ICANN." أعُدت هذه الدراسة من أجل info. وbizلكل من 

191 M.L. Katz, G.L. Rosston  وأيضًاT. Sullivan بعنوان ،-siderations in the Expansion of Generic TopEconomic Con
Level Domain Names, Phase II Report: Case Studies  2017يناير/كانون الثاني  25)، تم الاطلاع في 2011(ديسمبر/كانون الأول ،

en.pdf-03dec10-considerations-economic-two-gtlds/phase-https://archive.icann.org/en/topics/new.  كانت هذه النطاقات
comو .netو .orgو .bizو .infoو .mobiو .us أعُدت هذه الدراسة من أجل .ICANN.  

192 T. Halvorson وJ. Szurdi وG. Maier وaziM. Felegyh وC. Kreibich وN. Weaver وK. Levchenko وV. Paxon بعنوان ،
"The BIZ Top-Level Domain :Ten Years Later في المعايير المجهولة والمعلومة، المحرران "N. Taft وF. Ricciato :ألمانيا) .
, Springer Berlin Heidelberg2012 ,(221-230 ,228. biz.pam12.pdf-http://www.icir.org/vern/papers/dot  

  انظر القسم الخاص بتحليل الاستبدال سابقًا. 193
194 Nielsen ، 164)، ص 2016( من استبيان المسجلين 2الموجة.  
195 Analysis Group بعنوان ،Legacy gTLDs Trademark Strings that Summary of Trademark Strings Registered in 

are also Brand TLDs  2018أغسطس/آب  6) تم الاطلاع في 2016(أكتوبر/تشرين الأول ،
https://community.icann.org/download/attachments/56135378/New%20gTLD%20Registrations%20of%20Brand

16.pdf?version=1&modificationDate=1481305785167&api=v2-18-%20TLD%20TM%20Strings%2010.  
الجديدة  gTLDمن أجل فريق المراجعة. انظر "تسجيلات نطاقات  ICANNستوحى من تحليل لمجموعتين من البيانات المقدمة من منظمة هذا التقرير م 196

)، تم الاطلاع 2018و 2016الجديدة"، ( gTLD. في مقابل نطاقات com)، وأيضًا "التسجيلات الحالية في 2018و 2016." (في comالمتاحة في نطاق 
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 13فريق المراجعة إلى أن  وفي هذا التحليل، توصل حالي شهرةً. gTLDمن القدرة على تسجيل اسم مقابل تقريباً في أكثر نطاق 
بالمائة  87بمعنى أن . بصورة مدمجة، comالجديدة كانت مسجلة أيضًا في نطاق  gTLDبالمائة فقط من التسجيلات في نطاقات 

 . وبطبيعة الحال، فإنه في العديد من الحالات فإن السلسةcomمن المسجلين كان من الممكن أن يسجلوا سلسلة مشابهة للغاية في نطاق 
. ربما لم يفكروا في شيء مثل xyzالشهير  TLDعلى سبيل المثال، المسجلين في نطاق —المدمجة لا تعني شيئاً
examplexyz.com  كبديل. ويود المسجلون في نطاقاتTLD  هذه أن ينظروا في المقابل المطابق تمامًا في نطاقاتTLD  العامة

  .comالأخرى مثل 
 

 TLD.) ونطاقات com. أو xyz"العامة" (مثل  TLDتمك نمن التفريق المنظم بين نطاقات وفي حين أن فريق المراجعة لم ي
)، كشفت مراجعة يدوية عن اختلاف كبير في أنماط التوافر فيما بين هذه الأنواع من bank.. أو photography"النوعية" (مثل 

. كانت مسجلة في صورتها المدمجة في نطاق xyzنطاق  بالمائة فقط من التسجيلات في 1. ومما لا يدعو للدهشة، أو TLDنطاقات 
com وعلى الجانب الآخر، فإن العديد من السلاسل المدمجة المسجلة في نطاقات .TLD  النوعية مثلcapital بالمائة  30. (نسبة

المائة) كانت أيضًا ب 49. (بنسبة propertiesبالمائة) و 47. (بنسبة cafeبالمائة)  35. (بنسبة movie.) وcomفقط متاح في 
، بما يعني أن العديد من هؤلاء المسجلين كان الممكن أن يكون غير قادرين على اختيار سلسلة مقابلة في .comمسجلة في نطاق 

الجديدة التي تمثل نصف مليون تسجيل شهدت أكثر  gTLDنطاق من نطاقات  65. وعلى الإجمال، فإن ما يقرب من comنطاق 
. وكان من الممكن للغالبية العظمى من المسجلين، بما في ذلك المسجلين comسلاسلها المدمجة مسجلة في نطاق بالمائة من  50من 

 89. (بنسبة shopبالمائة) ونطاق  99. (بنسبة reviewبالمائة)، ونطاق  95. (بنسبة clubالشهيرة مثل  gTLDفي نطاقات 
  جديدًا عوضًا عن ذلك. gTLDطاق . واختيار نcomبالمائة) أن تسجل الصيغة المدمجة في 

 
الجديدة، اختار العديد  gTLDبشكل عام، استنتج فريق المراجعة أنه في حين أن بعض المسجلين مدفوعين بأهداف دفاعية في نطاقات 

هة الجديدة لتوسيع نطاق الإقبال أو الانتشار لعروضهم حتى عندما تظل خيارات مشاب gTLDمن المسجلين التسجيل في نطاقات 
إجراء  ICANN، يقترح فريق المراجعة بأن تواصل 8ووفق ما تم الإشارة إليه في التوصية  القديمة. gTLDمتوفرة في برامج 

الجديدة ولملاحظة  gTLDاستطلاعات دورية للمسجلين من أجل تحقيق فهم أفضل لقيمة الاختيار المتزايد المقدم من خلال نطاقات 
  زات بمرور الوقت.أية تغييرات في الآراء والمحف

  

: العلامات التجارية CCT-تحليل المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك 
  والتسجيلات الدفاعية

  
إلى أن من بين المشاركين في الاستطلاع من أصحاب العلامات التجارية،  INTAأشار استطلاع الجمعية الدولية للعلامات التجارية 

كان الهدف منها بالأساس منع المسجلين الآخرين  ccTLDسجلة كنسخ مطابقة للنطاقات القديمة أو "فإن غالبية النطاقات الجديدة الم
، فقد استخدم فريق المراجعة ولفهم هذه التسجيلات الدفاعية التي يقوم بها أصحاب العلامات التجارية فهمًا جيدًا 197من استخدام الاسم".

الجديدة من أجل تحليل نفس  gTLDنات من أحدث جولة لتوسيع نطاقات بيا -Analysis Groupجنباً إلى جنب مع مجموعة -
المشكلة. وعلى وجه التحديد، بدأ فريق المراجعة بتعريف عدد من العلامات التجارية التي قد يتوقع المرء أن يكون بها نسبة قليلة من 

عينة عشوائية من البيانات من قاعدة بيانات  Analysis Groupجمعت مؤسسة  التسجيلات الدفاعية مع الهوية التعريفية للمسجّل.
تم الحصول على هويات  % من أصحاب العلامات التجارية داخل قاعدة البيانات.25دار مقاصة العلامات التجارية التي مثلت 

ي المحقق أو تم تحديد سلاسل العلامات التجارية المحللة لسلاسل النص اللاتين   WHOIS .198 استخدام بياناتالمسجلين من خلال 
المصحح في مكتب مقاصة العلامات التجارية. تم تعريف التطابقات بأنها التطابقات التي تشتمل على تطابق متماثل طبقاً لمعايير تطابق 

ICANN حيث تم تعريف المسجل بأنه صاحب للعلامة التجارية المقترن بالسلسلة المسجلة استنادًا إلى مقارنة نصية تقريبية بين ،
  المسجلين أصحاب العلامات التجارية. أسماء

 
) ما إذا كانت كل علامة من العلامات التجارية في البيانات مسجلة من قبل صاحب 1وباستخدام هذه البيانات، قرر فريق المراجعة: (

نفسها بواسطة  ) ما إذا كان قد تم تسجيل السلسلة2القديمة أم لا؛ و( gTLDعلامة تجارية في نطاق واحد على الأقل من نطاقات 
الجديدة التي سجل  gTLD) عدد نطاقات 3الجديدة أم لا؛ و( gTLDصاحب العلامة التجارية في نطاق واحد على الأقل من نطاقات 

فيها صاحب العلامة التجارية السلسلة، بالنسبة لتلك السلاسل التي تم تسجيلها بواسطة صاحب العلامة التجارية في نطاق واحد على 
قديم كانت  gTLDبالمائة من السلاسل التي تم تسجيلها في نطاق  54الجديدة. وجد فريق المراجعة أن  gTLDطاقات الأقل من ن

الجديدة. كما توصل فريق المراجعة أيضًا إلى أن ثلاثة من هذه السلاسل  gTLDمسجلة أيضًا في نطاق واحد على الأقل من نطاقات 
الجديدة. أي أن نصف العلامات التجارية التي تم تحليلها كانت مسجلة في  gTLDاقات كانوا هم العدد المتوسط للتسجيلات في نط

                                                 
، ومتاحة على 2018آب أغسطس/ 3في 

https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materials.  
197 Nielsen ،دراسة تأثير تكلفة نطاقات gTLD 22الشريحة   )2017(أبريل/نيسان  ة من الجمعية الدولية للعلامات التجاريةالجديد.  
)، تم الاطلاع في 2016) (يوليو/تموز TMCH( المراجعة المستقلة لتقرير مشروع خدمات مكتب مقاصة العلامات التجارية، Analysis Groupمؤسسة  198
  .en.pdf-25jul16-review-services-https://newgtlds.icann.org/en/reviews/tmch/draft ،2018أغسطس/آب  7
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وتوصل فريق المراجعة أيضًا إلى أن ثلاثة أرباع هذه السلاسل كانت مسجلة في سبعة نطاقات  199جديدة أو أقل. gTLDثلاث نطاقات 
gTLD  نطاق  17في  بالمائة من هذه السلاسل كانت مسجلة 90جديدة أو أقل، وأن نسبةgTLD .في الوقت نفسه،  200جديدًا أو أقل

بالمائة من العلامات  4تم تسجيل عدد صغير من سلاسل العلامات التجارية في عدد كبير من نطاقات المستوى الأعلى: كانت نسبة 
خلال التقدير جديدًا. ومن  gTLDنطاق  406جديد على الأقل، وواحد كان مسجلاً في  gTLDنطاق  100التجارة مسجلة في 

 80,000الاستقرائي للعينة عبر جميع العلامات التجارية، يمكننا أن نتوقع أن أصحاب العلامات التجارية كانوا ليقوموا بعمل إجمالي 
بالمائة من  0.3، والتي تمثل نسبة 2016الجديدة اعتبارًا من سبتمبر/أيلول  gTLDتسجيل تقريباً من علاماتهم التجارية في نطاقات 

. واستنتج فريق المراجعة من هذا التحليل أنه بالرغم من أن التكلفة المباشرة لبرنامج 201الجديدةgTLDميع التسجيلات داخل نطاقات ج
gTLD ،إلا  202الجديد لمعظم أصحاب العلامات التجارية المتعلقة بالتسجيلات الدفاعية تبدو أقل مما يخشاه البعض قبل بدء البرنامج

  .مرتبطة بالتسجيلات الدفاعيةتكبد نسبة قليلة من أصحاب العلامات التجارية تكاليف باهظة أنه من المرجح أن ت
بالإضافة إلى التسجيلات الدفاعية، تقدم بعض السجلات خدمة يستطيع خلالها صاحب العلامة التجارية حظر آخرين من استخدام 

"قائمة بالعلامات المحمية  Donutsيل المثال، يوفر سجل علامته التجارية دون الحاجة إلى شراء اسم النطاق نفسه. فعلى سب
بالنطاقات"، والتي "تحمي أصحاب العلامات التجارية من السطو الإلكتروني في نسبة بسيطة من تكلفة تسجيل الألفاظ في جميع نطاقات 

Donuts ."أي من البيانات ذات الصلة  مكانولسوء الحظ، لما يتمكن فريق المراجعة من تحديد   203على المستوى الدفاعي والفردي
غير قادر على التوصل إلى بالتكاليف التي تكبدها أصحاب العلامات التجارية في استخدام خدمات الحجب المشار إليها، وبذلك فإنه 

  أي استنتاجات فيما يخص كفاءة وفائدة هذه الخدمات.
 

  التوصيات
 

من المعلومات الموضوعية والشخصية بهدف إيجاد معلومات أكثر ثقة  تجمع كل إجراء استطلاعات دورية للمسجلين :8التوصية 
  وأكثر قدرة على التنفيذ.

 
استطلاعين للمسجلين بالتزامن مع فريق مراجعة المنافسة وثقة  Nielsenعلى الرغم من إجراء شركة  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة

بإجراء تحليل كامل لمحفزات المستهلكين أو لهم مدى تقديرهم لقيمة  وخيار المستهلكين، فإن مجموعة الأسئلة المطروحة لم تسمح
الجديدة. وفي نفس الوقت، مع ملاحظة فريق المراجعة لتسجيلات إضافية والمزيد من  gTLDالخيار الواسع المقدم من نطاقات 

أيضًا. وسوف يتيح الاستطلاع الدوري  الجديدة، من المحتمل أن تتغير اتجاهات المستهلك بمرور الوقت gTLDالاعتياد على نطاقات 
  للمجتمع ملاحظة تلك التغييرات.

 
  ICANN: منظمة إلى

                                                 
ي كانت مسجلة في عدد كبير وكان العدد المتوسط للتسجيلات المزدوجة ثمانية، ولكن تأثرت الإحصائية بشكل كبير بنسبة صغيرة من العلامات التجارية الت 199

  نطاق. 406جدًا من النطاقات. على سبيل المثال، تم تسجيل علامة تجارية واحدة في عدد 
باستخدام أصحاب العلامات  -وعند تقييم هذه النتائج، من المهم التأكيد على أن مدى التسجيلات المزدوجة الذي نلاحظه ربما قد تأثر إلى حد ما على الأقل 200

 لخدمات الحجب الموصوفة أعلاه. بمعنى، إلى حد حصول أصحاب العلامات التجارية على الحماية خلال الحظر، قد تكون لديهم حاجة أقل لتسجيل التجارية
  العلامات التجارية "للأغراض الدفاعية".

 25التجارية للعلامة وذلك باستخدام عينة بنسبة تسجيلاً بواسطة أصحاب العلامات  19,642توصلت مراجعة دار مقاصة العلامات التجارية إجمالي عدد  201
كان هناك  2016تسجيلاً إجمالياً. وفي المقابل، اعتبارًا من سبتمبر  78,568بالمائة إجمالي متوقع مجموعه  100بالمائة. ويعطي التقدير الاستقرائي لهذا بنسبة 

  الجديدة. gTLDتسجيلاً عبر جميع نطاقات  24,814,734إجمالي 
في شهادته المعدة أمام اللجنة الفرعية لمجلس العموم المعنية بالاتصالات  Association of National Advertisers (ANA)ان جافي من أكد د 202

تها ملايين لوبات قيموالتكنولوجيا قائلاً: "هذه التكلفة [للتسجيلات الدفاعية] وحدها يمكن أن تكون بمئات آلاف الدولارات لكل اسم تجاري، بما يؤدي إلى مط
جلسة استماع )، 2011ديسمبر/كانون الأول  14الدولارات على المؤسسات الكبرى وتكلفة بملايين الدولارات على الصناعة". انظر شهادة دانيال إل. جافي (

) وادعي ائتلاف 2 ؛6، ص https://www.ana.net/getfile/17073، 2018أغسطس/آب  7تم الاطلاع في  حول برنامج نطاقات المستوى الأعلى،
)، 2013سبتمبر/أيلول  Michael Berkens (21مليار دولار. انظر  2.4) أن التسجيلات الدفاعية تكلف CADNAمكافحة إساءة استخدام أسماء الناطقات (

 CADNA: Costs of Defensive New gTLD Registrations To Be Double The Total Cost of Cost of All .Com"بعنوان 
Registrations" 2018أغسطس/آب  7، تم الاطلاع في ،-defensive-of-costs-https://www.thedomains.com/2013/09/21/cadna
registrations/-com-all-of-cost-total-the-double-be-to-registrations-gtld-new.  وفق ما يوضحه المقال، فقد كان ذلك ضعف جميع

  . معاً في ذلك الوقت.NET. وCOMتسجيلات 
203 Donuts Registry،  بعنوان"Brand Protection" 2018أغسطس/آب  7، تم الاطلاع في، 

http://www.donuts.domains/services/dpml http://www.donuts.domains/services/dpml.   حسبdomainname.com :
] أداة لحظر اسم المجال الجديد. يفضل العديد من العملاء تجنب التسجيلات الدفاعية sic"قامت ثلاثة من أكبر سجلات نطاق المستوى الأعلى الجديدة بإنشاء [

الرئيسية. يتم تقديم الخدمة عن طريق ثلاثة موفرين  ولكن هذه الخدمات تقدم بعض الاقتصادات لمقاييس وتستحق وضعها في الاعتبار في العلامات التجارية
نطاق  16(بما يغطي  Minds + Machines) وTLDبرنامج  36(يغطي  Rightside) وgTLDبرنامج  172(يغطي  Donutsالجديد؛  gTLDلبرنامج 

TLD ملاحظة: استحوذت] .(Donuts  على سجلRightside  ت التجارية بحظر العلامات والشروط المتعلقة ]. تسمح أداة الحظر لأصحاب العلاما2017في
الجديدة المدعومة، مقابل رسم واحد لكل سجل. يتم تصميم الخدمة لكي تكون وسيلة اقتصادية لأصحاب العلامات  gTLDبها، في المستوى الثاني في كل نطاقات 

ب العلامات التجارية إخراج التسجيلات الدفاعية في كل موفر من التجارية لحماية الحقوق من السطو الإلكتروني. مع الحظر، ليس من الضروري لأصحا
 لإمكانية الحظر، فإن البند المراد حظره ينبغي أن يعتمد على علامة تجارية تم التحقق منها بواسطة مكتب مقاصة العلامات التجارية." في TLDموفرات برامج 

دولار. راجع  10,000سمح لأصحاب علامات تجارية بإمكانية الحظر مقابل رسوم قدرها عن إصدار جديد من خدمة الحظر التي ست Donuts، أعلنت 2016
Jack Ellis" بعنوان ،Donuts unveils enhanced trademark protection offering; expert urges lower cost options in next 

gTLD round مجلة ،"World Trademark Review أغسطس/آب  7، تم الاطلاع في 2016سبتمبر/أيلول  29، في
2018، f9aa61287908-9b1f-459c-cfa7-http://www.worldtrademarkreview.com/blog/Detail.aspx?g=fa934d21   
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  : منخفضةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
أسئلة ذات صلة  ونظرًا لأن الاستطلاع يدعم المزيد من التحليل لكل من خيار المستهلك وثقة المستهلكين، فيجب أن يطرح :التفاصيل

التي اعتاد عليها المستهلكون وما هي النطاقات التي  TLDبكلا الموضوعين. وفي كلتا الحالتين، من المهم معرفة ما هي نطاقات 
  يزورونها بالفعل.

 
وليس في  TLDلتحقيق فهم أفضل لمشكلات ثقة المستهلك، من المهم أيضًا أن نفهم السبب وراء اختيارهم التسجيل في بعض نطاقات 

  ومفهوم استحقاق الثقة يؤثر على خيار التسجيل من عدمه. TLDأخرى، وما إن كانت سياسات تسجيل 
 

أما بالنسبة لاختيار المستهلك، يجب أن يتيح الاستطلاع إمكانية التقدير النسبي للمشاركات المحتملة في خيار المستهلك فيما يخص 
ذات أسماء النطاقات المدوّلة. يجب  gTLDللقطاعات النوعية، ونطاقات  gTLDات ذات الأسماء الجغرافية، ونطاق gTLDنطاقات 

هي المفضلة بشكل واضح لدى المسجلين عن الأنواع المختلفة من نطاقات  gTLDأن يساعد الاستطلاع في تحديد ما هي نطاقات 
gTLD ون من المهم أيضًا تجميع المزيد من البيانات وما إن كانت هناك اختلافات أو أوجه تشابه إقليمية في تفضيلاتهم. وسوف يك

والخدمات التي يمنحها أمناء السجلات لهم، ولا سيما في مناطق مختلفة، تتضمن لغات  gTLDحول التوزيع الجغرافي لمسجّلي نطاق 
  مقدمة فيما يتعلق بتفاعلات ومواقع الخدمة خارج المكاتب الرئيسية.

 
حول  من أجل تحسين البيانات المتاحة المتواصلالسعي  الأقسام من الاستطلاعات السابقة مع تكرارويجب تصميم الاستطلاع من أجل 

. مدرجة في الملحق ز: الأسئلة المحتملة لإجراء استطلاع مستقبلي للمستهلكين. وبعض الأسئلة المحتملة سلوك واتجاهات المسجلين
التي يجب  gTLDالأكثر أهمية بالنسبة للمستخدمين في تحديد نطاقات ) ماهية العوامل 1ويجب أن يتيح الاستطلاع تحليل ما يلي: (

الجديدة  gTLD) مفهوم وإدراك نطاقات 3يؤثر على سلوك التسجيل؛ و( TLD) هل استحقاق الثقة المفهوم لنطاقات 2زيارته؛ و(
) هل ينظر المسجلون إلى مساحة 4(الجديدة ذات القيود الأقل أو بغير قيود؛ و gTLDذات القيود على التسجيل مقارنة بنطاقات 
  الأسماء الموسعة باعتبارها مفيدة أو مربكة.

 
من أجل عمله  ICANNوالمتعاقدين ومجتمع  ICANN: توافر البيانات ذات الصلة للاستخدام من جانب فريق عمل مقاييس النجاح

  .DNSفي تقييم التنافس في مساحة 
 
 

الاعتبار ما إذا كان يمكن خفض التكاليف المتعلقة بالتسجيل الدفاعي لعدد صغير في  ICANNينبغي أن يضع مجتمع  :9التوصية 
  من العلامات التجارية المسجلة لعدد كبير من النطاقات أم لا.

 
 gTLD: وجد فريق المراجعة أنه في حين كانت معظم العلامات التجارية إما غير مسجلة في نطاقات الحيثيات/النتائج ذات الصلة

الجديدة، كان عدد قليل من العلامات التجارية مسؤول عن العديد من التسجيلات في العديد  gTLDو في عدد قليل من نطاقات الجديدة أ
الجديدة وكانت تتحمل معظم تكاليف التسجيلات على الأرجح. يفترض هذا التوزيع الثنائي أنه يمكن لآليات حماية  gTLDمن نطاقات 

  لبعض هذه العلامات التجارية مناسبة.) المصممة خصيصًا RPMالحقوق (
 

الجديدة و/أو مجموعة عمل عملية وضع السياسات لآليات  gTLDمجموعة عمل عملية وضع سياسة الإجراءات اللاحقة لنطاقات  :إلى
  )RPMحماية (

 
  متطلبات مسبقة :الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
فريق المراجعة أي آلية محددة. وعلى الرغم من ذلك يرى فريق المراجعة أن التوزيع غير العادل لتكاليف  ولا يقترح :التفاصيل

 RPMالتسجيلات الدفاعية على عدد صغير من أصحاب العلامات التجارية قد يكون أثرًا غير متوقع لنظام آليات حماية الحقوق 
ن تراعي ما إن كان من الممكن تخفيض تلك التكاليف بدون التأثير على يجب أ PDPالحالي وأن عملية (عمليات) وضع السياسات 
  الجديدة، وبذلك يتم تحسين معدل التكلفة إلى الفائدة للبرنامج بأسرة. gTLDمزايا برنامج نطاقات المستوى الأعلى العامة 

 
في عدد التسجيلات الدفاعية لكل علامة  تخفيض في عدد التسجيلات الدفاعية على الإجمال، وعلى الأخص التخفيض :مقاييس النجاح

  .URSوقضايا  UDRPتجارية من خلال المسجلين مع التسجيلات الأكثر دفاعية دون التسبب في زيادة عدد قضايا 
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  المزايا مقابل الارتباك للمستخدمين النهائيين
 

الممتدة وقياس ذلك مقابل المخاطر  gTLDاقات حاول فريق مراجعة المنافسة وثقة واختيار المستهلكين النظر في مزايا عدد من نط
المستخدم النهائي إلى أسماء النطاق. وعلى  -التي من الممكن أن يشكّل هكذا امتداد إلى الارتباك، ولا سيما فيما يتعلق بانتقال مستهلك 

افتقر فريق المراجعة لبيانات معينّة عن  الرغم من توفر بعض البيانات المتعلقة بمزايا التمديد لمستهلك المستخدم النهائي والمسجّلين،
  مخاطر الارتباك. ونتيجة لذلك، فإن التحليل المقدم حول هذا الموضوع غير متكمل.

    
الجديدة قد عاد بالفائدة على المستخدمين النهائيين  gTLDوباستخدام البيانات المتوفرة، نظر فريق المراجعة فيما إذا برنامج نطاقات 

حالة مستهلك المستخدم النهائي، نظر فريق المراجعة في المزايا الناتجة عن التنوع والخيارات المتزايدة. وعلى وجه  والمسجّلين. وفي
الخصوص، بحث فريق المراجعة في المزايا التي سيكسبها المستخدمون النهائيين المستهلكين من خلال الحصول على مصادر أوسع 

يمكن الوصول إليها. أما بالنسبة للمسجّلين، فقد نظر فريق المراجعة في مزايا الحصول على وأكثر تنوعًا من أسماء النطاقات التي 
التي تستخدم  TLDالجغرافية، ونطاقات  TLDمصادر أوسع وأكثر تنوعًا من أسماء النطاقات المتاحة للتسجيل. ويشمل ذلك نطاقات 

  ج الخدمات الجديدة.نصوصًا غير لاتينية مكتوبة بلغات أخرى غير الإنجليزية ونماذ
  

وتشتمل المزايا المقدمة للمستخدم النهائي المستهلك على خيار أكبر في عدد أسماء نطاق المستوى الأعلى العامة (بالنظر إلى الزيادة 
أما الميزة الأخرى فهي   ccTLD.(204، ولا يتضمن هذا أسماء نطاقات 2016في  1000إلى أكثر من  2013في  22من حوالي 

قة" تحديد الهوية فيما يخص أسماء النطاقات (أي أنه بإمكان مستخدم نهائي مستهلك البحث ضمن مدى أضيق في نطاقات أهمية "د
gTLD  استنادًا إلى اهتماماته، على سبيل المثال، البحث عن باعة زهور محليين ضمن نطاقberlin أو عن بنوك ضمن نطاق .
bank.اللاتينية في المستوى الأعلى والمستوى الثاني (أسماء النطاقات المدوّلة  )، بالإضافة إلى تزايد توفر النصوص غيرIDN.(205  

 
، نجد أن المسجّلين قد استفادوا من مصدر أسماء نطاقات أوسع وأكثر تنوعًا من أجل التسجيل 2016ببيئة  2013فعند مقارنة بيئة 

شار المسجّلون إلى أن الحصول على تمديد يمسّ احتياجاتهم . وأ206الجغرافية، والنصوص الجديدة) TLD(على سبيل المثال، نطاقات 
. كما كانت 207يجب شراؤه مقارنةً بالوضع السابق حيث كان السعر من أهم العوامل gTLDكان من أهم العوامل في تحديد أي نطاق 

ئية فقط لها على مشغل اختصاصات قضا 6نمو من هناك زيادة واضحة في عدد الاختصاصات القضائية التي تحكم التسجيلات، مع 
لم يتزايد عدد أمناء  2017.208اختصاص قضائي في النصف الثاني من  50وحتى  2013واحد على الأقل في  gTLDسجل 

كما زاد العدد الإجمالي  الجديد. gTLDالسجلات بنفس السرعة، إلا أنه كان هناك عدد كبير من أمناء السجلات قبل بدء برنامج 
، ومن الجدير بالذكر أن عدد تسجيلات 2017إلى  2010بالمائة من  59ات من المستوى الثاني بحوالي لتسجيلات أسماء النطاق

إلى أكثر  2013في النصف الثاني لعام  19ملايين بالمائة، من  3المستوى الثاني في أسماء النطاقات المدوّلة شهد زيادة بأكثر من 
    2017.209بحلول النصف الثاني من  590,000من 

 
 gTLDضافة إلى فهم هذه المزايا، فقد حاول فريق المراجعة التأكد مما إن كان هناك دليل على العدد المتزايد ونوع نطاقات بالإ

(الجغرافية، والنصوص الجديدة المدوّلة) قد يثير الارتباك بالنسبة للمستهلكين، وفي حال وجود ارتباك، فيما لو كان سيقلل من القيمة 
الجديدة. وصادفت هذه الجهود عائق الافتقار إلى بيانات ذات صلة بهذا الموضوع. حيث لم  gTLDد نطاقات للمسجّلين بنوع وعد

  للمستخدم النهائي المستهلك أسئلة نوعية حول هذه المسألة. Nielsenيتضمن استطلاع 
 

على مواقع إلكترونية عبر  على أن أكثر من نصف المستخدمين النهائيين يبحثون Nielsenومع ذلك، ظهر دليل من استطلاع 
قد يقلل استخدام محركات البحث في إيجاد مواقع إلكترونية  gTLD.210محركات البحث بدلاً من البحث عبر أسماء معينة في نطاقات 

                                                 
  يمكن استعمالها. ccTLDنطاق  250بالإضافة إلى ما يزيد عن  gTLDنطاق  22الجديد، ظهر  gTLDوفي وقت إطلاق برنامج  204
205 Nielsen ، في حين لم تتزايد نسبة الوعي بنطاقات 35، 33، 9-7)، الصفحات 2016( من بحوث المستهلك 2الموجة .gTLD  وزيارة تلك النطاقات بنفس

). ومن الواضح كذلك أن الثقة في نطاقات 8 – 7القديمة، كان الارتفاع أكبر في إفريقيا وآسيا/المحيط الهادئ وأمريكا اللاتينية (انظر الصفحة  TLDمعدل نطاقات 
gTLD ء النطاقات المدوّلة الجديدة كبيرة بالنسبة لأسماIDN  9وأن التوقعات بالنسبة للقيود المفروضة عليها تضيف إلى ثقة المستهلكين (انظر الصفحة.(  

الجديدة مقارنةً بالركود أو التراجع النسبي  gTLD)، ويشير إلى ازدياد الوعي بنطاقات 2016( من استطلاع المسجلين 2الموجة ، Nielsenمؤسسة  206
يناير  25)، تم الاطلاع في 2016(يوليو  gTLDمؤشر ازدهار سوق نطاقات ، ICANNديمة. انظر أيضًا الق gTLDلنطاقات 
2017، en.pdf-19jul16-beta-index-health-arketplacem-https://www.icann.org/en/system/files/files/gtld 7 – 5، الصفحة.  

207  Nielsen ، تنص على: "يعتبر كل من الحصول على امتداد معروف يكون أكثر ارتباطًا من العوامل  33)، ص 2016( من بحوث المستهلك 2الموجة
إضافة تأكدي]، والتي لا بد أن تصبح مرجعاً للمسجّلين حيث إنهم هم وحدهم  [تمت" يجب شراؤه gTLDتحديد أي من نطاقات الرئيسية عبر مجلس الإدارة في 
  .gTLDمن يبادر بشراء أسماء نطاقات 

208 ICANN ،مؤشر ازدهار سوق نطاقات gTLD  2018أغسطس/آب  7)، تم الاطلاع في 2018(يونيو/حزيران ،
en.pdf-20jun18-beta-index-health-marketplace-https://www.icann.org/en/system/files/files/gtld 3، ص.  

209  ICANN ، مؤشر الحالة العامة لأسواقgTLD  5)، ص 2017(ديسمبر/كانون الأول.  
210  Nielsen ، أشاروا 2015وفي  2016بالمائة من المشاركين في الاستطلاع (في  59يظُهر أن  102)، ص 2016( جلينمن استبيان المس 2الموجة (

كتابة اسم النطاق إلى أن استخدام أي محرك بحث هو الوسيلة الأفضل لديهم في العثور على أي موقع على الويب. ويأتي في الترتيب الثاني بعد محركات البحث 
. 2015بالمائة عن  23إلى قيامهم بذلك، وهو ما يمثل تراجعاً طفيفًا عن  2016بالمائة من المشاركين في الاستطلاع في  22ر على المتصفح مباشرة؛ أشا

Nielsen ، بالمائة من المستهلكين يستخدمون محركات بحث في البحث عن  70تشير إلى أن أكثر من  22)، ص 2016( من أبحاث المستهلكين 2الموجة
ا طالما بامتدادات اسم النطاق. ويعني هذا أن الأسماء المحددة ذاتها أقل أهمية للمستهلكين (وإلى حد معين من المسجّلين) لدى البحث عن نطاق ممعلومات تتعلق 

  أو المحتوى الذي يبحثون عنه. gTLDأنهم يصلون إلى نطاق 
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 من مخاطر الارتباك وذلك لاعتماد أبحاث معينة على تطور محركات البحث، إلا أنه سيتطلب إجراء المزيد من الأبحاث للتأكيد على
زادت من خطر ارتباك مستهلك المستخدم النهائي و/أو  gTLDهذه الفرضية. ولتقييم ما إذا كانت الزيادة الحاصلة على نطاقات 

  المسجّلين بشكل دقيق، سيتوجب تجميع المزيد من الأبحاث.
 

ة أكبر في تحديد الجديدة للمستخدم النهائي المستهلك الحصول على فرص gTLDحيث سمح تحديد و"تخصيص قطاع" نطاقات 
الجغرافية،  gTLDالنطاقات التي يرغبون في إيجاد سلع وخدمات منها. كما ينعكس هذا التحديد المتزايد في عدد أكبر من نطاقات 

لة وبالتالي احتمالية السماح بإجراء أبحاث أضيق نطاقاً ومعلمات البحث في المستوى الثاني. كما زاد امتداد توفر أسماء النطاقات المدوّ 
IDNs .211من خيارات المستهلك، على الرغم من عدم حصول فريق المراجعة على دليل كافٍ بعد ما إذا ظهر أي ارتباك كنتيجة لذلك 

ونؤكد مجددًا، في حال كانت محركات البحث المصدر الأولي في إيجاد أسماء النطاق، سيساعدنا استعمال نصوص غير لاتينية في 
من الاستطلاعات  واضحة حول هذا الأمر يمكن أن تستمدرتباك نظرياً. لكن ليست هناك رؤية تضييق نطاق البحث وتقليل الا

  212الحالية.
 

  سياسات السجل
 

للعملاء كمنتج مقدم لهم، يمكن استخدام سياسات التسجيل وآليات حماية الحقوق الخاصة به  الجديدة gTLDنطاقات كجزء من جاذبية 
جديدًا له صلة بقوانين حماية الخصوصية  gTLDسجل  30اجعة سياسات السجلات لأعلى كنقطة مقارنة. وقد حلل فريق المر

ولأغراض المقارنة، تم تضمين أعلى  213.وآليات حماية الحقوق (انظر القسم "معلومات عامة حول آليات حماية الحقوق)والتسجيل 
  214(حسب أرقام التسجيل). ccTLDخمس نطاقات 

 
سجلاً سياسة خصوصية منشورة. فحري  30الأعلى الجديدة البالغ عددها  gTLDمائة) من سجلات بال 90ولدى الغالبية العظمى (

مع متطلبات بثلثين هذه السجلات عدم الإفصاح عن البيانات الشخصية لأطراف أخرى باستثناء الحالات التي يقتضيها القانون وبما يتفق 
يقدموا على بيع البيانات الشخصية لجهات أخرى. ومن بين هذه  لن) أنهم بالمائة 30. ويؤكد العديد منهم (ذات الصلة ICANNعقود 

سوف يطلبون الموافقة من المسجل قبل  13.3بالمائة بيانات شخصية لمسجليهم مع جهات أخرى، ونسبة  66.السجلات، يشارك 
التزامات —بالمائة 43.3—عديد منهممشاركة معلومات المسجل الشخصية. وفيما يخص سياسات حماية البيانات الشخصية، فإن لدى ال

بالمائة من هذه السجلات معلومات في سياساتها فيما  33.3صارمة باتخاذ تدابير معقولة من أجل توفير أمن البيانات الشخصية، ولدى 
   215يخص جمع ملفات تعريف الارتباط.

 
البيانات الشخصية والإفصاح عنها لجهات أخرى. الخمسة المقارنة، لدى الجميع قواعد لا تسمح بمشاركة  ccTLDومن بين نطاقات 

 (وليس لدى نطاقات WHOIS خلال نظاموعلى الجانب الآخر، هناك اختلافات بينها فيما يخص البيانات التي تقوم بنشرها من 
ccTLD  نفس سياساتWHOIS وهذا هو السبب المسئول عن تلك الاختلافات). ولدى ثلاثة من نطاقات ،ccTLD ت تلك معلوما

حول جمع ملفات تعريف الارتباط. أما فيما يخص المحتوى، لم يكن لثلاثة قواعد معمول بها. ولدى الاثنين الآخرين بعض القواعد 
مفتوح ومتاح أمام أي أحد. أما الاثنان  ccTLDالخاصة بتناول المحتوى غير القانوني. علمًا بأن التسجيل في ثلاثة من نطاقات 

  .ccTLDلأقل عنواناً محلياً داخل الولاية القضائية التي يعمل فيها نطاق الآخران فيشترطان على ا
 

، أية متطلبات للإقامة داخل أي منطقة معينة ذات اختصاص قضائي، ليست هناك معتبرًاجديدًا gTLD  نطاق 30أما بالنسبة لأعلى 
بإمكانهم  مدينة نيويوركفراد ذوي الإقامة الأساسية في والأ مدينة نيويورك. (فقط الشركة والمؤسسات التي لها عنوان في nycباستثناء 

بالمائة من السجلات دار مقاصة العلامات التجارية من أجل  20.). وفيما يخص أهلية التسجيل، يراجع nycتسجيل اسم نطاق في 
ات الأخرى للسياسات. وقدمت تحديد أولوية التسجيل. ولدى كل هذه السجلات إجراءات امتثال لسلوك إساءة الاستخدام أو الانتهاك

                                                 
من أجل الإرباك المتعمد للضحايا دعمًا لإساءة استخدام نظام أسماء النطاقات.  IDNوعلى الرغم من ذلك، ثمة أمثلة على استخدام أسماء النطاقات المدوّلة  211

 Hackers are flooding the internet with more fake domain names .Here’s)، بعنوان "2018يناير/كانون الثاني  PBS )18انظر 
how you can protect yourself" 2018أغسطس/آب  7، تم الاطلاع في ،-are-https://www.pbs.org/newshour/nation/hackers

.yourself-protect-can-you-how-heres-names-domain-fake-more-with-internet-the-flooding  
212 Nielsen  ، 46)، ص 2016( من استبيان المسجلين 2الموجة.  
. ren. وred. وxin. وbid. وscience. وsite. وlink. وclub. وwin. وwang. وtop. وxyzسلسلة حسب عدد التسجيل:  30كما تم تحليل أعلى  213

. webcam. وlol. وtech. وwork. وkim. وspace. وwebsite. وdate) و网址. (أي xn--ses554g. وloan. وclick. وonline. وpartyو
 & Jiangsu Bangning Scienceو XYZوتدار السلاسل المدرجة بمعرفة الشركات التالية: . .guru. وnews. وreview. وrealtor. وnycو

Technology Co., Ltd وZodiac Leo Limited وFirst Registry Limited .وClub Domains LLC .وUniregistry, Corp وRadix 
 Beijing Qianxiang Wangjing Technology Developmentو Afiliasو Elegant Leader Limitedو Famous Four Mediaو

Co., Ltd وHu Yi Global Information Resources (Holding) Company )وMinds + Machines المعروفة سابقًا باسم (Top Level 
Domain Holdings Limited وNeustar  مدينة نيويورك، وهي مؤسسة تابعة للبلدية بموجب قوانين ولاية نيويورك، بمعرفة ومن خلال إدارة) +

  .Donutsو Rightsideو Real Estate Domains LLCتكنولوجيا المعلومات والاتصالات في مدينة نيويورك) و
214 cn. وde. وuk. وnl. وru.  
تأثير كبير على الطريقة التي يتم بها جمع البيانات  2018مايو/أيار  25) للاتحاد الأوروبي في GDPRخير لقانون حماية البيانات العامة (كان للتنفيذ الأ 215

  ومعالجتها في جميع القطاعات.
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السجلات نماذج على الإنترنت من أجل تقديم الشكوى أو عنوان خاص لهذا الغرض. بالإضافة إلى أن لجميع السجلات الحق في 
  التصرف في حالة الاستخدام المسيء لاسم النطاق. وليس لدى أي من هذه السجلات سياسات تنظم أسماء النطاقات المتروكة.

 
لدى ثلاثة منها تسجيلات مفتوحة ومتاحة أمام أي أحد والاثنان الآخران يشترطان على  التي تم تحليلها، ccTLDة لنطاقات أما بالنسب

التي تم جمع معلومات لها إجراءات امتثال لسلوك إساءة الاستخدام أو الانتهاكات  ccTLDالأقل عنواناً محلياً. ولدى جميع نطاقات 
لق بإساءة استخدام أسماء النطاقات، يرجع الجميع إلى السياسة أو القانون ذي الصلة. وعلاوة على ذلك، الأخرى للسياسة. وفيما يتع

يحتوى إحداها على قاعدة بيانات "قائمة سوداء": النطاقات المدرجة على تلك القائمة غير مصرح بتسجيلها أو استغلالها بشكل مستمر. 
  ؤكدة وصريحة حول النطاقات المحجوزة.الخمسة أي سياسات م ccTLDوليس لدى نطاقات 

 
بالمائة) لديها التزامات مصلحة عامة تطوعية، مثل تلك الالتزامات التي تشمل  0.3(بنسبة  30العليا بعدد  gTLDوغالبية سجلات 

ناك أيضًا التزامات مشكلات السلامة ومنع الإساءة وآليات حماية الحقوق الإضافية. وعلاوة على التزامات المصلحة العامة الطوعية، ه
الجديدة  gTLDالجديدة كجزء من اتفاقية السجل. يتعين على جميع مشغلي سجلات  gTLDمصلحة عامة إلزامية لجميع نطاقات 

   GAC.216وتضمين ضمانات  ICANNالعمل مع أمناء السجلات المعتمدين من 
 

الجديدة عند  gTLDلنطاقات  السعريةالمنافسة غير  نتحسيالجديدة، ربما تم  gTLD لنطاقاتومع ضم التزامات المصلحة العامة 
تتزايد.  gTLDالمستهلكين بوضع قيود لنطاقات  المستخدمين النهائيينالقديمة. وإلى ذلك الحد، فإن توقعات  gTLDمقارنتها بنطاقات 

تكون وقائية، فقد كان المسجلون المستهلكين والمسجلين أن المزيد من القيود يمكن أن  المستخدمين النهائيينوفي حين رأى كل من 
ويرى المستخدمون على المستوى العالمي بشكل عام أن القيود أدت  217أكثر اعتراضًا إلى حد ما على القيود، بالتناسب مع العملاء.

لون في أمريكا وفيما يخص القيود النوعية، فهناك اختلافات واسعة فيما بين المناطق. فعلى سبيل المثال، قد يكون المسج  218إلى الثقة.
وترى  219الشمالية أكثر رغبة في قيود على التواجد المحلي في حين أن المسجلين في آسيا أكثر رغبة في توثيق بيانات الدخول الآمن.

من القيود على من بإمكانه تسجيل اسم نطاق، مثل  ماغالبية واضحة من المستخدمين النهائيين المستهلكين أنه يجب العمل بمستوى 
   220بالدخول الآمن والموقع والاستخدام المتسق. ذات الصلةات البيان

 
القديمة  gTLDالقديمة. وقد شاركت غالبية سجلات  gTLDوعلى الجانب الآخر، هناك العديد من أوجه التشابه بين سياسات نطاقات 

خلفيتها. وعلاوة على ذلك، بالنسبة تم بالفعل في صناعة أسماء النطاقات، ومن ثم فقد وضعت سياسات استنادًا إلى خبرتها السابقة و
أو كانت جزءًا من عملية الاعتماد. ومن ثم لم تكن حاجة أو محفز في تلك  ICANNوضع قواعد لبعض المشكلات بالفعل بمعرفة 

  الحالات لإجراء مزيد من التطوير من جانب السجلات.
 

عها من أجل توفير الحماية لحاملي العلامات التجارية بموجب عبارة عن آلية لحماية الحقوق تم وض URSوالتعليق السريع الموحد 
ومقارنة بالسياسة الموحدة  221الجديدة (انظر القسم التالي حول "معلومات عامة حول آليات حماية الحقوق). gTLDبرنامج نطاقات 

اعات فيما يخص تسجيل أسماء لفض النز ICANN، التي كانت العملية الأساسية التي نشرتها UDRPلفض نزاعات أسماء النطاقات 
النطاقات التي تنتهك حقوق العلامات التجارية، فإن التعليق السريع الموحد أسرع بكثير في تعطيل مواقع الويب التي يتبين أنها تخالف 

، UDRPاقات ومقارنة بالسياسة الموحدة لفض نزاعات أسماء النط حقوق الملكية الفكرية وأيضًا في محاربة سرقة عناوين الإنترنت.
وعن طريق المقارنة، فإن المنظمة  222دولار أمريكي. 500 – 300فإن الرسوم أقل بالنسبة للتعليق السريع الموحد، وتتراوح ما بين 

، وهي واحدة من أهم موفري خدمات تحكيم الإجراءات الموحّدة لتسوية خلافات أسماء النطاقات، (WIPO)العالمية للملكية الفكرية 
  223.دولار لثلاثة أعضاء في اللجنة 4000 – 2000دولا لأي عضو واحد في اللجنة بالإضافة إلى  2000 – 1500ين تتقاضى ما ب

 

                                                 
)، تم الاطلاع 2013" (في GACمن  1، "نصيحة ضمانات الفئة NG082013.07.02.–NG07.2013.07.02رقم  ICANNقرار مجلس إدارة   216
  .en#1.c-02-07-2013-gtld-new-material/resolutions-https://www.icann.org/resources/board، 2018أغسطس/آب  7في 
217 Nielsen ؛ و2016تطلاع المسجلين (من اس 2، الموجة(Nielsen 2، الموجة ) 2016من أبحاث المسجلين.(  
218 Nielsen 31)، ص 2016من استبيان المسجلين ( 2، الموجة.  
  .30المصدر ذاته؛ ص  219
220 Nielsen 9)، ص 2016من بحوث المستهلكين ( 2، الموجة.  
221  ICANN بعنوان ،Uniform Rapid Suspension System (URS) Rules  ديسمبر/كانون الأول 1)، تم الاطلاع في 2013(يونيو/حزيران  

2016، en.pdf-28jun13-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/urs/rules.  
، والمنتدى (ADNDRC): المركز الآسيوي لفض منازعات أسماء النطاقات URSثة موفرين لخدمات التحكيم في نزاعات في الوقت الحالي، هناك ثلا  222

، تم "Uniform Rapid Suspension (URS)"، بعنوان ICANNلفض منازعات الملكية الفكرية. انظر  MFSD، ومركز (NAF)الوطني للتحكيم 
. للحصول على مثال حول ما يتم en-09-01-2014-https://www.icann.org/resources/pages/urs، 2018أغسطس/آب  7الاطلاع في 

، 2018أغسطس/آب  7، "الإجراء والقواعد والإجراءات التكميلية"، تم الاطلاع في ADNDRCتقاضيه من رسوم، انظر 
https://www.adndrc.org/urs  

223 WIPO بعنوان ،"Schedule of Fees under the UDRP" 2002ديسمبر/كانون الأول  1، آخر تعديل،  
http://www.wipo.int/amc/en/domains/fees/  
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وعلى الرغم من أن التعليق السريع الموحد أسرع وأقل تكلفة عن السياسة  224لكي تستخدم لحالات الانتهاك الواضحة. URSتم تصميم 
ن التعويض المتاحة مقتصر على إجراء تعليق لتسجيلات أسماء النطاقات. وبذلك، يمكن الموحدة لفض نزاعات أسماء النطاقات، إلا أ

 بعد انتهاء التسجيل (وهو ما يمكن تمديده بمعرفة المدعي).تسجيل نفس اسم النطاق من خلال منتهك محتمل آخر بمجرد إطلاقه 
هي  UDRPوبالنسبة لهذه الحالات، فإن  .ع الموحدتعويض التحويل بموجب التعليق السريويفضل بعض أصحاب الحقوق عدم إتاحة 

  الآلية المناسبة أكثر.
 

  التوصية
  

) من أجل إنشاء معيار خصوصية متسق عبر PDPالبدء في عملية جديدة لوضح السياسات ( GNSOيجب على  :10التوصية 
و بيع البيانات الشخصية دون أساس جميع السجلات، بما في ذلك التغطية الصريحة لحالات انتهاكات الخصوصية مثل مشاركة أ

جمع ومعالجة البيانات الشخصية في  GNSOقانوني، مثل الموافقة من ذلك الشخص. ويجب أن تراعي عملية وضع السياسات لدى 
للسجلات بمشاركة البيانات الشخصية مع  كما يجب أن تراعي أيضًا عدم السماح .gTLDحدود القواعد الإلزامية لجميع سجلات 

موافقة ذلك الشخص أو في الظروف المحددة بموجب القانون المعمول به (على سبيل المثال؛  دون أساس قانوني، مثلف أخرى أطرا
الناشئة المعمول بها ذلك الصلة عند طلب الجهات الحكومية، أو محامي حقوق الملكية، إلخ). من الضروري أيضًا الدراية بالأنظمة 

أو بيانات  WHOISيد من التوضيح، فليس لهذه التوصية أي صلة بالمشكلات المنطوية على بيانات بمعالجة البيانات الشخصية. لمز
  خدمات دليل التسجيل.

 
جديدة لديها قواعد بشأن مشاركة البيانات الشخصية  gTLDنطاق  30: وفقاً لما ذكرنا أعلاه، فإن أعلى الحيثيات/النتائج ذات الصلة

على ذلك، تحتوي بعض هذه السياسات على بيانات واضحة للغاية بأن للسجلات الحق في نشر أو  لمسجليها مع جهات أخرى. وعلاوة
  بيع البيانات الشخصية.

 
  منظمة دعم الأسماء العامة :إلى

 
  : متوسطةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
اعدية بها إشارات إلى قوانين وسياسات الخصوصية، إلا أن بعض السجلات وعلى الرغم من حقيقة أن اتفاقية السجل الق :التفاصيل

تعلن صراحة أن لديها الحصول في مشاركة البيانات الشخصية مع أطراف أخرى دون الحصول على موافقة ذلك الشخص أو بموجب 
  الظروف أو الحالات التي يحددها القانون المعمول به.

 
  صلة بالإضافة إلى تحديد اتفاقية السجل القاعدية.تطوير سياسة ذات  :مقاييس النجاح

    

                                                 
 Level Domain Program-New Generic TopThe  :A New Era Of Risk For، بعنوان "E. Nullوأيضًا  D. S. Prahlانظر  224

Trademark Owners And The Internet" في ،The Law Journal of the International Trademark Association 101 لسنة) ،
2011:( 1784.  

: http://www.inta.org/TMR/Documents/Volume%20101/vol101_no6_a4.pdf تم تصميم التعليق السريع الموحد من أجل استخدام..."
، هناك ثلاثة معايير مريكيلحالات الانتهاء الواضحة ويتطلب من المدعي إثبات سوء النية واستيفاء معيار البينة الثبوتية الواضحة والمقنعة. وفي فقه القانون الأ

تشترط المعيار  ICANN) "خارج نطاق الشك". ونظرًا لأن 3) "الواضح والمقنع"، و(2) "رجحان الدليل"/ و(1بشكل عام للإثبات من الأقل إلى الأكثر كلفة: (
الحقائق والأدلة أكثر من المطلوبة في إجراءات الواضح والمقنع للتعليق السريع الموحد، سوف يلقى عضو لجنة التعليق السريع الموحد نظرة أكثر دقة على 

UDRP."حيث يسري معيار رجحان الدليل ،  
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  ثقة العملاء 8
 

  نبذة تعريفية
 

وكما هو الحال بالنسبة لنتائج  gTLDs.225سعى فريق المراجعة لتحديد مدى تعزيز ثقة المستهلك الناجم عن الزيادة في عدد نطاقات 
ومن ثم تعكس في مراحله الأولية الجديدة  gTLDامج نطاقات فريق المراجعة حول مشكلات المنافسة واختيار المستهلك، لا يزال برن

الجديدة على ثقة المستهلك، من بين  gTLDالبيانات نظرة مبكرة، وليس تقييمًا طويل الأجل للبرنامج. لدراسة تأثير برنامج نطاقات 
ومسجلي أسماء النطاقات  بعمل استبيان للمستهلكين العالميين على الإنترنت Nielsenشركة  ICANNقضايا أخرى، كلفت 

لتجنب الخلط بين التعريف الواسع لفريق المراجعة لكلمة "مستهلك" والشريحة الضيقة من مستخدمي الانترنت الذين  226العالمية.
، يشير فريق المراجعة إلى المجموعة الأخيرة بأنهم "المستخدمين ICANNشملتهم استطلاع المستهلكين العالميين التي قامت بها 

، وكانت تهدف إلى تقييم المشهد 2016وسنة  2015ائيين المستهلكين." وقد أجريت هذه الاستبيانات في فترة سنة فاصلة بين النه
 TLD، وكذلك قياس عوامل مثل توعية المستهلك، والخبرة، والاختيار، والثقة في نطاقات TLDالحالي لنطاق المستوى الأعلى 

عام. تم نشر تقارير عن نتائج استبيان المستخدمين النهائيين المستهلكين في شهر أبريل/نيسان الجديدة ونظام أسماء النطاقات بشكل 
وشهر  2015، ونشرت تقارير عن نتائج الدراسات الاستقصائية المنشور في سبتمبر/أيلول 2016وشهر يونيو/حزيران  2015

لى مستخدمي الإنترنت على مستوى العالم الذين استبيان "المستهلك" الخاص بها إ Nielsen. وجهت شركة 2016أغسطس/آب 
يقضون أكثر من خمس ساعات في الأسبوع على شبكة الانترنت واستبيانها حول "المسجل" لدى صناع القرار الأساسيين الذين سجلوا 

    227أسماء نطاقات.
 

: وهما الألفة gTLDقة الجمهور في نطاقات وبناء على هذه البيانات، حدد فريق المراجعة اثنان من العوامل الأساسية ذات الصلة لث
 DNS. مفهوم "الأمن" ويشمل مخاوف بشأن الاعتداء على نطاقات gTLDوالأمن. مفهوم "الألفة" يتضمن الوعي وسمعة نطاق 

  معينة. gTLDوالتوقعات بشأن القيود المتعلقة بمن يمكنه تسجيل اسم النطاق ضمن نطاقات 
 

الأساسية لامتداد اسم النطاق. تعتبر الألفة مستوى أعلى من الوعي؛ فهي تقتضي المزيد من الخبرة عادة، يكون الوعي هو المعرفة 
، سألت استطلاعات المستهلك gTLDوالتفاهم حول امتداد اسم نطاق معين. بالإضافة إلى توفير بيانات عن جوانب الوعي بنطاقات 

القديمة ومستويات  gTLDالجديدة بالمقارنة بنطاقات  gTLDفي نطاقات  العالمي المستخدم النهائي والمسجل أيضا عن مستوى ثقتهم
القديمة. تحدد المناقشة  gTLDالجديدة بالمقارنة بنطاقات  gTLDالراحة مع توفير أنواع معينة من المعلومات الحساسة إلى نطاقات 

  التالية النتائج الأكثر صلة من هذه الدراسات.
 

  الوعي والزيارة
 

أن "الوعي التام" للمستهلك المستخدم النهائي  ICANN، فالسبق المنطقي للألفة، وجد استبيان المستهلك العالمي لدى من حيث الوعي
 gTLDكان الوعي الكلي بنطاقات   2016.228و  2015بالمائة بين عامي  52بالمائة إلى  46الجديدة قد ارتفع من  gTLDلنطاقات 

ي بالنسبة للمستخدمين النهائيين المستهلكين وظل مستقرًا، بدون أن يظُهر تغيرًا إحصائياً الجديدة من جانب المسجلين أعلى من الوع
ومن المثير للاهتمام، أن وعي المستهلك المستخدم  229بالمائة). 64(بنسبة  2016بالمائة) وعام  66(نسبة  2015مهمًا بين عامي 

أعلى في مناطق آسيا وأفريقيا وجنوب أمريكا عما كانت عليه في جديدة في الاستبيان كانت  gTLDالنهائي والمسجل لأي نطاقات 
القديمة.  gTLDأقل من الوعي بنطاقات  gTLDوحسبما قد يتوقع أي أحد، فإن الوعي الإجمالي بنطاقات  230أمريكا الشمالية وأوروبا.

بالمائة أو أكثر في كل من عام  98عدل القديمة مستويات وعي من المستخدمين النهائيين المستهلكين والمسجلين بم gTLDولنطاقات 
    2016.231وعام  2015

                                                 
ة أو ولأغراض هذه المراجعة، أدرك فريق المراجعة أن "المستهلكين" (وهم في العادة؛ الشخص الطبيعي، الذي يعمل في المقام الأول لأغراض شخصي 225

، مثل الانتقال إلى DNSتخدمي الإنترنت والمشاركين الآخرين في السوق الذين استفادوا من النطاقات خلال قرار ) مس1عائلية أو منزلية) تقع عموما في فئتين: (
) المسجلون (والمسجلين المحتملين)، والذين، ربما اعتمادا على السياق، تشمل الأفراد والشركات 2أو إرسال رسالة عبر البريد الإلكتروني؛ و ( URLرابط 

  مية.والهيئات الحكو
226  Nielsen) 2015، بحث العملاء ،(Nielsen ، من استطلاع المسجلين 2الموجة )؛ 2016(Nielsen ،استطلاع المسجلين )؛ وأيضًا 2015(

Nielsen ، بلغت إحصائية نتائج الاختبار المهمة في استبيان 2016( من استطلاع المسجلين 2الموجة .(Nielsen  على بالمائة من مجال الثقة. و 59نسبة
الواردة أدناه هي صغيرة في كثير من الحالات وليست كلها ذات دلالة  2016و  2015الرغم من أن الاختلافات في نتائج الدراسات الاستقصائية بين عامي 

لجديدة (يمكن العثور على نتائج ا gTLDإحصائية، مع ذلك ينظر فريق المراجعة لبيانات الاستبيان على أنها معلومات مفيدة لتحليلها لثقة المستهلك في نطاقات 
راءات المبكرة مع نتائج اختبارات الأهمية في تقارير نيلسن المعنية). يدرك فريق المراجعة أن هناك حاجة إلى مزيد من الدراسة لثقة المستهلك لمقارنة هذه الإج

  الاستطلاعات المستقبلية.
227 Nielsen ص 2016من بحوث المستهلك ( 2، الموجة ،(؛ و3lsenNie 2، الموجة ) 4)، ص 2016من استبيان المسجل.  
228 Nielsen (لنطاقات 42)، ص 2016( 2، بحوث المستهلك الموجة ،gTLD  2016واستبيان  2015"الثابتة" المدرجة في كل من استبيان  .(  
229 Nielsen 12)، ص 2016من استبيان المسجلين ( 2، الموجة.  
230 Nielsen ص 0162( 2، بحوث المستهلك الموجة ،(؛ و42Nielsen 2، الموجة ) 42) ص 2016من استبيان المسجل.  
231 Nielsen ص 2016( 2، بحوث المستهلك الموجة ،(؛ و8Nielsen 2، الموجة ) 12)، ص 2016من استبيان المسجل.  
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 gTLDالجديدة كثيرًا كزيارتهم لنطاقات  gTLDأيضًا أن المستخدمين النهائيين المستهلكين لا يزورون نطاقات  Nielsenاكتشفت 

الجديدة المحددة  gTLDنطاقات .) وorg. وnet. وcomالقديمة المعروفة ( gTLDالقديمة. بمقارنة معدلات الزيارة بين نطاقات 
)emailو .photographyو .linkو .guruو .realtorو .clubو ..xyz 71، أن نسبة 2015)، أظهرت البيانات أنه في عام 

بالمائة من  15القديمة في مقابل  gTLDبالمائة من المستخدمين النهائيين المستهلكين أفادوا بوجود معدل زيارات "مرتفع" لنطاقات 
. link. وphotography. وemailمحددة (جديدة  gTLDتخدمين النهائيين المستهلكين أفادوا بمعدل زيارات "مرتفع" لنطاقات المس

، ذكر أن نسبة أعلى من المستهلكين من المستخدمين النهائيين قاموا بزيارة نفس 2016في عام  club.(.232. وrealtor. وguruو
بالمائة)، بينما انخفض عدد المستهلكين من المستخدمين النهائيين الذين يزورون نطاقات  81القديمة هذه بنسبة ( gTLDنطاقات 
gTLD ) عندما تمت إضافة نطاقات  233بالمائة). 12الجديدة المحددة بشكل طفيف إلىgTLD  2016جديدة لأسئلة الاستبيان في عام 

)newsو .onlineو .websiteو .siteو .spaceو .picsو .top.وبشكل عام، كان متوسط   234بالمائة. 15دل الزيارة )، كان مع
القديمة في الفئات المعروفة بشكل متواضع  gTLDالجديدة أقرب إلى المعدلات المذكورة لنطاقات  gTLDمعدلات الزيارة لنطاقات 

)infoو .biz 2016.235بالمائة في  27ونسبة  2015بالمائة في  22.): نسبة    
 

  إلى المواقع باستخدام  gTLDنطاقات  توقعات حول العلاقة بين اسم
  gTLDنطاقات 

 
ذلك. توقع خمسة  gTLDوموقع الويب المرتبطة بنطاق  gTLDتشير الاستبيانات إلى أن عينة الجمهور توقعوا رابطًا بين اسم نطاق 

المواقع المسجلة تحت أسماء وخمسون في المائة من المستهلكين من المستخدمين النهائيين "علاقة واضحة جدًا" بين أسماء النطاق و
بالمائة من المستخدمين النهائيين المستهلكين أيضًا أن يكون الاستخدام الفعلي لاسم النطاق  79بالإضافة إلى ذلك، توقع  236النطاق هذه.

مختلفة؟"  تتعلق هذه القضية بسؤال آخر مطروح في الاستبيانات: لماذا يكون للمواقع امتدادات gTLD.237متوافقاً مع معنى نطاق 
يعتقد غالبية المسجلين أن المواقع لديها امتدادات مختلفة "لتحدد بشكل صحيح الغرض أو المالك أو لتعطي مؤشرا للمحتوى أو 

  238الوظيفة".
 
ومع ذلك، عند سؤال المشاركين في الاستطلاع عن كم الاهتمام الذي يوليه المستخدمون النهائيين المستهلكون لامتداد النطاق، ذكر 

بالمادة  37بالمائة فقط مواقع ذات نطاقات "معروفة" وأقام  34بالمائة ذكروا "أنهم لا يهتمون كثيرًا" بينما يزور  29لاستبيان أن ا
وتتوافق هذه النتيجة مع نتيجة أخرى ذكرت، أن الطريقة المفضلة للجمهور في العثور  239زياراتهم على أساس نتائج محرك البحث.

، أن 2016وأشار استبيان المستخدمين النهائيين المستهلكين أنه في عام  240نترنت هي مع محركات البحث.على موقع على شبكة الا
بالمائة من المستخدمين النهائيين المستهلكين يفضلون استخدام محرك البحث للعثور على موقع على شبكة الانترنت بالمقارنة  67نسبة 
ذكر المسجلون أيضا تفضيلهم استخدام محركات  241ة اسم النطاق مباشرة في متصفح.بالمائة أشاروا إلى أنهم يفضلون كتاب 20مع 

البحث للعثور على المواقع وحددوا أيضًا بأن محركات البحث هي الطريقة الرائدة التي يستخدمونها للعثور على المزيد من المعلومات 
  gTLD.242حول نطاقات 

 
يرة بالثقة، أفاد المستهلكين من المستخدمين النهائيين أن السمعة والألفة لعبا أدوارا وعندما سئلوا ما الذي يجعل امتدادات النطاق جد

، وجد نيلسن أن gTLDفي الموضوع ذو الصلة حول لماذا يقوم المستهلكين من المستخدمين النهائيين بزيارة نطاق  243رئيسية.

                                                 
232 Nielsen 7)، ص 2016من بحوث المستهلك ( 2، الموجة  .  
يمكن العثور عليها في ص  2016و 2015ستجابات الإقليمية. الدلالة الإحصائية للنتائج الإقليمية في عام . لاحظ أن هذا هو متوسط الا7المصدر ذاته، ص  233
  الجديدة.    gTLDلزيارة نطاقات  47-46القديمة وصفحة  gTLDلزيارة نطاقات  15
  .     7المصدر ذاته، ص  234
  .     7المصدر ذاته، ص  235
236 Nielsen طرح الاستبيان السؤال التالي: "فكر حول الوصول إلى موقع على شبكة الانترنت مع 50، 9)، ص 2016(من بحوث المستهلك  2، الموجة .

جميع المواقع التي  واحد من امتددات النطاق الجديدة (الجزء الذي بعد" النقطة"). إذا كان امتداد اسم النطاق المعني هو وصف لخدمة أو عنصر، فهل تتوقع أن
، هل تتوقع أن ترى تسجيلات من قبل البنوك في جميع أنحاء العالم؟ bank.نطاق لها علاقة مباشرة معه؟ على سبيل المثال، إذا ذهبت إلى تستخدم امتداد هذا ال

"  هل تتوقع أن ترى محتويات ذات صلة بالأفلام؟  film.هل تتوقع أن ترى أسماء نطاقات لها صلة بمدينة باريس؟ إذا ذهبت إلى  parisإذا ذهبت إلى .
  .20، ص 890المصدر، في سؤال الاستبيان الملحق رقم 

القديمة، طلب الاستبيان من المشاركين الإجابة بـ "نعم" أو "لا" إذا ما شعروا أن بعض القيود  gTLD. وفيما يتعلق بنطاقات 27المصدر ذاته، ص  237
(على  gTLDود التالية: "متطلبات استخدام الاسم ليكون متسقاً مع معنى نطاق يجب أن يتم تنفيذها.  النتائج ترتبط بالقي gTLDالمفروضة على تسجيل نطاقات 

  .16ص  767يجب أن يكون لأغراض عمليات الشبكة)."  انظر ملحق سؤال الاستبيان السؤال رقم  netسبيل المثال، استخدام اسم .
238  Nielsen ، 26-25)، ص 2016( من استبيان المسجل 2الموجة.  
239 Nielsen54)، ص 2016من بحوث المستهلك ( 2ة ، الموج.  
  .77المصدر ذاته، ص  240
  .77المصدر ذاته، ص  241
242 Nielsen 32، 102)، ص 2016من استطلاع المسجلين ( 2، الموجة.  
243 Nielsen ، اذبية . اكد المشاركون في الدراسة أن أهمية وج57-56.  انظر أيضاً الصفحات 20-19)، ص 2016( من أبحاث المستهلكين 2الموجة

 NCCأيضًا:  المعلومات هي عوامل مهمة في تحديد ما إذا كان امتداد نطاق غير مألوف يشُعر بالثقة. أدرج المشاركون هذه النتائج في مربع النص. راجع
Group (2016) بعنوان ،Trust in the Internet Survey 2017فبراير/شباط  7، تم الاطلاع في ،

https://www.nccgroup.trust/uk/about-us/resources/trust-in-the-new-internet-survey-2016-discussion-paper/ 5، ص .
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إلى المعلومات التي يسعون إليها. يميل  gTLDى أهمية نطاقات المستهلكين من المستخدمين النهائيين يختارون زيارة المواقع بناء عل
ومن المثير للاهتمام، أن المسجلين قد  244المستهلكون من المستخدمين النهائيين أيضا لزيارة المواقع التي هم على دراية بها بالفعل.

بارزة) بصرف النظر عما إذا كان قد تم تفويض يفترضون الألفة والثقة في نطاقات معينة بناء على الاسم (مثل الإِشارة إلى مدينة 
 246غير مألوفة. gTLDsعلى العكس من ذلك، قد يواجه الناس زيارة مواقع غير مريحة مع نطاقات  245بالفعل أم لا. gTLDنطاق 

ئيين لاستخدام غير مألوف، يتطلع المستهلكون من المستخدمين النها gTLDعند اتخاذ قرار بزيارة موقع على شبكة الانترنت مع نطاق 
    247(استخدامهم المسبق الخاص بهم أو شعبية الموقع)، جاذبية الموقع أو أهميته، وسمعته (مراجعات وتوصيات جيدة، إلخ.).

 

  الجديدة gTLDالقديمة أكثر من نطاقات  gTLDيثق العامة في نطاقات 
 

الجديدة بشكل أقل من ثقتهم  gTLDمسجلين يثقون في نطاقات تظهر بيانات الاستبيان أن كلا من المستخدمين النهائيين المستهلكين وال
 gTLD، أفاد المستهلكون من المستخدمين النهائيين أن ثقتهم في نطاقات 2016وعام  2015القديمة. في عام  gTLDفي نطاقات 

ستخدمون النهائيين ، وجد الم2015على سبيل المثال، في عام  248القديمة المحددة. gTLDجديدة محددة تصل إلى نصف نطاقات 
من نطاقات  49القديمة المحددة جديرة بالثقة "للغاية" أو "إلى حد ما" إلا أن نسبة  gTLDبالمائة من نطاقات  90المستهلكون أن نسبة 

gTLD ."249الجديدة المحددة كانت بالنسبة لهم جديرة بالثقة "للغاية" أو "إلى حد ما  
 

 gTLDبالمائة وجدوا أن نطاقات  91ث أعلن المستخدمون النهائيين المستهلكون أن ، حي2016وكانت النتائج مشابهة في عام  
الجديدة جديرة بالثقة "للغاية" أو  gTLDأن نطاقات  45القديمة المحددة جديرة بالثقة "للغاية" أو "إلى حد ما"، في حين وجدت نسبة 

من استطلاع  2محددة إلى سؤال استطلاعها في الموجة الجديدة ال gTLDبعض نطاقات  Nielsen"إلى حد ما". وعندما أضافت 
الجديدة التي اعتبرها المستخدمون النهائيين المستهلكون جديرة بالثقة  gTLDالمستخدمين النهائيين المستهلكين، كانت نسبة نطاقات 

ة محددة، تباينت ردود المستخدمين جديد gTLDعندما شمل الاستبيان نطاقات  250بالمائة. 52"للغاية" أو "إلى حد ما" قد ارتفعت إلى 
على سبيل المثال، أفاد ما يقرب من نصف المستخدمين  251المعين، ومنطقة المستهلك. gTLDالنهائيين من المستهلكين بناء على نطاق 

طاق . ونemail. ونطاق photography. ونطاق newsالنهائيين من المستهلكين بأن لديهم مستويات عالية من الثقة في نطاقات 
realtor مع اعتبار نطاق .news.وعندما طُرحت عليهم أسئلة مماثلة حول نطاقات  252. الأكثر ثقة من بين جميع المناطقgTLD 

. والنطاق comبالمائة من المستخدمين النهائيين من المستهلكين في جميع المناطق النطاق  70القديمة المحددة، أعطى م أكثر من 
org والنطاق .net ً253ا بأنها جديرة بالثقة "جدًا" أو "إلى حد ما".. تقييم

 

    
 

المحددة،  gTLDمقارنةً بالمستهلكين من المستخدمين النهائيين، أشار المسجلون باستمرار إلى مستويات أعلى من الثقة لنطاقات 
ربط المسجلون  254القديمة. gTLDالجديدة عند مقارنتها بنطاقات  gTLDولكنهم ما زالوا يذكرون مستويات أقل من الثقة لنطاقات 

، ربطت نسبة 2015الجديدة. على سبيل المثال، في عام  gTLDالقديمة أكثر من نطاقات  gTLDمصطلح "جدير بالثقة" بنطاقات 
في  255الجديدة. gTLDبالمائة لنطاقات  58القديمة مقارنة بمعدل  gTLDبالمائة من المسجلين مصطلح "جدير بالثقة" بنطاقات  83
 gTLDبالمائة لنطاقات  60القديمة "جديرة بالثقة" مقارنة بنسبة  gTLDبالمائة من المسجلين أن نطاقات  70رأت نسبة  ،2016عام 

  256الجديدة.
 

                                                 
تتخذ بالمائة من الذين شملهم الاستبيان ما يلي باعتباره عاملاً من شأنه أن يزيد من ثقتهم في نطاقات جديدة: "العلامة التجارية / الشركة  50حدد أكثر من 

اذها لتأمين المعلومات الشخصية الخاصة بك داخل الموقع". يشير فريق المراجعة إلى أن من الواضح أنه تم البدء في هذه بوضوح الخطوات التي ينبغي اتخ
     .trustالدراسة من قبل جهة لها مصلحة تجارية في تسويق كل من منتجات الأمن السيبراني ونطاق 

244 Nielsen) 36وصفحة  18، وصفحة 8)، ص 2015، بحوث المستهلك.    
245 Nielsen 39)، ص 2016من استبيان المسجلين ( 2، الموجة  .  
246 NCC Group) ،بالمائة من الذين شملهم الاستبيان الشعور "بعدم الارتياح كثيرًا أو  52، ذكر 2016. في عام 3)، ص 2016، استبيان الثقة في الإنترنت

  عدم الارتياح مطلقاً" من زيارة مواقع بنطاقات جديدة.  
247 senNiel 38)، الصفحة 2016من بحوث المستهلك ( 2، الموجة.  
248 Nielsen) ص 2015، بحوث المستهلك ،(؛ و40-9Nielsen 2، الموجة ) لاحظ أن الأرقام المشار إليها تعتمد 9)، ص 2016من بحوث المستهلك  .

 55المختارة يمكن العثور عليها في صفحة  gTLDلنطاقات  2016إلى  2015على متوسط الاستجابات الإقليمية. الدلالة الإحصائية للتغييرات في الثقة من عام 
  .2من دراسة الموجة 

249 Nielsen) نطاقات 40وصفحة  9)، صفحة 2015، بحوث المستهلك  .gTLD  :القديمة المحددةcomو .netو .org. ؛ ونطاقاتgTLD  الجديدة
    email, .photography, .link, .guru, .realtor, .club; .xyzالمحددة: .

250 Nielsen ص 2016من بحوث المستهلكين ( 2، الموجة ،(إضافة نطاقات 9  .gTLD .) الجديدةnews, online, .website, .site, .space, 
.pics, .top   .(  

  .55المصدر ذاته؛ ص  251
  .55المصدر ذاته؛ ص  252
  .18المصدر ذاته؛ ص  253
254 Nielsen مقارنة نسب الجدارة بالثقة لنطاقات 64)، ص 6201من استبيان المسجلين ( 2، الموجة .gTLD  بنطاقات  27القديمة المعلنة في صفحة

gTLD  66القديمة، ص.  
  توضحان نسبة جدارة الثقة. 66وصفحة  27المصدر ذاته، صفحة  255
  توضحان نسبة جدارة الثقة.    66وصفحة  27المصدر ذاته، صفحة   256
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الفردية الجديدة. على سبيل  gTLDالجديدة تنعكس أيضًا في البيانات بشأن نطاقات  gTLDهذه الزيادة من معدلات الثقة في نطاقات 
% من 68رأت نسبة  —.email—الجديدة الأكثر ثقة اللتان تم استطلاعهما على كلا الموجتين gTLDاقات المثال، بالنسبة لنط

بالمائة تقريباً من المستخدمين النهائيين المستهلكين الذين  62المسجلين هذا النطاق بأنه جدير بالثقة "جدًا" أو "إلى حد ما" مقارنة بنسبة 
    257نظروا إليه نفس النظرة.

 

  لمستهلك الذي يشير إلى الثقةسلوك ا
 

بالإضافة إلى استبيان العامة عن وجهات نظرهم الذاتية حول الثقة، جمع نيلسن أيضًا بيانات بشأن السلوك الذي يمكن أن يشير إلى 
ثلة للاختلافات مما -إلى حد ما-جديدة. كانت هذه النتائج  gTLDالثقة، مثل الاستعداد لتقديم معلومات حساسة لمواقع مرتبطة بنطاقات 

على سبيل المثال، عندما تم سؤالهم عما  القديمة. gTLDالجديدة ونطاقات  gTLDبين ثقة المستخدمين النهائيين المستهلكين لنطاقات 
، com.القديمة لنطاق  gTLDإذا كانوا يشعرون بارتياح "كبير" أو "إلى حد ما" في تقديم المعلومات المالية إلى المواقع في نطاقات 

فقط عندما سئلوا نفس هذا السؤال بشأن نطاقات  36بالمائة من المستخدمين النهائيين المستهلكين بالإيجاب مقارنةً بنسبة  67ردت نسبة 
gTLD .258الجديدة  

 أظهرت النتائج لأنواع أخرى من المعلومات الشخصية، مستويات ارتياح منخفضة عندما طلب من المستهلكين من المستخدمين النهائيين
في الواقع، يميل المستهلكين من المستخدمين النهائيين إلى  259الجديدة مقابل القديمة منها. gTLDتقديم معلومات حساسة إلى نطاقات 

فيما يتعلق بهذه النتائج، يعكس استطلاع  260الجديدة. gTLDالرد بأنهم "لم يكونوا مرتاحين جدًا" بتقديم معلومات حساسة لنطاقات 
ول "الثقة في الإنترنت" تزايد مخاوف الجمهور فيما يتعلق بسرقة بطاقة الائتمان/المعلومات المالية والأمن ح NCC Groupأجرته 

   261عبر الإنترنت وحماية وأمن بطاقات الائتمان والمعلومات الشخصية.
 

  قيود التسجيل المتعلقة بالثقة
 

لقيود على من يمكنهم شراء أسماء النطاقات وهم على ثقة العالمية إلى أن عينة الجمهور تتوقع بعض ا ICANNأشارت استطلاعات 
 263كما أشارت نتائج الاستبيان أيضا إلى أن وجود مثل هذه القيود يساهم في ثقة المستهلك. 262من أن هذه القيود سوف يتم فرضها.

دوا بأن القيود التي ساهمت في ثقة ونسبة المستهلكين من المستخدمين النهائيين الذين أفا gTLDتنطبق هذه النتائج على جميع نطاقات 
على سبيل المثال، أشارت استطلاعات المستهلكين  2016.264بالمائة في عام  70إلى  2015بالمائة في عام  56المستهلك زادت من 

ماء النطاق أخذ بالمائة من الذين شملهم الاستطلاع لم يطلبوا فقط من الكيانات التي تقدم أس 70من المستخدمين النهائيين بأن أكثر من 
الحذر بشأن من يحصل على اسم النطاق، ولكنهم أيضًا وثقوا في الهيئات التي تقدم أسماء النطاق لفحص الأفراد أو الشركات الذين 

بالمائة من المستخدمين النهائيين المستهلكين فرض  80وإضافة إلى ذلك، توقع أكثر من  265يسجلون لبعض أسماء النطاقات الخاصة.
محدد لديها أوراق الاعتماد معتمدة فيما يتعلق  gTLDطلب تصديق بأن الشخص أو الشركة التي تسجل موقع ويب في نطاق  قيود مثل
  gTLD .266بنطاق 

 
بالمائة) على الأقل وجود  73الجديدة، تتوقع نسبة متزايدة من المستهلكين من المستخدمين النهائيين ( gTLDبالتركيز على نطاقات 

كما فضل المسجلين أيضًا القيود ولكنهم كانوا أيضًا  267الجديدة المحددة. gTLDن القيود على التسجيل في نطاقات بعض المستويات م
ومع ذلك، عند وضعه في سياق التحقق من بعض الخصائص التي  268أكثر معارضة للقيود من المستهلكين من المستخدمين النهائيين.

)، وافق ثلاثة من أصل أربعة مسجلين builder.(مثل رخصة المقاول لـ gTLDاق تتماشى مع الاستخدام المقصود أو الضمني لنط

                                                 
257 Nielsen 64)، ص 2016جلين (من استطلا المس 2، الموجه.  
258 Nielsen لم يحدد الاستبيان أي نطاقات 90)، ص 2016من بحوث المستهلكين ( 2، الموجة .gTLD  جديدة وتساءل "يرجى التفكير في موقعين. واحد

حك في القيام بكل هذه الأنشطة . ما مدى ارتياbank.أو  club.الجديدة مثل  gTLDوواحد يحتوي على واحد من نطاقات  comمنها يحتوي على امتداد نطاق .
  .31ص  767في جميع المواقع؟"  انظر سؤال الاستبيان الملحق رقم 

  .90المصدر ذاته؛ ص  259
  .90المصدر ذاته؛ ص  260
261 NCC Group) ،هة لها . يشير فريق المراجعة إلى أن من الواضح أنه تم البدء في هذه الدراسة من قبل ج2)، ص 2016، استبيان الثقة في الإنترنت

  .trustمصلحة تجارية في تسويق كل من منتجات الأمن السيبراني ونطاق 
262 Nielsen ؛ و65والصفحة  27-26والصفحة  13والصفحة  9)، الصفحة 2016من بحوث المستهلك ( 2، الموجةNielsen من استبيان  2، الموجة

  .68والصفحة  30والصفحة  18والصفحة  14)، الصفحة 2016المسجل (
263 lsenNie) الصفحة 2015، بحوث المستهلك ،(؛ و26والصفحة  9Nielsen 2، الموجة ) 13والصفحة  9)، الصفحة 2016من بحوث المستهلك 

  .26والصفحة 
264  Nielsen 9)، ص 2016من بحوث المستهلكين ( 2، الموجة.  
265 Nielsen) 49)، ص 2015، بحوث المستهلك.  
266 Nielsen 27)، ص 2016(من بحوث المستهلكين  2، الموجة.  
267 Nielsen 2015بالمائة في عام  67. زاد هذا الرقم عن 9)، ص 2016من بحوث المستهلكين ( 2، الموجة.  
268  Nielsen 67)، ص 2016من استبيان المسجلين ( 2، الموجة  .  
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 gTLDلأجل السياق، توقع كل من المستهلكين من المستخدمين النهائيين أيضًا القيود على المسجلين في نطاقات  269على هذه القيود.
  270القديمة.

 

  الجديدة gTLDثقة المستهلك في نظام اسم النطاق بشكل عام منذ تقديم نطاقات 
 

من الاستطلاع العالمي إلى أن ما يقرب من نصف المستخدمين النهائيين المستهلكين يثقون في صناعة اسم النطاق  1توصلت الموجة 
تمامًا بنفس ثقتهم في الصناعات التكنولوجية الأخرى (على سبيل المثال، موفري خدمة الإنترنت، وشركات البرمجيات، وشركات 

 271جهزة، والتجارة الإلكترونية، وشركات التسويق المستندة إلى الويب) والباقي أكثر ميلاً للثقة فيه في مقابل عدد أقل.الكمبيوتر/الأ
كان للمستخدمين النهائيين المستهلكين في أفريقيا وآسيا وأمريكا الجنوبية مستويات أعلى من الثقة أكثر من المستخدمين النهائيين 

كانت السمعة هي العامل الذي ذكره غالبية المستخدمين النهائيين المستهلكين سبباً في الثقة في صناعة  272.المستهلكين في مناطق أخرى
أسماء النطاقات أكثر من ثقتهم في الصناعات التكنولوجية الأخرى. وعلى الرغم من ذلك، ذكر هذا أيضًا بأنه السبب في ثقة بعض 

من الاستبيان أن  2وجدت موجة  273سماء النطاقات أقل من الصناعات الأخرى.المستخدمين النهائيين المستهلكين في صناعة أ
ويبدو أن المجموع العالمي يتحسن في مقابل جميع الصناعات الخمسة،   2015.274مستويات الثقة بقيت على الأقل على حالها منذ عام 

فقط بين التقريرين على السوق الناشئة، فإنه ليس من عند هذه النقطة، مع سنة واحدة  275مرة بعد مرة، بمتوسط نقاط أربعة في المائة.
ولذلك، يوصي فريق المراجعة بإجراء المزيد من استطلاعات  الممكن أن نستنتج مع اليقين أن هذه المستويات تحسنت في الواقع.

تحظى بها بعض نطاقات من أجل تحقيق فهم أفضل للسبب وراء الثقة التي  13المسجلين دورياً وفق ما تمت مناقشته في التوصية 
TLD  أكثر من غيرها وكيف تطور مستوى الثقة في نطاقاتgTLD .الجديدة وعالم أسماء النطاقات بمرور الوقت  

 
وجد استبيان المسجلين نتائج إيجابية مماثلة لتلك التي وجدت في قطاع المستهلكين عندما يتعلق الأمر بالثقة في صناعة اسم النطاق 

توقع المسجلين أن تلتزم الصناعة بالممارسات التي تحمي مصالحهم  277السمعة العامة والثقة الذاتية. 276ت الأخرى.المتعلقة بالصناعا
أولئك الذين يثقون في  278الخاصة وتشير عادة إلى البروتوكولات الأمنية، بالإضافة إلى السمعة الإيجابية العامة، كعوامل تعزز الثقة.

  279ة والأنظمة، بالإضافة إلى قضايا السمعة العامة مثل نقص الشفافية فيما يتعلق بالممارسات التجارية.المواقع الأقل من الناحية الأمني
 

  الاستنتاجات
 

الجديدة لا يبدو أن له أثر سلبي  gTLDأن إطلاق المئات من نطاقات  المستخدمين النهائيين المستهلكين والمسجلينتشير استطلاعات 
الجديدة تحديدًا، وجدت الدراسة أنه في حين أن المستهلكين من  gTLDبالنظر إلى الثقة في نطاقات . DNSعلى الثقة الإجمالية في 

القديمة، تبدو مستويات الثقة مستقرة  gTLDالجديدة تقريبا مثلما يثقون في نطاقات  gTLDالمستخدمين النهائيين لا يثقون في نطاقات 
لمسجلين على زيادة طفيفة في مستويات الثقة عن المستهلكين من المستخدمين مع إبلاغ ا الاستطلاعات العالمية،في كل موجات 

أن  gTLDالنهائيين. وأخيرًا، يأمل غالبية المسجلين والمستخدمين النهائيين المستهلكين ممن توقعوا وجود قيود على تسجيل نطاقات 
  ستحقاق الثقة.يتم إنفاذ هذه القيود، ويربطون ما بين هذه القيود والزيادة في مستوى ا

 

  التوصيات
 

ويجب على فرق المراجعة المستقبلية العمل مع خبراء  إجراء استطلاعات دورية للعملاء من المستخدمين النهائيين. :11التوصية 
ر استطلاعات لفهم وإدراك المقاييس السلوكية أكثر لثقة المستهلك التي تجمع بيانات موضوعية وذاتية، بهدف استخراج معلومات أكث

  واقعية وقابلة للتنفيذ.
 

الجديدة في مراحله الأولية. ولإجراء مزيد من التحليل لاختيار وثقة  gTLDلا يزال برنامج نطاقات  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة
  المستهلكين، يجب أن تتواصل استطلاعات المستخدمين النهائيين المستهلكين من أجل تحقيق فهم أفضل لسلوكهم ومحفزات.

 

                                                 
  .14المصدر ذاته؛ ص  269
270 Nielsen ص 2016( 2، بحوث المستهلك الموجة ،(؛ و9Nielsen من اس 2، الموجة) 29)، ص 2016تبيان المسجل.  
271 Nielsen) 50)، ص 2015، بحوث المستهلك.  
  .50المصدر ذاته؛ ص  272
273 Nielsen 66)، ص 2016من بحوث المستهلكين ( 2، الموجة.  
  .64-63المصدر ذاته، ص  274
  .64-63المصدر ذاته، ص  275
276 Nielsen) يهم ثقة عالية نسبياً في صناعة اسم النطاق مقارنة بالمناطق الأخرى.. في آسيا، يقول المسجلين أن لد67)، ص 2015، استبيان المسجل  
277  Nielsen 79و 77)، الصفحة 2016من استبيان المسجل ( 2، الموجة.  
  .79و 77المصدر ذاته، الصفحة  278
  .82-81و 77المصدر ذاته، الصفحة  279
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حقيق فهم أفضل لمشكلات ثقة المستهلك، من المهم أيضًا أن نفهم السبب وراء اختيار المستخدمين النهائيين المستهلكين زيارة بعض ولت
تؤثر على اختيار الزيارة من عدمه؛ وما إن كان سلوك  TLDعن غيرها؛ وما إن كانت سياسات تسجيل نطاقات  TLDنطاقات 

  .TLDفي بعض مواقع الويب يشير إلى مستويات متفاوتة من الثقة عبر نطاقات  المستخدمين النهائيين المستهلكين
 

أما بالنسبة لاختيار المستهلك (الذي تمت مناقشته أعلاه)، يجب أن يتيح الاستطلاع إمكانية التقدير النسبي للمشاركات المحتملة في 
ذات  gTLDللقطاعات النوعية، ونطاقات  gTLDات ذات الأسماء الجغرافية، ونطاق gTLDخيار المستهلك فيما يخص نطاقات 

أسماء النطاقات المدوّلة من أجل المساعدة في تحديد ما إن كان هناك تفضيل واضح بين المستخدمين النهائيين المستهلكين لأنواع 
  ، وما إن كانت هناك اختلافات أو أوجه تشابه إقليمية في تفضيلاتهم.gTLDمختلفة من نطاقات 

 
 

  المستقبلية CCTوفرق مراجعة  ICANNمة منظ :إلى
 

  متطلبات مسبقة :الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمإجماع داخل الفريق
 

يجب على فرق المراجعة المستقبلية العمل مع خبراء استطلاعات لفهم وإدراك المقاييس السلوكية أكثر لثقة المستهلك التي  :التفاصيل
ة، بهدف استخراج معلومات أكثر واقعية وقابلة للتنفيذ. بالإضافة إلى ذلك، يجب على الاستطلاع تكرار تجمع بيانات موضوعية وذاتي

 gTLD) لماهية نطاقات 1أجزاء معمول بها من الاستطلاعات العالمية للمستخدمين النهائيين المستهلكين لكي يمكن إجراء تحليل (
الجديدة أكثر من  gTLDسباب التي يبدونها لشرح سبب زيارتهم لبعض نطاقات ) الأ2الجديدة التي قاموا بزيارتها بشكل أكثر؛ و(

) كيف تحدد أنماط سلوكهم مدى ثقتهم 4يزورونها؛ و( gTLD) ما هي العوامل الأكثر أهمية لديهم في تحديد أي نطاقات 3غيرها؛ و(
 gTLDلقيود على التسجيل مقارنة بنطاقات الجديدة ذات ا gTLD) استحقاق الثقة في نطاقات 5الجديدة؛ و( gTLDفي نطاقات 

) هل يرى المستخدمون النهائيين المستهلكون أن مساحة الأسماء الموسعة مفيدة أم 6الجديدة التي ليس عليها قيود أو قيود أقل؛ و(
  مربكة.

 
من رؤية الطريقة  ICANNنظمة تعتبر هذه التوصية ناجحة إذا ما أتاحت بيانات تمكّن فرق المراجعة المستقبلية وم :مقاييس النجاح

الجديدة، ما هي العوامل المساعدة التي قد تسهم في مستويات استحقاق  gTLDالتي تترابط بها مستويات الثقة بعدد الزيارات لنطاقات 
في عمليات  على سبيل المثال، يبدو أن القيود على التسجيل تسهم في إحداث مستوى أعلى. ويمكن الاستفادة من هذه المعلومة  الثقة.

وهناك  الجديدة. gTLDصنع السياسات في المستقبل بخصوص الأحكام والشروط التي يجب أن تنطبق على جميع مسجلي نطاقات 
الجديدة فيما يخص طبيعة العوامل المساعدة التي قد  gTLDمقياس آخر للنجاح يمثل في المعلومات المقدمة لمقدمي طلبات نطاقات 

الجديدة. أما المقياس الأخير للنجاح فهو البيانات التي يستفاد منها في  gTLDلزيارات والثقة في نطاقات تؤدي إلى زيادة مستوى ا
بخصوص قيود التسجيل، لاسيما في حال أشارت البيانات إلى أن بعض القيود الأساسية تعزز من الثقة في مساحة  ICANNسياسة 
gTLDود تصميم وتنوع نموذج نطاقات ، جنبًا إلى جنب مع المتغيرات الأخرى التي تقgTLD ومن يختار من المسجلين التقدم .

  بقيود عليها سوف يكون له عندئذ أساس أفضل في قراره القيام بذلك. gTLDللحصول على نطاقات 
 
 

يما على تحقيق توقعات المستخدمين ف gTLDتشجع سجلات و/أو التخلص من العقبات الحالية التي : إنشاء محفزات 12التوصية 
 gTLD) القيود على من يمكنه تسجيل اسم النطاق في بعض نطاقات 2وبين اسمه، و( gTLD) العلاقة بين محتوى نطاق 1يخص: (

) 3الخاصة به (لا سيما في الصناعات الحساسة أو المنظَّمة)؛ و( gTLDالمعينة بناءً على الرسائل الضمنية للثقة يوصلها اسم نطاقات 
وقد ترتبط هذه المحفزات  الشخصية والحساسة للمستخدمين (بما في ذلك معلومات الصحة والمعلومات المالية).سلامة وأمن المعلومات 

بمقدمي الطلبات الذين يختارون تقديم التزامات تجاه المصلحة العامة في الطلبات الخاصة بهم ذات الصلة بهذه التوقعات. يجب أن 
حقة على دراية بهذه التوقعات العامة وذلك من خلال إدراج معلومات حول نتائج لأي من الجولات اللا TLDيكون مقدمي طلبات 

  الاستطلاعات في الدليل الإرشادي المحدَّث لمقدمي الطلبات.
 

إلى بعض القيود التسجيل على جزء من الجمهور. وقد أشارت تلك  Nielsenتشير استطلاعات  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة
الجمهور يعتقد أن غالبية مواقع الويب لها امتدادات مختلفة "لتحدد الغرض أو المالك تحديدًا صحيحًا أو لإعطاء الاستطلاعات إلى أن 

ومواقع الويب المرتبطة  gTLD) رابطًا بين اسم أي نطاق 1ويتوقع غالبية من خضعوا للاستطلاعات  280مؤشر للمحتوى أو الوظيفة".
أن الجمهور  Nielsenاسم النطاق واستخدامه الفعلي. أشارت استطلاعات مؤسسة ) اتساق بين معنى 2المعني و gTLDبنطاق 

يتوقعون بعض القيود على من يمكنهم شراء أسماء النطاقات ويتوقعون أنه سيتم فرض هذه القيود، ويشعرون بالقلق بشأن أمن معلوماتهم 
  ية بين قيود التسجيل وموثوقية النطاقات.إلى علاقة إيجاب Nielsenالشخصية والحساسة. ومن ثم، أشارت استطلاعات 

 

                                                 
280 Nielsen 21)، ص 2016من بحوث المستهلكين ( 2، الموجة.  
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التي لا تحمل علامات تجارية وعليها قيود من ناحية التسجيل نادرة  gTLDوعلى الرغم من ذلك، من الناحية العملية، فإن نطاقات 
المقيدة،  TLDا عن نطاقات للغاية. وعلى الرغم من أن فريق المراجعة لم تكن لديه مصادر البيانات النوعية لتفسير الاتجاه العام بعيدً 

  مع السجلات إلى أن العوامل التالية تعيق نماذج الشركات المقيدة: 281فقد أشارت المناقشات
 

  تتقاضىICANN  من كلTLD  دولار  25,000دولار ورسوم سنوية بقيمة  185,000رسوم طلبات مقدمًا بقيمة
الأصغر تسدد حصة  TLDالتكاليف أن نطاقات . وتعني هذه gTLDبصرف النظر عن عدد التسجيلات داخل نطاق 

  الأكبر. TLDأكثر من نطاقات  ICANNكبيرة للغاية من العائد الإجمالي لـ 
 

  وقد ترقى عملية توثيق الالتزام بالقيود إلى "خدمة سجل" تتطلب موافقة إضافية منICANN  وربما رسومًا إضافية من
  ICANN.282) المتبعة لدى RSEPسجل (أجل تقييم الخدمة من خلال عملية تقيم خدمة ال

 
  .تقلل قيود التسجيل من السوق المرغوبة لمشغل السجل وفي الوقت نفسه زيادة التكاليف وإضافة القوة إلى عملية التسجيل

ومن ثم، فإن مشغلي السجلات المحققين للربح يميلون في العادة للابتعاد عن تلك التسجيلات. وينعكس ذلك في نطاقات 
gTLD ضًا نطاقات وأيccTLD  حيث تمت إزالة العديد من نطاقاتTLD  التي تم تشغيلها في البداية بقيود أو تم تخفيفها

  .ie. وfr. وtravel. وproكما في نطاقات 
 

ريق مقيدة، يرى ف TLDونظرًا لأن المستخدمين النهائيين المستهلكين يتوقعون القيود، وأن السوق الحالية لا يقدم بشكل كبير نطاقات 
جديدة يجب أن تراعي التحقق مما إذا كان من الممكن تقليل العقبات الحالية  gTLDالمراجعة أن عمليات الطرح المستقبلية لنطاق 

  على فرض القيود، أو حتى التحفيز الواضح على اعتماد نماذج مقيدة من جانب مشغلي السجلات.
 

دة موجودة على ارغم من هذه التوقعات لدى المستهلكين قد تؤثر أيضًا على المقي TLDوحقيقة أن هناك عدد قليل للغاية من نطاقات 
وكما ناقشنا لاحقاً في هذا التقرير في القسم الخاص بثقة المستهلكين، فإن المستهلكين أقل  الجديدة. gTLDثقة المستهلكين في نطاقات 

كما أن التشجيع على  جديدة. gTLDستضيفها نطاقات رغبة بشكل عام في مشاركة المعلومات الحساسة على مواقع الويب التي ت
ذات الصلة بمجموعات البيانات الحساسة (على سبيل المثال مساحات  TLDحماية بيانات المستخدمين و/أو قيود التسجيل على نطاقات 

  لمستهلك.  الأسماء ذات الصلة بالبيانات الطبية أو المالية) قد يساعد في التعامل مع الفجوة الحالية في ثقة ا
 

  الجديدة gTLDفريق عمل عملية وضع سياسة الإجراءات اللاحقة لنطاقات  :إلى
 

  مطلوب مسبقاً (يمكن تنفيذ هذه الحوافز كجزء من عملية تقديم الطلب) :الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

قد تؤثر القيود على التسجيل أيضًا على المنافسة. ومن ثم، يجب مراعاة كل من وبالإضافة غلى المزايا فيما يخص الثقة، ف :التفاصيل
   المزايا والعيوب المحتملة لفرض القيود على التسجيل.

 
الجديدة وتقليل المخاوف  gTLDتشمل مقاييس الناجح لهذه التوصيات تحسين ثقة الجمهور ومستوى زيارة نطاقات  :مقاييس النجاح

خدام المعلومات الشخصية والحساسة للمستخدمين. كما تشتمل أيضًا على تقييم لما إن كانت القيود المفروضة فيما يخص إساءة است
  على التسجيل قد كان لها تأثير سلبي على المنافسة أم لا.

 
 

  مزيد من المراجعة
  

على من بإمكانه  تأثير القيود جمع البيانات بالتوازي مع أنشطة جميع البيانات ذات الصلة حول ICANN: يحب على 13التوصية 
  :من أجل المساعدة في تحديد وتقرير ما يلي بانتظاممحددة (قيود التسجيل)  gTLDشراء النطاقات داخل نطاقات 

 
  ؛عليها قيود من حيث التسجيل gTLDهل المستهلكين والمسجلين على دراية بأن بعض نطاقات  ).1( 

 

                                                 
 21، تم الاطلاع في  ICANN 59" –Meeting with Registries Stakeholder Group، بعنوان "ICANNفي  CCTفريق صفحة ويكي ل 281

y/CCT/Meeting+with+Registries+Stakeholder+Group+https://community.icann.org/displa-، 2018أغسطس/آب 
+ICANN+59 وأيضًا صفحة ويكي لفريقCCT  فيICANN" بعنوان ،ICANN 59" –Update to Registries Stakeholder Group  تم ،

، 2018أغسطس/آب  21الاطلاع في 
+ICANN+59-https://community.icann.org/display/CCT/Update+to+Registries+Stakeholder+Group+  

282 ICANN" بعنوان ،Registry Service Evaluation Process" 2018أغسطس/آب  7، تم الاطلاع في ،
en-19-02-2014-https://www.icann.org/resources/pages/rsep.  
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  الجديدة مع الدرجات المتنوعة من القيود على التسجيل؛ gTLDمقارنة مستويات ثقة المستهلك بين نطاقات  ).2( 
 

التي تفرض سياسات تسجيل أكثر  gTLDإن كانت معدلات إساءة الاستخدام المنخفضة المرتبطة بنطاقات تحديد ما  ).3( 
لا تزال حاضرة في نطاقات  gTLDفي دراسة نطاقات  DNSصرامة والمحددة في التحليل الإحصائي لإساءة استخدام 

gTLD لجديدة التي تفرض قيودًا على التسجيل مقارنة بنطاقات اgTLD 283؛الجيدة التي لا تفرض تلك القيود  
 

 على الأطراف المتعاقدة والجمهور (لتشمل التأثيرات على المنافسة واختيار المستهلك)؛تقييم تكاليف ومزايا قيود التسجيل  ).4( 
  وأيضًا

 
  فاذها أو رفضها وكيفية ذلك.تحديد ما إن كانت تلك القيود على التسجيل تم إن ).5( 

 
 

أن الجمهور يتوقع بعض القيود على من  ICANNتشير أبحاث المستهلكين واستطلاعات المسجلين في  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة
هذه القيود  يمكنهم شراء أسماء النطاقات والثقة في أن هذه القيود سوف يتم فرضها. كما أشارت نتائج الاستبيان أيضًا إلى أن وجود مثل

وعلى الرغم من ذلك، من المفيد بالنسبة لفرق المراجعة المستقبلية ومن يضعون السياسات المستقبلية أن   قد أسهم في ثقة المستهلك.
بالإضافة إلى ذلك،  يكون لديهم المزيد من البيانات حول مدى وعي الجمهور بقيود التسجيل وتأثير قيود التسجيل على ثقة المستهلكين.

" إلى أن مستويات إساءة gTLDفي نطاقات  DNSد أشارت الدراسة المسماة "التحليل الاحصائي لانتهاك نظام أسماء النطاقات فق
ترتبط ارتباطًا وثيقاً بسياسات التسجيل القوية، مع تفضيل الجهات الفاعلة السيئة لتسجيل النطاقات بدون قيود على  DNSاستخدام أمن 

حصول على معلومات حول تكاليف قيود التسجيل على الأطراف المعنية بحيث يمكن تقييم المزايا (من حيث ومن المهم ال 284التسجيل.
) في مقابل التكاليف (بما في ذلك زيادة الموارد اللازمة لتنفيذ تلك القيود والتكاليف المالية) DNSزيادة الثقة وتقليل إساءة استخدام 

رق عمليات وضع السياسات وفرق المراجعة المستقبلية استخدام هذه البيانات لاتخاذ قرارات ويمكن لف وأي من القيود على المنافسة.
الجديدة، لا سيما وأنها تتعلق بمسألة ما إذا كان ينبغي التشجيع على فرض القيود  gTLDمستنيرة للسياسات المستقبلية بشأن نطاقات 

  .ICANNالجديدة مع  gTLDد أو تضمينها ضمن إطار الأحكام القياسية المشمولة في عقو
 

  ICANN: منظمة إلى
 

  : منخفضةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

استكشاف طريقة لضم عملية جمع البيانات هذه كجزء من مبادرات جميع البيانات الحالية، بما في ذلك  ICANNيجب على  :التفاصيل
، بالإضافة إلى gTLDالإبلاغ عن أنشطة إساءة استخدام النطاقات ومبادرة الحالة العامة لأسواق  على سبيل المثال لا الحصر نظام

وعلاوة  DNS.285وأسواق  DNS، بالإضافة إلى مؤشر أداء DNSالمستقبلية ذات الصلة بقياس إساءة استخدام  ICANNمبادرات 
انات من خلال الأنشطة والتقارير المقدمة من إدارة الامتثال أيضًا باستكشاف طريقة ضم جميع هذه البي ICANNعلى ذلك، قد تقوم 

كما أن جمع هذه البيانات سوف يحيط فرق المراجعة  التعاقدي، بما في ذلك، على سبيل المثال لا الحصر، وظائف التدقيق التي تقوم بها.
وكيفية  gTLDدة منها أفضل استفادة من أجل نطاقات المستقبلية علمًا بتأثير قيود التسجيل بالإضافة إلى ما إن كان بالإمكان الاستفا

  التي تقع في نطاق قطاعات السوق الحساسة أو عالية التنظيم. gTLDتلك الاستفادة، وعلى وجه الخصوص نطاقات 
 

مليات سوف يتم اعتبار هذه التوصية ناجحة استخرجت بيانات توفر إرشادات من أجل فرق المراجعة المستقبلية وع :مقاييس النجاح
وضع السياسات حول موضوع قيود التسجيل، لا سيما وإن أشارت البيانات إلى الظروف التي تتفوق فيها مزايا قيود التسجيل بالنسبة 

) على التكاليف المحتملة للأطراف المتعاقدة أو DNSللجمهور (والتي قد تشمل مستويات منخفضة من انتهاك نظام أسماء النطاقات 
  لة على المنافسة.التأثيرات المحتم

   
    

                                                 
283 SIDN Labs  وأيضًاDelft University of Technology انتهاك نظام أسماء النطاقات ،DNS  في نطاقاتgTLD" 25، ص.  
  المصدر ذاته. 284
285 ICANN" بعنوان ،g (DAAR)Domain Abuse Activity Reportin" وأيضًا "gTLD Marketplace Health Index يونيو/حزيران) "

2018.(  
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  الحماية  9
 

  DNSإساءة استخدام 
 

التقنيات  أدت إلى إيجاد فرص من أجلالنسبية لأسماء النطاقات والمعرّفات العالمية الفريدة  التوافر الواسع وإمكانية الوصولإن 
رّفات العالمية من للبيئة التحتية للجريمة هذه المع استخدام. وقد أساء الأشرار بالإضافة إلى الحجم الكبير للأنشطة الضارةالابتكارية 

أشكال أخرى من الجريمة، مثل استغلال الأطفال وانتهاك حقوق الإنسان  تتيحالمستخدمين إلى مواقع ويب  بتوجيهالإلكترون وقاموا 
مد القرارات الخاصة وتعت .DNSوقد تمثل كل من هذه الأنشطة شكلاً من أشكال إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات  286والاحتيال.

جزء كبير منها على القوانين المحلية، والأدوار التي يؤديها غيرهم من موفري  بكيفية توصيف هذه الأشكال من إساءة الاستخدام في
أو  DNSما يعتبر انتهاكاً لنظام أسماء النطاقات البنية التحتية، والتفسيرات غير الموضوعية. وعلى الرغم من ذلك، ثمة إجماع على 

، وفقاً لما تظهره نتائج المجتمع المرتبطة بوضع وتطوير انتهاكاً لأمن نظام أسماء النطاقات الخاصة ببنية نظام أسماء النطاقات التحتية
وتشمل هذه الأشكال من إساءة الاستخدام أشكالاً فنية أكثر من النشاط الضار، مثل البرمجيات الضارة  الجديدة. gTLDبرنامج نطاقات 

  287يدّ وشبكات بوت نت، إضافة إلى البريد غير المرغوب عند استخدام كطريقة إيصال لهذه الأشكال من إساءة الاستخدام.والتص
 

، فقد أعرب المجتمع في البداية عن مخاوفه حيال ما إذا كان من شأن التوسع الهائل لنطاقات نتيجة لإساءة استخدام أسماء النطاقاتو
gTLD ادة إساءة استخدام المتاحة أن يؤدي إلى زيDNS  أم لا. وبالتالي، تم تكليف فريق مراجعةCCT  بمهمة فحص المشكلات

  288، بما في ذلك تنفيذ ضمانات مصممة لتقي من المخاطر المحددة.DNSذات الصلة بتوسع نظام أسماء النطاقات 
 

ة، إلى الإدلاء بردوده على إساءة استخدام الجديد gTLDمجتمع الأمن السيبراني، قبل الموافقة على برنامج نطاقات  ICANNدعت 
DNS والمخاطر التي تحف توسيع مساحة أسماء ،DNS.289 :وكانت مجالات الاهتمام المحددة على النحو التالي  

 
 كيف نضمن عدم إدارة "أشخاص سيئين" للسجلات؟  

  
 كيف نضمن صحة واستخدام معلومات السجل؟  

  
 لمخالفات المحددة؟كيف نضمن تركيز الجهود أكثر على مكافحة ا  

  
  كيف نقدم إطار مراقبة محسن لنطاقاتTLD 290مع احتمالية متأصلة بوجود سلوك ضار؟  

 

                                                 
286 Bursztein  وآخرون، بعنوان"Framing Dependencies Introduced by Underground Commoditization" بحث مقدم في فعاليات ،

، 2018أغسطس/آب  8)، تم الاطلاع في 2015ران يونيو/حزي 23–22حول اقتصاديات أمن المعلومات، ديلفت، هولندا ( 2015ورشة عمل 
https://research.google.com/pubs/pub43798.html,  12ص.  

آمرية المتعمدة أو غير المطلوبة والتي تستغل " عبارة عن مصطلح يستخدمه فريق المراجعة ويشير إلى "الأنشطة المخادعة أو التDNS"إساءة استخدام   287
DNS  من "ضمانات برنامج  3و/أو الإجراءات المستخدمة في تسجيل أسماء النطاقات" (انظر الصفحةgTLD  الجديدة ضد إساءة استخدام نظامDNS :

تقرير إلى الأشكال النوعية الفنية لسلوك إساءة الاستخدام: البريد )). يشير مصطلح "إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات" في سياق هذا ال2016التقرير المنقح" (
، انظر ICANN. لمعرفة المزيد حول الطريقة التي تم بها توثيق إساءة الاستخدام من جانب مجتمع DNSغير المرغوب والتصيد وتوزيع البرامج الضارة في 

، 2018أغسطس/آب  3)، تم الاطلاع عليه في 2010مايو/أيار  29( التقرير النهائي لمجموعة عمل سياسات إساءة استخدام التسجيل
en.pdf-29may10-report-final-wg-https://gnso.icann.org/sites/default/files/filefield_12530/rap.  

تخدام الضارة" قبل توسيع مساحة ووزارة التجارة الاميركية على وجوب تحليل "مشكلات إساءة الاس ICANN) المبرم بين AoCينص تأكيد الالتزامات ( 288
تحليل "إجراءات الحماية المنفذة للتخفيف من المشاكل  CCTنطاقات المستوى الأعلى. وبالإضافة إلى ذلك، يشترط تأكيد الالتزامات على فريق مراجعة 

، 2018أغسطس/آب  8طلاع في ، "تأكيد الالتزامات"، تم الاICANNالجديدة (انظر  gTLDالمصاحبة لعمليتي إصدار أو توسيع" نطاقات 
en-30-09-2009-commitments-of-https://www.icann.org/resources/pages/affirmation ونتيجة لذلك، تعرف 9.3، القسم .(

(انظر الملحق هـ:  DNSعملَ الفريق بكونه متضمنا لمراجعة "فعالية الضمانات" و "الجهود الأخرى للحد من إساءة استخدام  CCTاختصاصات فريق مراجعة 
بإنشاء منهجية متسقة من أجل  ICANN"بأن يقوم مجتمع  2015الختامي الصادر في بوينس آيرس في  GACالاختصاصات). وعلاوة على ذلك، طلب بيان 

بيان بوينس آيرس )، 2015يونيو/حزيران  GAC (24الجديدة" (انظر  gTLDلنطاقات المسيئة في إطار عملية التقييم الحالية لبرنامج نطاقات تقييم عدد أسماء ا
24jun15-board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في الختامي

en.pdf بأن يقوم مجلس إدارة  2015). وبالمثل، طالب بيان دبلن 5، صICANN  بإنشاء واعتماد منهجية متسقة لإخطار مجتمع"ICANN  بمستويات ودوام
تم الاطلاع  بيان دبلن الختامي،)، 2015أكتوبر/تشرين الأول  GAC (21الجديدة" (انظر  gTLDنطاقات  التصرفات المسيئة...التي وقعت خلال طرح برنامج

   .7، ص en.pdf-21oct15-board-to-ence/gachttps://www.icann.org/en/system/files/correspond، 2018أغسطس/آب  8في 
289  "ICANN  2016نوفمبر  9)، الحد من التصرفات الضارة، تم الاطلاع عليه بتاريخ 2009أكتوبر  3(في،  

en.pdf-04oct09-conduct-malicious-gtlds/mitigating-ve.icann.org/en/topics/newhttps://archi.  وقد تم تلقي ردود من مجموعات
، فريق (SSAC)، اللجنة الاستشارية للأمن والاستقرار (RSIG)، ومجموعة سلامة إنترنت السجلات (APWG)متعددة، كمجموعة عمل مكافحة التصيدّ 

  ، والمجتمعات المصرفية/المالية، ومجتمعات أمن الإنترنت الواسعة النطاق.(CERTs)ئ الحاسب الآلي الاستجابة لحالات طوار
  المصدر ذاته.  290
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تم تحديد تسع  291بتحديد مجموعة من التوصيات الهادفة إلى الحد من هذه المخاطر. ICANNواستنادا على ردود المجتمع، قامت 
  ضمانات والتوصية بها:

  
 لالتدقيق في معلومات مشغلي السج  

  
 ) المطالبة باستخدام الامتدادات الأمنية لنظام اسم النطاقDNSSEC(  

  
 "292منع "استخدام أحرف البدل  

  
 "293التشجيع على إزالة سجلات "اللصوق المعزولة  

  
  المطالبة باستخدام سجلاتWHOIS المفصلة  

  
 استخدام الوصول المركزي لملفات المنطقة  

  
 ى مستوى السجلتوثيق اتصالات وسياسات إساءة الاستخدام عل  

  
 توفير عملية سريعة لطلب تسجيل أمن السجل  

  
 294إنشاء مسودة إطار عمل لبرنامج التحقق من منطقة ذات أمان عال المستوى  

 
ببذل أقصى جهوده في تقييم  CCTبتحليل فعالية الضمانات التسع الموصى بها. وقد قام فريق مراجعة  CCTتم تكليف فريق مراجعة 

ن هذه الضمانات، وذلك من خلال استخدام بيانات التنفيذ المتوفرة وبيانات إدارة الامتثال التعاقدي. بالإضافة إلى تنفيذ وفعالية كل م
بين  -إن وجدت-وذلك لتوفير نظرة عن العلاقة  ،DNSلإساءة استخدام بإطلاق دراسةٍ كمية  CCTذلك، فقد قام فريق مراجعة 

  295الجديدة. gTLDذة في مساحة أسماء مستويات إساءة الاستخدام والضمانات المنف
 

الجديدة توفير أوصاف  gTLDاشترطت الضمانة الأولى، وهي "فحص مشغلي السجلات"، على جميع مقدمي طلبات تسجيل نطاقات 
الباطن،  كاملة للخدمات البرمجية التقنية التي من المقرر أن يستخدموها، وحتى في الحالات التي تم فيها التعاقد على هذه الخدمات من

وذلك كجزء من عملية تقديم الطلبات. كان ذلك تقييما أوليا لضمان الكفاءة الفنية. وقد تم تقييم هذه المواصفات وقتَ تقديم الطلب 
فحوصات تقنية  PDTوقد تضمن اختبار   PDT.(297وقد طُلب من مقدمي الطلبات أيضا اجتياز اختبار ما قبل التفويض (  296فقط.

، وغيرها من (DNSSEC، وإعداد اسم الخادم، والامتدادات الأمنية لنظام اسم النطاق ((EPPلتزويد المرن (شاملة لبروتوكول ا
  وقد طُلب من مقدمي الطلب اجتياز جميع هذه الاختبارات بنجاح قبل تفويض اسم النطاق. 298البروتوكولات.

 
. أما ICANNوذلك عبر اتفاقية السجل التي وقعوها مع  وقد طُلب من مشغلي السجل، عند التفويض، الامتثالُ للضمانات التقنية،

، مع المراقبة الفعالة للامتثال، وإرسال DNSSECالجديدة باعتماد  gTLDالضمانة الثانية، فقد نصت على أن تقوم سجلات 
ن البروتوكولات أو امتدادات أمن نظام أسماء النطاقات عبارة عن مجموعة م DNSSEC 299الإشعارات إلى السجلات الغير ممتثلة.

من أجل منع حدوث مشكلات مثل عملية خداع  DNSالتي تهدف إلى زيادة أمن شبكة الإنترنت عن طريق إضافة مصادقة لحل 

                                                 
  المصدر ذاته.  291
. بحث"أحرف البدل" وتشير إلى ممارسة حفظ حرف خاص (في العادة علامة نجمة) داخل عملية للبحث في نظام التسجيل لتعني "تقديم أي تطابق في أي "  292

 SAC 015 :Why Top Level Domains Should Not Use Wildcard، بعنوان "(SSAC)انظر اللجنة الاستشارية للأمن والاستقرار 
Resource Records" 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،en-015-roups/ssac/documents/sachttps://www.icann.org/g.  

فبراير/شباط  2, تم الاطلاع في 009أكتوبر/تشرين الأول ، 26، في "Orphaned Glue Records"، بعنوان The Security Skepticمجلة   293
2017 ،records.html-glue-securityskeptic.com/2009/10/orphanedhttp://www..  وهي السجلات التي تبقى بعد حذف اسم نطاق ما من
  السجل.

294  ICANN."السلوكيات الضارة" ،  
295 ICANN  طلب تقديم عروض من أجل دراسة حول نسب إساءة استخدام)، 2016أغسطس  2(في DNS تم  ،قديمةفي نطاقات المستوى الأعلى الجديدة وال

وفرت  .en.pdf-02aug16-study-abuse-dns-https://www.icann.org/en/system/files/files/rfp، 2017فبراير  2الاطلاع عليه بتاريخ 
مثل البريد غير —" الناتجة عن ذلك قياسًا للأشكال المعروفة من إساءة الاستخدامgTLDفي نطاقات  DNSهاك نظام اسم النطاق دراسة "التحليل الاحصائي لانت

وحتى ديسمبر/كانون  2014يناير/كانون الثاني  1الجديدة والقديمة بداية من  gTLDفي عينة كبيرة من نطاقات —المرغوب والتصيدّ وتوزيع البرامج الضارة
  .2016 الأول

  ونعلم أن المتطلبات التقنية في تغير مستمر، مما قد يجعل عملية التدقيق أكثر صعوبة. 296
297 ICANN ،4-5)، القسم 2012(يونيو  دليل مقدمي الطلبات.  
298  ICANN" بعنوان ،Delegation Testing (PDT)"-Pre 2017فبراير/شباط  2، تم الاطلاع في ،

https://newgtlds.icann.org/en/applicants/pdt.  
299 ICANN 2017فبراير  2، "اتفاقية السجل"، تم الاطلاع عليه بتاريخ،  
en-agreements-g/resources/pages/registries/registrieshttps://www.icann.or 1.3، البند 6، المواصفة.  
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DNS 300  وتسميم ذاكرةDNS يتم توقيع جميع نطاقات 301المؤقتة .gTLD  الجديدة بامتدادDNSSEC  في مستوى الجذر، وهو
  302ت من المستوى الثاني في المنطقة.ما لا يدل على توقيع أسماء النطاقا

 
الجديدة استخدام أحرف البدل، وذلك لضمان ألا تترجم أسماء النطاقات  gTLDوبالنسبة للضمانة الثالثة، تمنع اتفاقية السجل لنطاقات 

 303عن طريق رد مصطنع.إلا للعنوان المطابق على وجه التحديد وأن لا يتم تضليل المستخدمين النهائيين بتوجيههم إلى اسم نطاق آخر 
من  304عبر واجهة على الإنترنت. ICANNيمكن أن تقدم الشكاوى المتعلقة بالمشغلين الذين يسمحون باستخدام أحرف البدل إلى 

السهل اكتشاف استخدام أي سجل لأحرف البدل، لأن كل استعلام سيتلقى ردا، بدلاً من "خطأ في الاسم"، حتى وإن كان اسم النطاق 
الجديدة  gTLDويعني هذا أنه سوف تتم إعادة توجيه المستخدم إلى اسم نطاق مشابه. ويبدو أن جميع مشغلي نطاقات   305.غير صحيح

  306ممتثلون لهذه الضمانة.
 

الجديدة أن تحذف السجلات اليتيمة اللصيقة عند توصلها  gTLDومن أجل الالتزام بالضمانة الرابعة، يطُلب من سجلات نطاقات 
يمكن أن تسُتخدم السجلات اليتيمة اللصيقة الغير محدودة  307تبين أن هذه السجلات قد تم استخدامها في عمليات مؤذية. بالأدلة التي

هذا الشرط تفاعلي من حيث التصميم، لكن بإمكان  308لأهداف مؤذية مثل هجمات الروبوتات على الاستضافة ذات تقنية التدفق السريع.
سجلات اليتيمة اللصيقة أمرًا مستحيلاً من الناحية التقنية في المقام الأول وبعضهم يفعل ذلك. ومنذ مشغلي السجلات أن يجعلوا وجود ال

  309تتعلق بالسجلات اليتيمة اللصيقة. ICANN، لم تكن هناك أية شكاوى من منظمة 2013
 

مفصلة  WHOISموا بإنشاء سجلات الجديدة في اتفاقية السجل، أن يقو gTLDوبالنسبة للضمانة الخامسة، يطُلب من مشغلي نطاقات 
لعمليات تسجيل أسماء النطاقات. يعني ذلك أنه يتم جمع وعرض كل من معلومات الاتصال الخاصة بالمسجل ومعلومات الاتصال 

وتراقب إدارة الامتثال التعاقدي في   310المختصرة المعروفة على مستوى السجل. WHOISالإدارية والفنية، بالإضافة إلى بيانات 
ANNIC  الالتزام بمتطلبWHOIS .تتم عملية تقويم  311المفصلة مراقبة دؤوبة، من حيث إمكانية الوصول وأيضا من حيث التنسيق

يقدم فصل   ARS.(312أو ( WHOISلدقة تقرير  ICANN) لنظام ARSدقة صياغة البيانات وقابلية التشغيل عن طريق مشروع (
  ، وقضايا الامتثال ذات الصلة.ARSلتفصيل في شرح نظام التبليغ عن مشاكل دقة البيانات "تأثير إجراءات الحماية" التالي مزيدًا من ا

 
الجديدة أن يدلوا بمعلومات الاتصال الخاصة بالمسيئين في مواقعهم، وأن  gTLDوتطلب اتفاقية السجل من مشغلي سجلات نطاقات 

متثال لهذا المتطلب، كما أنها تنشر الإحصائيات، بما في بمراقبة الا ICANNتقوم  313بأية تغييرات طرأت عليها. ICANNيخبروا 
تشترط اتفاقيات السجل على مشغلي السجلات الرد على الشكاوى المبنية على معلومات   314ذلك الإجراءات العلاجية، بشكل موسمي.

أن تقيمّ من خلاله الوسيلة  ICANNمؤكدة، لكنا لا تحدد إجراءات بعينها للقيام بذلك. ونتيجة لذلك، ليس هناك معيار يمكن لمنظمة 

                                                 
فبراير/شباط  2، تم الاطلاع في Global Information Assurance Certification Paper، بعنوان SANS Institute (2002)معهد  300

2017 ،attack/103863-spoofing-https://www.giac.org/paper/gcih/364/dns.  يتم استخدام عنوان مزيف لـDNS  عندما يقوم خادم"
DNS .16بقبول واستخدام معلومات غير صحيحة من طرف مضيف لا يملك الحق في إعطاء تلك المعلومات" (ص.(  

301 Sooel Son  وأيضًاShmatikov Vitaly" بعنوان ،s Guide to DNS Cache Poisoning’The Hitchhiker أطروحة قدمت في مؤتمر) "
ICST  2010سبتمبر/أيلول  9-7السادس حول الأمن والخصوصية في شبكات المعلومات، سنغافورة، في ،(

ps://www.cs.cornell.edu/~shmat/shmat_securecomm10.pdfhtt.  تحصل عملية تسميم حمايةDNS  عندما يتم تعديل بيانات الحماية
  ).1الموجهة للجهات الغير صالحة والمؤذية (ص. IPمع عناوين  DNSالمخزنة مؤقتا من طرف محلل اسم النطاق، بشكل متعمد، من أجل ربط قرارات 

302  ICANN ر "تقريTLD DNSSEC" 2017فبراير  26، تم الاطلاع عليه بتاريخ ،http://stats.research.icann.org/dns/tld_report/.  لا
  .aero.يتضمن هذا 

303 ICANN 2.2، البند 6، "اتفاقية السجل"، المواصفة.  
304 ICANN بعنوان ،Wildcard Prohibition (Domain Redirect) Complaint Form"" 2017فبراير  2، تم الاطلاع في ،

prohibition/form-https://forms.icann.org/en/resources/compliance/registries/wildcard.  
305 SSAC" بعنوان ،SAC 015."لماذا لا يجب على نطاقات المستوى الأعلى استخدام سجلات موارد أحرف بدل :  
يناير  1،" تم الاطلاع عليه بتاريخ DNSSECيناير/كانون الثاني، لم يتم تلقي أية شكاوى عبر هذه الاستمارة. انظر أيضا "تقرير نشر  1اعتبارًا من  306

2017 ،https://rick.eng.br/dnssecstat/.  
307 ICANN  4.1، البند 6، "اتفاقية السجل"، المواصفة.  
تم الاطلاع  ،DNS المتعلقة بالاستضافة ذات تقنية التدفق السريع و SSAC مشورة)، 2008(مارس  ICANNاللجنة الاستشارية للأمن والاستقرار في  308

  en.pdf-025-https://www.icann.org/en/system/files/files/sac.، 2017فبراير  2عليه بتاريخ 
309 ICANN 0182أغسطس/آب  8" تم الاطلاع عليه بتاريخ 2016، "تقارير الالتزامات التعاقدية ،
en-15-04-2016-reports-https://www.icann.org/resources/pages/compliance.  
310 ICANN 2017فبراير  2، "ما هي المدخلات المفصلة والمختصرة؟"، تم الاطلاع بتاريخ ،-thick-are-https://whois.icann.org/en/what

entries-thin-and.  
311 ICANN  4، القسم 10، "اتفاقية السجل"، المواصفة.  
312 ICANN معلومات مشروع نظام دقة تقرير" ،WHOIS ) أوARS(" 2017فبراير  2، تم الاطلاع عليه بتاريخ ،

https://whois.icann.org/en/whoisars.  
313 ICANN 4.1، القسم 6، "اتفاقية السجل"، المواصفة  .  
314 ICANN 2017فبراير  2" تم الاطلاع عليه بتاريخ 2016، "تقارير الالتزام التعاقدي ،
en-15-04-2016-reports-https://www.icann.org/resources/pages/compliance.  
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 2016،315شكوى متعلقة بسوء استخدام بيانات الاتصال في  55الخاصة التي يحل من خلالها مشغلو السجلات الشكاوى. كانت هناك 
  2013.318في  386و 2014،317في  100و 2015،316في  61و

 
لال اتفاقية السجل إتاحة ملفات المنطقة الخاصة بهم الجديدة من خ gTLDوفيما يخص الضمانة السادسة، يتعين على مشغلي نطاقات 

تعزز مركزة مصادر البيانات هذه إمكانيات الباحثين   CZDS.(319لطالبيها المعتمدين وذلك من خلال خدمة بيانات المنطقة المركزية (
ول إلى البيانات دون الحاجة إلى ، ووكلاء إنفاذ القانون، وغيرهم من مقدمي الطلب المصادق عليهم بالوصIPفي الأمن، ومحامي الـ 

 2016،320شكوى متعلقة بالوصول بالجملة إلى ملفات المنطقة في  19الدخول في علاقة تعاقدية في كل حالة على حدة. كانت هناك 
  .2013للالتزام التعاقدي في  ICANNلم تكن هناك أية بيانات متوفرة في تقرير  2014.322في  55و 2015،321في  27و

 
المطالبة ، وتسمح هذه العملية للسجلات بـ "DNS) لتعزيز استقرار ERSRبإنشاء عملية طلب أمان السجل السريع ( ICANNقامت 

، 2016أكتوبر  5ف ي   323" الحوادث الأمنية المحققة.بتنازل تعاقدي للإجراءات التي قامت أو قد تقوم بها للحد من، أو التخلص من
بالإضافة إلى الضمانات التي سبقت الإشارة  324الجديدة. gTLDفي أي من نطاقات  RSREبأنه لم يتم تنفيذ عملية  ICANNأبلغت 

إنشاء برنامج توثيق المناطق ذات درجات الأمن العالية، والذي يمكن لمشغلي  - استجابةً لتعقيبات المجتمع - ICANNإليها، اقترحت 
وقد قامت مجموعة استشارية بإجراء بحوث مستفيضة  325ي.بموجبه إنشاء مناطق عالية الأمان بشكل اختيار gTLDسجلات نطاقات 

. لكن المقترح لم يصل إلى مرحلة التنفيذ بسبب عدم إنشاء وتشغيل "منطقة أمن عالية"لتحديد المعايير التي يمكن للسجلات من خلالها 
  وجود إجماع حوله.

 
 gTLDدي، متطلباتٍ على سجلات وأمناء سجلات نطاقات وقد فرضت الضمانات التقنية، التي قامت بإنفاذها إدارة الامتثال التعاق

أطلق فريق المراجعة دراسة حول إساءة استخدام  .DNSالجديدة التي كانت تهدف للحد من المخاطر المتأصلة في عملية توسيع 
DNS اءة استخدام أمن من أجل توفير رؤية حول ما إن كان التنفيذ الإجمالي لهذه الضمانات قد أدى إلى تقليل في مستويات إسDNS 

  326القديمة. gTLDفي مقارنة بنطاقات 
 

  DNSدراسة إساءة استخدام 
 

تقريرًا يحلل تاريخ  ICANNالجديدة المشار إليها أعلاه، أصدرت  gTLDلضمانات برنامج نطاقات  CCTواستعدادًا لتقييم فريق 
وأجرى التقرير تقييمًا للطرق المختلفة لتحديد إساءة  327الجديدة. gTLDالمرتبطة ببرنامج نطاقات  DNSضمانات إساءة استخدام 

بسبب الاختلاف الموجود بين الولايات القضائية المختلفة  DNS. وبرزت بعض التحديات في تحديد إساءة استخدام DNSاستخدام 
ة، لكنها لا تعتبر كذلك . فبعض الأنشطة تعتبر إساءة عند بعض الولايات القضائيDNSمن حيث تحديدها ومعالجتها لإساءة استخدام 

في ولايات أخرى. يتم تفسير بعض هذه الأنشطة، كتلك التي تركز فقط على انتهاكات الملكية الفكرية، بشكل مختلف، ليس فقط من 
حول  حيث الجوهر ولكن أيضًا من حيث سبل المعالجة المتاحة، تبعاً للولاية المعنية. وهناك تحد آخر، وهو عدم توفر البيانات الكافية

أنواع معينة من إساءة الاستخدام. ومع ذلك، فهناك أنواع أساسية من إساءة الاستخدام التي هناك توافق في الآراء حولها، كما توجد 
  البيانات الكافية حولها. وهي تشمل البريد المزعج والتصيد وتوزيع البرمجيات الخبيثة.

 
في نطاقات  DNSبعدم وجود دراسة مقارنة شاملة لإساءة استخدام  DNSحول تاريخ ضمانات إساءة استخدام  ICANNأقر تقرير 

gTLD  الجديدة في مقابل نطاقاتgTLD  القديمة. ومع ذلك، فإن بعض المقاييس تشير إلى أن نسبة عالية من نطاقاتgTLD  الجديدة
                                                 

315 en.pdf-31jan17-2016-system/files/files/annual/https://www.icann.org/en   
316 ICANN 2017فبراير  2" تم الاطلاع عليه بتاريخ 2015، "تقارير الالتزام التعاقدي ،
en-15-04-2015-reports-iancehttps://www.icann.org/resources/pages/compl.  
317 ICANN 2017فبراير  2" تم الاطلاع عليه بتاريخ 2014، "تقارير الالتزام التعاقدي ،
en-30-01-2015-2014-reports-https://www.icann.org/resources/pages/compliance.  
318 ICANN 2017فبراير  2" تم الاطلاع عليه بتاريخ 2013، "تقارير الالتزام التعاقدي ،
en-06-02-2013-https://www.icann.org/resources/pages/reports.  
319 ICANN ؛ 2.1، القسم 4السجل"، المواصفة ، "اتفاقيةICANN 2017فبراير  2، "خدمة بيانات منطقة الجزر المركزية،" تم الاطلاع عليه بتاريخ ،

https://czds.icann.org/en.  
320 ICANN 2016، "تقارير الامتثال التعاقدي."  
321 ICANN2015اقدي ، "تقارير الامتثال التع."  
322 ICANN 2014، "تقارير الامتثال التعاقدي."  
323 ICANN 2017فبراير  2، "عملية طلب أمن السجل السريع" تم الاطلاع عليه بتاريخ ،-https://www.icann.org/resources/pages/ersr
en-25-02-2012.  
  .2017، نقاش عبر البريد الإلكتروني مع فريق المراجعة، يوليو/تموز ICANNخدمات سجلات  324
325 ICANN  2017فبراير  2، تم الاطلاع عليه بتاريخ نموذج لبرنامج تحقق لمنطقة عالية الأمان)، 2009نوفمبر  18(في ،

en.pdf-04oct09-verification-zone-security-gtlds/high-https://archive.icann.org/en/topics/new ؛ وأيضًاICANN التعليق" ،
، 2018أغسطس/آب  8الاطلاع في  ، تم2011مارس/أذار  11في المنطقة الأمنية الحساسة،"  TLDالعام: التقرير النهائي لنطاقات 

en-11-03-2011-https://www.icann.org/news/announcement.  
326 SIDN Labs   وأيضًاDelft University of Technology انتهاك نظام أسماء النطاقات ،DNS  في نطاقاتgTLDظر أيضًا". ان ICANN ،

  .  طلب تقديم العروضبعنوان 
327 ICANN ضمانات برنامج ،gTLD ) 2016الجديدة(  
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الجديدة ضمن قائمة "نطاقات  gTLDنطاقات  Spamhausفعلى سبيل المثال، تصنّف  .DNSإساءة استخدام أمن قد تعاني من 
المستوى الأعلى العشرة الأكثر تعرضًا لإساءة الاستخدام"، وهو ما يستند إلى معدل عدد أسماء النطاقات المرتبطة بإساءة الاستخدام 

 Architelosفمن خلال استخدام منهجية مختلفة، أشار بحث سابق قامت بها   328في مقابل عدد أسماء النطاقات في أي منطقة.
الذي يحوي أكبر عدد من أسماء النطاقات المرتبطة بعمليات  TLD. باعتباره نطاق comومجموعة عمل مكافحة التصيدّ إلى نطاق 

أيضًا، إلى أن نصف جميع مواقع التصيد يقع داخل  PhishLabsلمؤسسة  2017وخَلصُ تقرير صدر في  329إساءة الاستخدام.
، خَلصُ نفس التقرير إلى أن وبرغم ذلك 330بالمائة من مجموع مواقع التصيد. 2نسبة  الجديدة gTLD، وتمثل نطاقات .comمنطقة 

أنه متوافق مع زيادة  وهوبالمائة منذ العام الماضي،  1,000الجديدة قد ازداد بنسبة  gTLDعدد مواقع التصيّد في مناطق نطاقات 
الجديدة حصرًا قائمة  gTLD، ملأت نطاقات 2017عام  وبنهاية 2016.331كبيرة إجمالية في عمليات هجوم التصيدّ خلال العام 

  Symantec" .332"نطاق مستوى أعلى مشبوه" لدى شركة  20أعلى 
 

إن أسماء النطاقات عادة ما تكون مركبا أساسيا في جرائم الإنترنت، فهي تمكن مجرمي الإنترنت من تكييف بنيتهم التحتية بشكل 
 334سبيل المثال بين حملات البريد غير المرغوب فيه والترصد و جرائم الإنترنت الأخرى.فعادة ما يوجد هناك ترابط، على  333سريع.

 335كما أن أسماء النطاقات تستخدم في المساعدة في توزيع البرمجيات الخبيثة وشبكات بوتنت التي تعمل بنظام الأمر والتحكم.
الجديدة لا توفر سوى من  gTLDاهيم بأن العديد من نطاقات الإحصائيات المقلقة والحوادث التي لاحظها مشغلو الشبكات أدت إلى مف

وفي حقيقة الأمر، فقد أوصت بعض شركات أمن الإنترنت العملاء بحجب جميع مرور بيانات الشبكات وجعله  336إساءة الاستخدام.
وعلى  ICANN.338 لها وتأتي هذه الممارسات على النقيض من جهود القبول الشامل التي تبذ 337.خاصة TLDمقتصرًا على نطاقات 
، تتفاوت الجهود المبذولة القياسية مع السجلات وأمناء السجلات الاستخدام المتسق للضمانات المحددة، ICANNالرغم من إقرار عقود 

كوى. فإن بعض الجهات لا تتصرف إلا عندما تردها ش .الأطراف المتعاقدةمن أجل التغلب على إساءة أسماء النطاقات تفاوتاً كبيرًا بين 
مثل فحص أوراق اعتماد المسجلين وحجب سلاسل أسماء النطاقات المشابهة ، وفي المقابل، يتخذ بعض أمناء السجلات خطوات استباقية

لأهداف التصيدّ المعروفة والفحص الدقيق لموزعي أسماء النطاقات. علمًا بأن موزعي أسماء النطاقات ليسوا أطرافاً متعاقدة مع 

                                                 
328 Spamhaus نطاقات" ،TLD  2018أغسطس/آب  8الأكثر إساءة للاستخدام في العالم"، تم الاطلاع عليه بتاريخ ،

.spamhaus.org/statistics/tlds/https://www  
، تم الاطلاع عليه بتاريخ 2014الربع الرابع من  :Phishing Activity Trends Report)، بعنوان 2015أبريل  29مجموعة عمل مكافحة التصيدّ ( 329
)، 2015(يونيو/حزيران  Architelos؛ وhttp://docs.apwg.org/reports/apwg_trends_report_q4_2014.pdf، 2018أغسطس/آب  8

، 2018أغسطس  8، تم الاطلاع في Abuse Report: New gTLD State of Abuse 2015 SMThe NameSentryبعنوان 
StateOfAbuseReport2015.pdf-content/Architelos-http://domainnamewire.com/wp  

330 PhishLabs 2017، بعنوان Phishing Trends & Intelligence Report 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،
-BFB-https://pages.phishlabs.com/rs/130 

942/images/2017%20PhishLabs%20Phishing%20and%20Threat%20Intelligence%20Report.pdf  24-23 الصفحة. 
، Kevin Murphy. من البيانات. انظر أيضًا tkفي هذه الفترة، عندما تم إبعاد  TLDبالمائة من مجموع سوق نطاقات  8يدة نسبة الجد gTLDشكلت نطاقات 

فبراير/شباط  20، بتاريخ Domain Incite، في مجلة Phishing in new gTLDs up 1,000 percent but .com still the worstبعنوان "
the-still-com-but-1000-up-gtlds-new-in-phishing-http://domainincite.com/21552-، 2018غسطس أ 8، تم الاطلاع في 2017
worst  

331 Lindsey Havens بعنوان ،Phishing Trends & Intelligence Report "APWG & Kaspersky Research Confirms 
Findings" 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2017مارس/أذار  2، في ،-kaspersky-log/apwghttps://info.phishlabs.com/b

findings-report-investigations-trends-phishing-confirms-research ؛Darya Gudkova وآخرون، بعنوان ،"Spam and 
phishing in 2016" 20، في February 2017 2018أغسطس  8، تم الاطلاع في ،-security-https://securelist.com/kaspersky

2016/77483/-in-phishing-and-spam-bulletin بعنوان 2017فبراير/شباط  23مجموعة عمل مكافحة التصيدّ (؛ وأيضًا ،(Phishing Activity 
Trends Report: 4th Quarter 2016 2018طس أغس 8، تم الاطلاع في ،

  http://docs.apwg.org/reports/apwg_trends_report_q4_2016.pdf  
332 Chris Larsen" بعنوان ،Top 20‘The  :’Level Domains"-Shady Top مؤسسة ،Symantec 2018مارس/أذار  15، في ،

https://www.symantec.com/blogs/feature-stories/top-20-shady-top-level-domains  
333 Symantec  2017فبراير  2، تم الاطلاع عليه بتاريخ تقرير الخطر المهدد لأمن الإنترنت)، 2015(أبريل ،

-2015-20-volume-report-threat-security-internet-https://its.ny.gov/sites/default/files/documents/symantec
social_v2.pdf  

إجراءات يه ومواقع الترصد" (أطروحة قدمت خلال ريتشارد كلايتون، وتايلر مور، وهينري ستيرن، "العلاقات الزمنية بين البريد غير المرغوب ف 334
LEET'09  في المؤتمر الثاني لـUSENIX  ،حول الاستغلال الكبير والأخطار الناشئة، بوستنMA 2009أبريل  21، في( 

https://www.cl.cam.ac.uk/~rnc1/leet09.pdf.  
335 owdStrikeCr بعنوان ،Global Threat Intel Report 15-14، الصفحات 2014، (لسنة ،-https://go.crowdstrike.com/rs/281

266/images/ReportGlobalThreatIntelligence.pdf-OBQ  
336 Tom Henderson بعنوان ،"The new internet domains are a wasteland" في مجلة ،Network World  يوليو/تموز  5بتاريه

internet-new-http://www.networkworld.com/article/3091754/security/the-، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2018
wasteland.html-a-are-domains.  

. science. وgq. وworkعلى مشغلي الشبكات بحجب جميع مرور البيانات من أو إلى " Blue Coat، أشارت شركة 2015وفي تقرير صدر في  337
 DO NOT ENTER :Blue Coat Research Maps the Web’s Shadiest، بعنوان Blue Coat.". انظر country. وkimو

Neighborhoods" 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2015، في سبتمبر/أيلول ،
p. 7., http://dc.bluecoat.com/2015_NAM_Shady_TLD_Reg  

338 CANNI بعنوان ،Universal Acceptance."  
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ICANN خضعون مباشرة لسلطة إنفاذ ومن ثم لا يICANN  على متطلبات التعاقد القياسية، بما في ذلك الضمانات قيد النقاش في
  339هذا التقرير.

 
الجديدة ليست هي المسئولة عن التنوع الكامل في  gTLDالحيوية، فإن لمحات عن إساءة استخدام نطاقات  DNSوفي ضوء بيئة 

للفروق  التوصل. وطبقاً لذلك، من الصعب 2013جديدًا تم تفويضه منذ  gTLDنطاق  1,000قواعد وضمانات التسجيل في أكثر من 
الجديدة دون إجراء تقييم شامل. لقد سعى  gTLDبنطاقات  لقديمة مقارنة gTLDالواضحة بين معدلات إساءة الاستخدام في نطاقات 

الجديدة في التخفيف من  gTLDتم وضعها لبرنامج نطاقات بأقصى ما يمكنه لقياس فعالية الضمانات الفنية التي  CCTفريق مراجعة 
دراسة واسعة لإساءة استخدام نظام  CCT. وكجزء من هذه العملية، فقد أطلق فريق مراجعة DNSالأشكال المختلفة لإساءة استخدام 

DNS  إساءة الاستخدام بهدف تحليل مستوياتDNS في نطاقات  أمانgTLD ستفادة منها في هذه القديمة والجديدة، بهدف الا
عليه، وهو عبارة عن فريق  ICANNعلمًا بأن الموزع الذي وقع اختيار  340المراجعة وربما لتكون أساسًا للتحليلات المستقبلية.

مشترك مؤلف من باحثين من جامعة ديلفت للتكنولوجيا (جامعة ديلفت للتكنولوجيا) في هولندا بالإضافة إلى مؤسسة تسجيل نطاقات 
" إلى فريق المراجعة DNS(والمشار إليها فيما يلي هنا بلفظ "دراسة إساءة استخدام ) في هولندا، قدم تقريره النهائي SIDNت (الإنترن

  2017.341أغسطس/آب  9في 
 

  DNSمنهجية دراسة إساءة استخدام 
 

سماء النطاقات المختلفة من تغذية لقائمة حظر أ 11، وWhoisعلى ملفات المنطقة، وسجلات  DNSاعتمدت دراسة إساءة استخدام 
  2016.342ديسمبر  31حتى نهاية  2014يناير  1الفنية من  DNSمعدلات إساءة استخدام أمن أجل حساب 

 
  ويشتمل التحليل على:

 
، مع 2016ديسمبر  31إلى  2014يناير  1وأمين سجل من  gTLDالتعداد المطلق للنطاقات المسيئة حسب كل نطاق  .1

  ت التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية وتواريخ التوافر العام للتسجيل.الأخذ في الاعتبار فترا
  

" (كعامل تطبيع من أجل احتساب 10,000معدلات إساءة الاستخدام، استنادًا إلى معدل "النطاقات المساء استخدامها لكل  .2
  .2016ديسمبر  31إلى  2014يناير  1وأمين السجل من  gTLdالمختلفة)، حسب نطاقات  TLDأحجام 

  
  معدلات إساءة الاستخدام المرتبطة بخدمات الخصوصية والبروكسي. .3

  
  تعريف المواقع الجغرافية المرتبطة بأنشطة إساءة الاستخدام. .4

  
  مستويات إساءة الاستخدام التي برزت من خلال النطاقات "المسجلة بشكل ضار" في مقابل النطاقات "المخترقة". .5

  
الجديدة (أي عدد النطاقات  gTLDول تأثيرات مؤشرات الأمن والخصائص البنيوية لنطاقات تحليل إحصائي استنتاجي ح .6

جديد، ومدى فرض القيود على  gTLD، والنطاقات المحجوزة، وعدد النطاقات في كل نطاق DNSSECالموقعة في 
  التسجيل، بالإضافة إلى عدد النطاقات التي تحل إلى المحتوى).

 

   

                                                 
 The Cost of Doing Nothing: The Business Case for)، بعنوان 2015(يونيو/حزيران  Secure Domain Foundationمؤسسة  339

Abuse-Proactive Anti ،redomain.org/Documents/SDF_Report1_June_2015.pdfhttps://secu يجب على أمناء  .8، ص
دين من السجلات فرض متطلبات تعاقدية تخص المتعاقدين من الباطن على الموزعين ممن يتعاقدون معهم. وعلى الرغم من ذلك، فإن الموزعين غير معتم

ICANN انظر .ICANN" 2013، بعنوان RAA 3.12: القسم: Obligations Related to Provision of Registrar Services by Third 
Parties" 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،https://www.icann.org/resources/pages/approved-with-specs-2013-09-17-en  

الضارة، والبريد غير المرغوب. في البداية، سعى فريق  وكانت الدراسة في نهاية المطاف قادرة على جمع بيانات حول التصيّد، واستضافة البرمجيات 340
ريخية المنفصلة حول المراجعة إلى تضمين استضافة نطاقات بوتنت ونطاقات الإيعاز والتحكم في الروبوتات في التحليل. وعلى الرغم من ذلك، فإن البيانات التا

م ذلك، تم تضمين أسماء النطاقات المرتبطة بشبكات بوتنت في قائمة حجب البرامج الضارة شبكات بوتنت لم تكن متوفرة للإطار الزمني الخاصة بالدراسة. وبرغ
  .Request for Proposal، بعنوان ICANNلأغراض الدراسة. انظر 

341 SIDN Labs  وأيضًاDelft University of Technology انتهاك نظام أسماء النطاقات ،DNS  في نطاقاتgTLD."  
  .2013الجديدة في أكتوبر  gTLDيضات نطاقات وقد بدأت أول تفو  342
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  DNSتخدام نتائج دراسة إساءة اس
 

المرتبطة بنطاقات  DNSإساءة استخدام نظام أسماء النطاقات العديد من النتائج الهامة فيما يخص  DNSتقدم دراسة إساءة استخدام 
gTLD  الجديدة مقارنة بنطاقاتgTLD  القديمة. وبشكل عام، تشير الدراسة إلى أن طرح نطاقاتgTLD  الجديدة لم يؤد إلى زيادة

. وعلى الرغم من ذلك، توضح النتائج أن الضمانات التسع سالفة الذكر gTLDي لإساءة الاستخدام بالنسبة لجميع نطاقات القدر الإجمال
القديمة. وعوضًا عن ذلك،  gTLDجديدًا مقارنة بنطاقات  gTLDوحدها لا تضمن معدلاً منخفضًا في إساءة الاستخدام في كل نطاق 

والممارسات الخاصة بأمناء السجلات يبدو أنها الأقرب إلى التأثير على معدلات إساءة  فإن عوامل مثل قيود التسجيل والسعر
  343الاستخدام.

 

  الجديدة gTLDينتقل إلى نطاقات  DNSانتهاك نظام أسماء النطاقات 
 

ك، هي الأعلى في القديمة هي المسئولة عن غالبية عملية تسجيل أسماء النطاقات وربما أيضًا بناءً على ذل gTLDلا تزال نطاقات 
وعلى الرغم من ذلك، فإن المعدلات الإجمالية لإساءة الاستخدام في  344حجم التصيدّ والبرامج الضارة المرتبطة بأسماء النطاقات.

، كما هناك اتجاهات بارزة فيما يتعلق بأنواع وعلاوة على ذلك .2016القديمة والجديدة كان متشابهًا بنهاية عام  gTLDنطاقات 
القديمة في  gTLD، انخفضت التسجيلات العشوائية في نطاقات 2016ن إساءة الاستخدام. على سبيل المثال، بنهاية عام محددة م

من كل  56.9، فإن نسبة 2016الجديدة. وفي الربع الأخير من  gTLDحين شهدت نفس التسجيلات زيادة كبيرة في نطاقات 
 gTLDئمة السوداء للبريد غير المرغوب في حين أن المعدل لأسماء نطاقات قديم كان مدرجًا على القا gTLDاسم نطاق  10,000

  345تسجيل. 10,000اسم نطاق لكل  526.6: ضعف 100أكثر من ذلك بمعدل الجديدة كان 
 

قديمة من حيث أعلى معدلات التصيدّ كانت الأعلى  gTLDوأظهرت بعض اتجاهات إساءة الاستخدام تداخلاً. وأعلى خمس نطاقات 
وقد نتجت معدلات إساءة الاستخدام بالتصيدّ والبرامج الضارة   346ا في معدلات أسماء النطاقات المرتبطة بتوزيع برمجيات ضارة.أيضً 

القديمة في الكثير الغالب من أسماء النطاقات المخترقة أكثر من التسجيلات الضارة. وثمة معدلات أعلى بكثير  gTLDفي نطاقات 
  الجديدة. gTLDة المخترقة أكثر من نطاقات من أسماء النطاقات القديم

 
جديدة ذات المعدلات الأعلى في أسماء النطاقات  gTLDنطاقات  5وفيما يخص توزيع البرامج الضارة، كان أعلى 

. هو الأعلى top، كان نطاق المستوى الأعلى 2015ومنذ نهاية  xyz.347و .loanو .winو .wangو .topالمسيئة هي 
 TLDوقد عرض كل نطاق من نطاقات  348القديمة والجديدة. gTLDالمسيئة بالنسبة لجميع نطاقات  في معدل التسجيلات

  .comهذه تسجيلات بأسعار منخفضة، وفي الغالب بمعدلات أدنى من تلك النطاقات في تسجيل نطاق 
 

ماء النطاقات المسجلة من أجل بين أسماء النطاقات المسجلة خصيصًا من أجل أغراض ضارة وأس DNSوتميز دراسة إساءة استخدام 
الجديدة توافق مع زيادة في  gTLDوتشير نتائج الدراسة إلى أن طرح نطاقات   349أغراض مشروعة تم اختراقها والعبث بها لاحقاً.

ر المرتبطة بالبريد غي وزيادة في عدد التسجيلات القديمة gTLDعدد البريد غير المرغوب المرتبط بعمليات التسجيل في نطاقات 
وبالإضافة إلى حقيقة أن العدد الإجمالي لتسجيلات البريد غير المرغوب ظل ثابتاً، إلا أنه  350الجديدة. gTLDالمرغوب في نطاقات 

وفي هذا  351الجديدة. gTLDالقديمة إلى نطاقات  gTLDيرجح بأن المجرمون يتحولون من تسجيل أسماء النطاقات في نطاقات 
ة خاصة تعمل كأهداف أولية للفرص المتاحة من أجل التسجيلات المضرة، سواء كانت بسبب جديد gTLDالاتجاه، ثمة نطاقات 

المنخفض. وفي حقيقة الأمر، فإن بعض أمناء السجلات تقريباً مرتبطين  أو السعر سياسات التسجيل المتساهلة وإنفاذ إساءة الاستخدام
  352.بالكامل بتسجيلات ضارة أكثر من كونها مشروعة

 
  الجديدة gTLDليست عامة في نطاقات  DNSم أسماء النطاقات انتهاك نظا

 
الجديدة، فهي بكل الأحوال منتشرة الآن فيها جميعاً. وعوضًا عن ذلك،  gTLDعلى الرغم من أن إساء الاستخدام متزايدة في نطاقات 

كيز الأعلى لأسماء النطاقات الترتعرض جديدة،  gTLD، تم تركيز هذه الظاهرة بشكل كبير. خمسة نطاقات 2016بنهاية عام 

                                                 
343 SIDN Labs  وأيضًاthe Delft University of Technology" بعنوان ،DNS Abuse in gTLDs” 25-24، الصفحات  
  .24ص المصدر ذاته،  344
  .24ص المصدر ذاته،  345
  .12ص المصدر ذاته،  346
  ".StopBadwareالنتائج استنادًا إلى تغذية بيانات " 347
  .13لمصدر ذاته، ص ا 348
  وتشمل أسماء النطاقات المخترقة أسماء النطاقات التي تم السطو على تسجيلات اسم النطاق الخاص بها أو مواقعها على الويب. 349
350 SIDN Labs  وأيضًاthe Delft University of Technology" بعنوان ،DNS Abuse in gTLDs” 2، الصفحة.  
  العدد المطلق للنطاقات الضارة بالنسبة لموجز ويب البريد غير المرغوب المختلف. 38والشكل  36والشكل  24المصدر ذاته. يوضح الشكل  351
  .22المصدر ذاته، ص  352
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الجديدة المدرجة على القائمة  gTLDبالمائة من جميع أسماء نطاقات  58.7مسئولة عن نسبة  353المستخدمة في هجمات التصيدّ،
 gTLDنطاق  15بالمائة على الأقل من جميع أسماء النطاقات المسجلة في  10نسبة  Spamhausحيث أدرجت  354السوداء
الجديدة ليس لها حالة واحدة من حالات إساءة الاستخدام،  gTLD، فإن ما يقرب من ثلث جميع نطاقات غم من ذلكوعلى الر 355جديدًا.

  2016.356وفقاً لما ورد في القوائم السوداء، في الربع الأخير من عام 
 

ا يبعث على القلق، أن أكثر من هناك اثنين من أمناء السجلات سلطت الدراسة الضوء عليهما بمعدلات هائلة في إساءة الاستخدام. ومم
، الكائن مقرها في Nanjing Imperiosus Technologyالجديدة التي باعتها شركة  gTLDبالمائة من تسجيلات نطاقات  93

، ارتبطت معدلات إساءة الاستخدام بأمين السجل 2016وفي الجزء الأكبر من  357السوداء. SURBLالصين، قد ظهرت في قائمة 
بعدم التزامها بسداد ، متعللة 2017في يناير  Nanjingفي نهاية المطاف بتعليق عمل  ICANNدلات كبيرة. فقامت هذا ونموه بمع
على معدلات إساءة الاستخدام العالية التي  ICANNلم تعتمد ، وعلى الرغم من ذلك 358.باتفاقية اعتماد أمناء السجلات رسوم التزامًا

  .  ، والتي خالف في حد ذاته وبنفسه اتفاقية اعتماد أمناء السجلاتNanjingها لنطاق تتميز بالقوة والاستدامة كسبب لتعليق
 

ومقره كائن في جبل طارق، كان مرتبطًا بحجم كبير من إساءة الاستخدام من اسم  Alpnames Ltdوثمة أمين سجل آخر، وهو .
مشار إليه قد استخدم حملات ترويج للأسعار والتي قدمت . وتشير الدراسة إلى أن أمين السجل الtop. واسم النطاق scienceالنطاق 

 Alpnamesوعلاوة على ذلك، فقد سمحت   359.تسجيلات لأسماء النطاقات مقابل دولار أمريكي واحد أو في مجاناً في بعض الأحيان
يل واحدة. وأسماء جديدًا في عملية تسج gTLDنطاق  27اسم نطاق في  2,000للمسجلين الاستخراج والتسجيل العشوائي لعدد 

وعلى الرغم من ذلك، لا   360.النطاقات الجماعية التي تستخدم خوارزمية إنشاء النطاق فإنها مرتبطة في الغالبة بالجريمة الإلكترونية
 Alpnamesوفي وقت إعداد هذا التقرير، ظلت  يوجد في الوقت الحالي أي حظر تعاقدي أو ضمانة ضد تسجيل النطاقات الجماعي.

  .ICANNمن  معتمدة
 

خاص. أما من حيث الحجم المطلق، فإن  TLDوقد تؤدي العديد من العوامل دورًا في حجم أو معدل إساءة الاستخدام في أي نطاق 
كبيرًا، كان العدد الإجمالي لأسماء  TLDالقديمة في أنه كلما كان حجم  gTLDالجديدة لا تختلف عن نطاقات  gTLDنطاقات 

العرضية، يرجح  TLDوعلى الرغم من ذلك، فإن تحليل خصائص مشغلي سجلات  361.اءة الاستخدام أعلىالنطاقات المرتبطة بإس
مشغلو السجلات بأن العديد من المشغلين المرتبطين بالمعدلات الأعلى في إساءة الاستخدام بها الآن عروض خفيضة الأسعار لتسجيلات 

  النطاقات.
 

سجلة لأغراض ضارة غالباً ما احتوت على سلاسل ذات صلة بمسميات تضم علامات وخلصت الدراسة إلى أن أسماء النطاقات الم
والتي ترتبط بإساءة استخدام في الربع  topاسمًا في نطاق  88وعلى وجه الخصوص، من بين أسماء النطاقات البالغ عدد  362تجارية.

، iPhoneأو  iCloudأو Apple ئي لكل من منها على إصدارات فعلية أو مكتوبة بخطأ إملا 75، فقد احتوت 2015الرابع من 
 Apple, Inc.363بما يشير ضمناً إلى أن أسماء النطاقات تم استخدامها في حملات تصيّد ضد مستخدمين منتجات وخدمات شركة .

ربطها ومن المؤكد أن هذه التسجيلات رفعت مستوى الشكوك المعقولة في وقت التسجيل، ولكن تم تفويضها على الرغم من ذلك وتم 
فيما بعد بإساءة الاستخدام. وعلاوة على ذلك، فإن بيانات المسجلين التي تطابق التسجيلات والمرتبطة بإساءة الاستخدام يمكن أن تكون 

تسجيل لأسماء نطاقات في  150مفيدة في التعرفة على إساءة الاستخدام المتكررة ومنعها. وفي حقيقة الأمر، تبين من الدراسة أن 
. كانت مسجلة في "نفس يوم استخدام نفس معلومات المسجل ونفس أمين السجل وتألفت أسماء النطاقات من سلاسل workنطاق 

وفي هذه الحالة، فإن ربط بيانات المسجلين المطابقة مسبقًا يمكن أن يحدد التسجيلات المريبة قبل أن تستخدم في إلحاق  364مشابهة".
  الضرر بالضحايا المحتملين.

 

                                                 
  Phishing Activity Trends Report: 4.th Quarter 2016)، بعنوان 2015أبريل  29مجموعة عمل مكافحة التصيدّ ( 353
354 SIDN Labs  وأيضًاof TechnologyDelft University  انتهاك نظام أسماء النطاقات ،DNS  في نطاقاتgTLD"،  11ص.  
  .1المصدر ذاته، ص  355
  .1المصدر ذاته، ص   356
  .19المصدر ذاته، ص   357
، "Notice of Termination of Registrar Accreditation Agreement")، بعنوان 2017يناير  4(في  ICANNإدارة الامتثال التعاقدي في   358

to-https://www.icann.org/uploads/compliance_notice/attachment/895/serad-، 2018أغسطس/آب  8تم الاطلاع في 
4jan17.pdf-hansmann  

359 SIDN Labs  وأيضًاUniversity of TechnologyDelft  انتهاك نظام أسماء النطاقات ،DNS  في نطاقاتgTLD،"  20ص.  

360 Aditya K. Sood, Sherali Zeadally" بعنوان ،,Generation Algorithms-A Taxonomy of Domainفي "IEEE Security & 
Privacy 2016أغسطس/آب -، يوليو/تموز53-46، الصفحات 14، الإصدار. رقم ،https://ieeexplore.ieee.org/document/7535098/  

361 SIDN Labs  وأيضًاDelft University of Technology بعنوان ،"DNS Abuse in gTLDs"،  15ص.  
  .12ص المصدر ذاته،  362
من أجل إساء  IDNاقات المدوّلة .؛ أظهر بحث آخر أساليب مماثلة يتم فيها استخدام مصطلحات ذات علامات تجارية في أسماء النط12المصدر ذاته، ص  363

 Touched by an IDN: Farsight Security shines a، بعنوان Mike Schiffmanاستنادًا إلى الألفاظ المجانسة، انظر  DNSاستخدام أمن 
light on the Internet's oft-ignored and undetected security problem سبتمبر  5طلاع في ، تم الا2018يناير/كانون الثاني  17، في

2018 ،  touched_by_an_idn/-https://www.farsightsecurity.com/2018/01/17/mschiffm  
  .12المصدر ذاته، ص  364
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الجديدة ومعدل  gTLDراسة إلى أن رابط ضعيف إحصائياً ولكنه إيجابي بين عدد النطاقات المحجوزة في منطقة نطاقات وتوصلت الد
 DNSSECالموقعة لامتدادات  -ومن الغريب أيضًا وجود رابط إيجابي ضعيف بين عدد أسماء النطاقات  365.إساءة الاستخدام

كما أن استخدام خدمات الخصوصية/البروكسي من أجل إخفاء بيانات  366ة.الجديد gTLDوإساءة الاستخدام في منطقة نطاقات 
Whois  الخاصة بالمسجل شائعة أكثر في نطاقاتgTLD  القديمة أكثر من الجديدة. وبصرف النظر عن ذلك، لم تتوصل الدراسة

وعلاوة على كل ذلك، فقد حددت الدراسة  367إلى أي علاقة كبيرة إحصائياً بين استخدام هذه الخدمات وإساءة استخدام أسماء النطاقات.
رابطة أقوى نسبياً وكبيرة من الناحية الإحصائية بين سياسات التسجيل المقيدة ومعدلات إساءة الاستخدام الأدنى. وبصرف النظر عن 

الأمر الذي الجديدة ذات سياسات التسجيل الحر فقد تنوعت بشكل كبير في معدلات إساءة الاستخدام،  gTLDذلك، فحت نطاقات 
يرجح بأن المتغيرات الأساسية الأخرى، مثل السعر والفروق في ممارسات مكافحة إساءة الاستخدام في السجل وأمين السجل قد يكون 

  لها أيضًا تأثير على معدلات إساءة الاستخدام.
 

  ليس عشوائي DNSانتهاك نظام أسماء النطاقات 
 

إساءة  اهية أمناء السجلات والسجلات التي سوف يختارهما مجرمو الإنترنت من أجليبدو أن السعر وقيود التسجيل يؤثران على م
ما يجعل أسماء النطاقات ذات الأسعار المنخفضة وذات العوائق الأقل أمام التسجيل عوامل ، DNSاستخدام أمان نظام أسماء النطاقات 

وي الاهتمامات المشروعة والأهداف السامية لإنترنت وعلى الرغم من ذلك، قد تروق نفس الخصائص للمسجلين ذ 368.هجوم جذابة
فالأسعار المرتفعة و/أو قيود التسجيل المرهقة لن تكن متوافقة مع العديد من نماذج الأعمال المرتكزة على التسجيل  .مجاني ومفتوح

قد توفر رغم  ICANNالمدفوعة إلى استنادًا إلى الرسوم  فإن المحفزات النقدية المفتوح والأسعار المنخفضة. وعلى الرغم من ذلك،
من خلال الفحص الاستباقي للتسجيلات واكتشاف  المنظم DNSإساءة أمن نظام ذلك زخمًا لتلك الأطراف المتعاقدة من أجل منع 

، DNSفي تعديل هيكل رسومها من أجل التغلب على السلوك المضر بنظام  ICANNعلى سبيل المثال، هناك سابقة لـ  369المخالفات.
 اختصاصات بالإضافة إلى وضع CCTوبالمثال، يقترح فريق مراجعة  370ثل إلغاء رد الرسوم التلقائي إلى "مجربي النطاقات".م

وتقوي من عواقب مسارات انتهاك  DNSمحفزات من أجل مكافأة أفضل الممارسات التي تضبط أو تمنع انتهاك نظام أسماء النطاقات 
وقد تنطبق هذه التوصيات من أجل منع إساءة الاستخدام الأخرى لأسماء  .مرفوضة أو المرضيةال الفنية DNSنظام أسماء النطاقات 

  .DNSالنطاقات إلى حد توصل المجتمع إلى توافق حول الأشكال الأخرى لإساءة استخدام 
 

نسبياً من السجلات وأمناء المرتكز في عدد صغير  انتهاك أمن نظام أسماء النطاقات إن فريق المراجعة مهتم بالمستوى المرتفعة من
أي عواقب لمدة زمنية  بدون تبدو مستمرة DNSيبدو أن إساءة استخدام أمن ، ومن المخاوف الخاصة السجلات والمناطق الجغرافية.

  ممتدة في بعض الحالات.
 

أمان إساءة استخدام ا الجديدة لم تمنع وحده gTLDمن أجل التعامل مع حقيقة أن ضمانات نطاقات  18إلى  14تم تصميم التوصية 
، DNSانتهاك نظام أسماء النطاقات . وبالإضافة إلى الوسائل المتاحة حالية في منع والحد من فنيًا DNSأمن نظام أسماء النطاقات 

  يقترح فريق المراجعة محفزات وأدوات جديدة من أجل التغلب على إساءة الاستخدام التي سوف:
 

 ؛14خدام قبل وقوعها حسب التوصية رقم تشجيع وتحفيز تدابير إساءة الاست  
  
 استخدام أمان  طرح تدابير من أجل منع إساءةDNS ؛15حسب التوصية رقم  الفنية  

  
  16ضمان أن جمع البيانات متواصل ويتم التعامل معه حسب التوصية رقم.  

  
  14لى الرغم من التوصية رقم ع -التي لا يقوم فيها مشغلو السجلات و/أو أمناء السجلات  للحالاتتوفير آلية إضافية 

. يجب الفني داخل النطاقات التي يوفرونها DNSانتهاك نظام أسماء النطاقات بالتعامل بفعالية مع  -16ورقم  15ورقم 
  .15النظر في عملية فض للنزاع من أجل تمكين الأطراف المتضررة من اتخاذ إجراء وفقًا لما جاء في التوصية رقم 
 

                                                 
  .16ص المصدر ذاته،   365
  .16ص المصدر ذاته،  366
  .17-16در ذاته، ص المص 367
  .25ص المصدر ذاته،  368
رسائل و وهذا من أفضل الممارسات في أجزاء أخرى من منظومة البنية التحتية للإنترنت. على سبيل المثال، شجعت مجموعة العمل المختصة بمكافحة ال 369

اعتماد "عملية فحص من أجل التعرف استباقياً على العملاء  ) موفري خدمات الاستضافة علىM3AAWGالبرمجيات الخبيثة وسوء استخدام الهواتف النقاّلة (
)، 2015(مارس/أذار  M3AAWGالمضرين قبل قيامهم بالأنشطة الضارة" واتخاذ إجراءات من أجل "منع المنتهكين من أن يكونوا مستهلكين"، مجموعة 

، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في Anti-Abuse Best Common Practices for Hosting and Cloud Service Providersبعنوان 
03.pdf-2015-https://www.m3aawg.org/sites/default/files/document/M3AAWG_Hosting_Abuse_BCPs 4، ص.  

370 Brian Krebs، " بعنوانNew Policy Aims to Curb Web Site Name Abuse" جريدة ،The Washington Post 30، في 
ashingtonpost.com/wphttp://www.w-، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2008يناير/كانون الثاني 

dyn/content/article/2008/01/30/AR2008013002178.html  
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لما إن كانت هناك خطوات إضافية يجب  ICANNجب أن يكون هناك المزيد من المراعاة من جانب منظمة وفي حقيقة الأمر، ي
خفضه . إذا كان مستوى إساءة الاستخدام لم يتم DNSاتخاذها من أجل التعامل مع المستوى المرتفعة من انتهاك نظام أسماء النطاقات 

، عندئذ يكون عدم قيام الطرف المتعاقد بتنفيذ الخطة بمثابة مخالفة لاتفاقية لأو أمين السجحسب التزام السجل  حسب التزام السجل،
وإذا التزمت الأطراف المتعاقدة بعدم تجاوز الحد الأدنى لمستوى انتهاك نظام أسماء  اعتماد أمناء السجلات و/أو اتفاقية السجل.

أقل استخدامًا على الأرجح. وهذا يفسر إلى نتائج  وتكون، تصبح عملية فض المنازعات المقترحة أقل ضرورة، DNSالنطاقات 
  .أمان إساءة استخدام نظام أسماء النطاقاتإيجابية بالنسبة لجميع الأطراف بسب انخفاض معدل 

 
، في المناقشات التي تجريها مع السجلات من أجل التفاوض على تعديلات على ICANNيجب النظر في توجيه منظمة  :14التوصية 
الجديدة، بحيث تحتوي  gTLDاتفاقيات سجلات جديدة مرتبطة بالجولات التالية من نطاقات  مقابلسجلات الحالية، أو في اتفاقيات ال

على شروط في الاتفاقيات بتوفير حوافز، بما في ذلك الحوافز المالية للسجلات، لاسيما السجلات المفتوحة، واعتمد تدابير استباقية 
   371.للتغلب على إساءة الاستخدام

 
ملتزمة بالحفاظ على "الاستقرار التشغيلي والموثوقية والأمان وقابلية التشغيل الشاملة  ICANN :الحيثيات/النتائج ذات الصلة 

انتهاك نظام أسماء  الجديدة وحدها لا تمنع gTLDوضمانات نطاقات  372.والإنترنت وتحسينها" DNSوالسلاسة والانفتاح لكل من 
كما أنها عجزت بالتالي عن استيفاء هدفها المرجو في منع ظاهرة إساءة الاستخدام  DNSاء النطاقاتفي نظام أسم DNSالنطاقات 

معدلات إلى أن  DNSالجديدة. ويشير تحليل فريق المراجعة ودراسة انتهاك نظام أسماء النطاقات  gTLDمن الانتشار إلى نطاقات 
(أي أن معدلات إساءة الاستخدام تميل إلى النزول  لمسجلين وأسعار التسجيلإساءة الاستخدام مرتبطة بقيود التسجيل المفروضة على ا

وبعض السجلات مصممة بشكل متأصل بحيث يكون بها سياسات تسجيل  عند زيادة قيود التسجيل والأسعار العالية لأسماء النطاقات).
لقابل للوصول إليه سوف يضم بشكل ثابت سجلات صارمة و/أو أسعار عالية. وعلى الرغم من ذلك، فإن الإنترنت الحر والمفتوح وا

والسجلات التي  .DNSإساءة استخدام أمن ذات سياسات تسجيل مجاني وأسعار منخفضة يجب أن تعتمد تدابير أخرى من أجل منع 
ثل تحديد الجناة الفنية وذلك من خلا وسائل استباقية م DNSإساءة استخدام أمن  لا تفرض قيودًا على التأهل للتسجيل يمكنها تخفيض

المتكررون، ومراقبة التسجيلات المريبة، واكتشاف إساءة الاستخدام بدلاً من مجرد الانتظار من أجل رفع الشكاوى. ومن ثم، يجب 
المشغلين الذين يعتمدون ويشغلون تدابير استباقية من أجل مكافحة إساءة الاستخدام التي أفاد المجتمع  تحفيز ومكافأة ICANNعلى 
. أما المشغلون الذين اعتمدوا بالفعل هذه التدابير، قبل إنشاء أي برنامج DNSا فعالة في الحد من انتهاك نظام أسماء النطاقات بأنه

  للحوافز، فيجب مكافأتهم أيضًا.
 

، مجموعة أصحاب المصلحة في السجلات، مجموعة أصحاب المصلحة في أمناء السجلات، ICANNمجلس إدارة  :إلى
  لأسماء العامة ومجموعة عمل عملية وضع السياسات للإجراءات اللاحقة.منظمة دعم ا

 
  عالية :الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  نعم :الإجماع داخل الفريق

 
 gTLDسجلات وأمناء سجلات على التفاوض مع  ICANNالنظر في حث منظمة  ICANNيجب على مجلس إدارة  :التفاصيل
في اتفاقيات السجلات خصومات على الرسوم لمشغلي السجلات الذين لديهم سياسات تسجيل مفتوحة  لكي يضموا والقديمةالجديدة 

التحقق من الامتثال لبرامج المحفزات لضمان  ICANNيجب على  في منطقتهم. DNSانتهاك أمن ومن ينفذون تدابير استباقية لمنع 
ية. كما أن اعتماد تدابير وقائية لمكافحة إساءة الاستخدام في عدم حصول الأشرار على محفزات على الرغم من التصرف بسوء الن

  مقابل حوافز يجب ألا يمثل الأساس في إلقاء المسئولية عن حوادث إساءة الاستخدام الأساسية على مشغل السجل.

                                                 
جانب السجل بحث فريق المراجعة عن أمثلة للممارسات التي يمكن أن تساعد في التقليل الاستباقي من إساءة الاستخدام. وأحد الأمثلة تم اقتراحها من  371

 EURid Set to Launch"، بعنوان EURid.، والذي سيختبر قريبًا نظام تفويض متأخر. انظر EU، مشغل سجل EURidالأوروبي لنطاقات الإنترنت 
First of its Kind Domain Name Abuse Prevention Tool" 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2017، في ،

tool/-prevention-abuse-name-domain-kind-its-of-first-launch-to-set-https://eurid.eu/en/news/eurid  وأيضًاVissers T .
 ,.Dacier M., Bailey M." في: بحث eu)، "استكشاف منظومة تسجيلات النطاقات الضارة في نطاق المستوى الأعلى 2017وآخرون. (

Polychronakis M., Antonakakis M. (eds)  .في الهجمات وعمليات التطفل وعمليات الدفاعRAID 2017.  ،مدونات محاضرة في علوم الكمبيوتر
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في Springer, Cham. 10453المجلد 
6_21-66332.  

bcf89a59f9b4/eutldecosystem.pdf-3a4a-423d-562d-https://eurid.eu/media/filer_public/9e/d1/9ed12346 .  ولن تمنع هذه
التعلم الآلي.  العمليات التسجيلات، ولكن عوضًا عن ذلك سوف تؤخر تنشيط أي تسجيل في حالة تحديد أي اسم نطاق بأنه ربما يكون مسيئاً بموجب خوارزميات

ن كان من الممكن أن تعمل كنموذج ابتكاري محتمل للمساعدة على تعزيز الثقة وتأمين يمكن لفرق المراجعة دراسة هذا الجهد من أجل النظر في فاعليتها وما إ
. بأن لديه xyz. مثالاً آخر على التدابير الاستباقية للتغلب على إساءة الاستخدام. ويدّعي السجل xyzبيئة آمنة على الإنترنت. بالإضافة إلى ذلك، قد يوفر السجل 

. أو أي من امتدادات النطاقات الأخرى التي تستخدم أداة متطورة لمراقبة إساءة الاستخدام xyzذات الصلة بإساءة الاستخدام على  سياسة لا تتهاون تجاه الأنشطة
م البدء فيها. تخدام التي تتمكّن من المراقبة الاستباقية والتعرف في الوقت الفعلي تقريباً، وتقوم بتعليق وإيقاف النطاقات المشاركة في أي من أنشطة إساءة الاس

ة الاستخدام قبل ويمكن لفرق المراجعة المستقبلية استكشاف فاعلية هذا الأسلوب من خلال فحص معدلات إساءة الاستخدام بمرور الوقت ومقارنة مستويات إساء
  وبعد هذه السياسة.

372 ICANN 1(أ)(1.2، "اللائحة الداخلية" القسم.(  



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     83  

 

 
ات وقائية لمكافحة إساءة ، حتى من لديهم سياسات تسجيل مفتوحة، ويتبنون سياسوأمناء السجلاتالمزيد من السجلات  :مقاييس النجاح

  في المناطق الخاصة بهم. DNSلانتهاك أمن الاستخدام وتؤدي إلى انخفاضات قابلة للقياس في المعدلات الإجمالية 
 

التفاوض على تعديلات على اتفاقية اعتماد  -في مناقشاتها مع أمناء السجلات والسجلات- ICANNيجب على منظمة   :15التوصية 
تفاقيات السجلات من أجل تضمين أحكام يكون الهدف منها منع الاستخدام النظامي لأمناء سجلات أو سجلات بعينها أمناء السجلات وا

. وبهدف تنفيذ هذه التوصية في وقت مبكر قدر الإمكان، وشريطة أن يكون بالإمكان تنفيذ ذلك، فيمكن تفعيل هذا DNSلانتهاك أمن 
وضع  ICANNمن خلال المراجعة الثنائية للاتفاقيات. وعلى وجه الخصوص، يجب على الأمر عندئذ عن طريق التعديل التعاقدي 

ت عتبات لإساءة الاستخدام يتم فيها البدء باستعلامات تلقائية حول الامتثال، بالإضافة إلى عتبة أعلى يفترض أن يكون فيها أمناء السجلا
نفسها غير مؤهلة أو غير قادرة على  ICANNرر المجتمع أن منظمة والسجلات في وضع إخلال بالاتفاقيات الموقعين عليها. وإذا ق

) كوسيلة إضافية من أجل DADRPإنفاذ تلك الأحكام، فيجب النظر في سياسة لفض منازعات إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات (
لك، فإن تحديد وتعريف إساءة استخدام . وعلاوة على ذDNSإنفاذ السياسات والحيلولة ضد إساءة استخدام أمن نظام أسماء النطاقات 

نظام أسماء النطاقات مسألة معقدة بطبعها وسوف تستفيد من التحليل الذي يجريه المجتمع، وبذلك فإننا نوصي على وجه الخصوص 
التأثير  بتحديد أولويات عمل المجتمع ودعمه في هذه الناحية من أجل تعزيز الضمانات والثقة بسبب ICANNبأن يقوم مجلس إدارة 

  السلبي لإساءة استخدام أمن نظام أسماء النطاقات على المستهلكين وعلى مستخدمي الإنترنت الآخرين.  
   

الضوء على إساءة  DNSتسلط الأبحاث المنشورة وتحليل الأمن الإلكتروني وأدوات مراقبة إساءة أمن   الحيثيات/النتائج ذات الصلة:
هو ما لا يتوفر له أي تعديلات مناسبة وقابلة للإجراء. ويرى فريق مراجعة المنافسة وثقة المنتظم والمركز و DNSاستخدام أمن 

ضعيفة للغاية في شكلها الحالي لا تجعلها بالكفاءة التي  ICANNالمستهلك وخيار المستهلك أن الصلاحيات الحالية لإدارة الامتثال في 
بحاجة إلى  ICANN، كما أن إدارة الامتثال في DNSدام الفني لنظام يجب أن تكون عليها في منع هذا النوع من إساءة الاستخ

وفي حين قد يكون السبب في إساءة الاستخدام راجع في جزء منه إلى  صلاحية واضحة للتعامل مع إساءة الاستخدام المنتظم بفاعلية.
نذ ما يقرب من عقد من الزمان قبل إطلاق برنامج الأطراف المهملة، إلا أن أحد الجوانب النوعية ذات الأهمية التي حددها المجتمع م

]. علمًا بأن ضمانات مكافحة إساءة الاستخدام 1الجديدة تمثل ي كيفية ضمان أن "الأشرار" لا يديرون سجلات [ gTLDنطاقات 
لأمناء  DNSطاقات الجديدة لا يتناول هذه المشكلة. أمثلة من دراسة انتهاك نظام أسماء الن gTLDالمعمول بها كجزء من برنامج 

% من أسماء النطاقات الخاصة بهم مدرجة على قائمة الحظر بالإضافة إلى السجلات، طبقاً 10الجديدة بأكثر من  gTLDسجلات 
%) 33. (بنسبة study%) و47. (بنسبة stream%) و51. (بنسبة science، على سبيل المثال، Spamhausلشركة 

%) 15. (بنسبة trade%) و16. (بنسبة gdn%) و17. (بنسبة top%) و18نسبة . (بclick%) و20. (بنسبة downloadو
%). تركز السياسات الحالية على شكاوى فردية تخص إساءة الاستخدام 12. (بنسبة accountant%) و13. (بنسبة reviewو

] ارتكزت 2ظام أسماء النطاقات[وواجب غير فعال في التحري. وهذه الإساءة حسب ما تم تعريفه من خلال دراسة إساءة استخدام ن
غير قادرة على تصحيح الموقع  ICANNبشكل خاص في بعض السجلات وأمناء السجلات وعلى الرغم من هذا التعريف يبدو أن 

تعليق عمل أمناء السجلات ومشغلي السجلات ممن يثبت ارتباطهم بمعدلات عالية للغاية وغير واهنة  ICANNوبموجب ذلك يجوز لـ 
من إساءة الاستخدام الفني. وفي هذا النموذج، فإن بعض أمناء السجلات ومشغلي السجلات الذين تم ربطهم بمعدلات عالية وعادية 

استمروا في العمل ويواجهون محفزات أقل من أجل منع هذا النشاط الضار. وعلاوة  DNSللغاية من انتهاك نظام أسماء النطاقات 
فاذ المتاحة في الوقت الحالي من أجل منع إساءة استخدام أسماء النطاقات النظامين المرتبطة على ذلك، ثمة القليل من آليات الإن

يمثل تهديدًا لأمن واستقرار نظام  DNSبالموزعين. والاستخدام النظامي لأمناء سجلات وسجلات بعينها من أجل إساءة استخدام أمن 
تهلكين. وبالتالي، فإن فرض متطلبات تعاقدية ووسائل فعالة من أجل إنفاذ وثقة المس TLDأسماء النطاقات والقبول العالمي لنطاقات 

  تلك المتطلبات أمر ضروري من أجل تصحيح هذه الظاهرة غير المقبولة.
   

، مجموعة أصحاب المصلحة في السجلات، مجموعة أصحاب المصلحة في أمناء السجلات، منظمة دعم ICANNمجلس إدارة  إلى:
  موعة عمل عملية وضع السياسات للإجراءات اللاحقةالأسماء العامة ومج

   
المتكررة في العقد  DNSشرط مسبق (يجب تضمين أحكام للتعامل مع إساءة استخدام أمن  :الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

  المستقبلية) gTLDالأساسي لأي من نطاقات 
   

  نعم  الإجماع داخل الفريق:
   

من أجل التفاوض على تعديلات على أحكام اتفاقية اعتماد أمناء  ICANNتوجيه منظمة  ICANNيجب على مجلس إدارة  التفاصيل:
. ويجب أن تفرض هذه الصياغة على السجلات DNSالسجلات واتفاقيات السجل بهدف منع إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات 

نات المرتبطة بهم مثل الموزعين، وولجي منع انتهاك نظام وأمناء السجلات ومن خلال المتطلبات التعاقدية غير المركزية مع الكيا
تعليق عمل  ICANNبشدة وتنفيذ تدابير نوعية من أجل الحد من التصرفات الضارة وبموجب ذلك يجوز لـ  DNSأسماء النطاقات 

ة الاستخدام الفني. ومن أمناء السجلات ومشغلي السجلات ممن يثبت ارتباطهم بمعدلات عالية للغاية وغير واهنة وعادية من إساء
أن تجمع البيانات ذات الصلة وتجري التحليلات وأن تتصرف وفق معلومات مؤكدة. وطبقاً لذلك،  ICANNالمهم بالنسبة لمنظمة 

البدء في إجراء تحريات حول التورط المباشر أو غير المباشر للأطراف المتعاقدة (كما يحدث من خلال أي  ICANNيجب على 
قوائم إساءة الاستخدام المعتبرة/القوائم السوداء  ICANN. ويجب أن تستغل DNSنتهاك المنظم لنظام أسماء النطاقات موزع) في الا
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% من 3ووضع عتبة أولية يتم من خلالها استخراج استعلامات الامتثال تلقائياً. ونحن نقترح بأن تكون هذه العتبة الأولية عند 
وضع عتبة تالية يفترض أن يكون الطرف  ICANNوعلاوة على ذلك، يجب على  ا كان أعلى.تسجيل إجمالي، أيهم 30التسجيلات أو 

تسجيل  100% من التسجيلات أو 10المتعاقد عندها مخالفاً للاتفاقية الخاصة به. ونحن نقترح بأن تكون هذه العتبة اللاحقة عند 
  إجمالي، أيهما كان أعلى.

   
طرف المتعاقد، يجوز دحض هذه النتائج بموجب تقديم الدليل الكافي بأن النتائج كانت غير وعند التوصل إلى نتيجة والتواصل مع ال

المحدد. ويمكن وضع  DNSيعمل بنشاط على الحد من انتهاك نظام أسماء النطاقات  TLDدقيقة من الناحية المادية أو أن مشغل 
) يشارك في تدابير استباقية من أجل الحد 1السجل أو مشغل السجل  العوامل التالية في الاعتبار عند اتخاذ القرارات: ما إن كان أمين

) قام منذ ذلك الحين باتخاذ الإجراءات الضرورية 3) كان هو نفسه ضحية في حالة ذات صلة، و2، وDNSمن إساءة استخدام نظام 
  .DNSساءة استخدام نظام أسماء النطاقات والمناسبة من أجل وقف إساءة الاستخدام ومنع الاستخدام النظامي المستقبلي لخدماته في إ

   
النظامي. وعلى الرغم  DNSالقدرة على التعامل مع انتهاك نظام أسماء النطاقات  ICANNومن الضروري أن تكون لدى منظمة 

صة خا DADRPمن ذلك، وإضافة إلى ما سبق، يجب النظر في استخدام سياسة فض منازعات إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات 
قد تكون عاجزة أو غير مناسبة للتعامل مع بعض المواقف ذات  ICANNإلى الحد الذي يخلص فيه المجتمع إلى أن إدارة الامتثال في 

عائقاً كبيرًا  DADRPالمشار إليها. وقد تكون سياسة فض منازعات إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات  الصلة بإساءة الاستخدام
، متى ما كانت مناسبة. وكمثل إجراءات فض منازعات DNSحد من تلك المستويات العالية من إساءة استخدام وتساعد في منع أو ال

المنظم، والتي  DNS، فمن شأن هذه الأداة تمكين المجتمع من التعامل مع انتهاك نظام أسماء النطاقات PDDRPما بعد التفويض 
ويسري هكذا إجراء إذا لم تكن   الضمانات التي تهدف إلى تأمين ثقة المستهلكين. يصيب أمن واستقرار البنية التحتية للإنترنت ويقوض

، أو كانت غير مناسبة أو DNSهي الهيئة المناسبة لحل أي شكاوى تتعلق بانتهاك نظام أسماء النطاقات  ICANNإدارة الامتثال في 
مستويات زائدة من الانتهاك. وقد يكون من المفيد بالنسبة لإدارة قادرة على القيام بذلك وتم تحديد مشغلي أو أمناء السجلات بأن لديهم 

. ويجب أن DADRPالامتثال أن تكون لها القدرة على إحالة أي حالة إلى سياسة فض منازعات إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات 
    .DADRPخدام نظام أسماء النطاقات يقرر المجتمع الشروط التي يمكن للمدعي أن يلغي بموجبها سياسة فض منازعات إساءة است

   
التحري والمشاركة في إجراءات الإنفاذ ضد السجلات وأمناء  ICANN) اعتماد صياغة تعاقدية تتيح لمنظمة 1: مقاييس النجاح

المنظم بحيث لا يكون هناك أي أطراف متعاقدة تعمل كمساعد على  DNSالسجلات المتورطين في انتهاك نظام أسماء النطاقات 
) يتم إنشاء سياسة فض 2اتخاذ إجراء تنفيذي حياله.  ICANNالمنظم الذي لا يمكن لمنظمة  DNSانتهاك نظام أسماء النطاقات 

لا يمكن  DNSإذا كانت هناك ناحية في انتهاك نظام أسماء النطاقات  DADRPمنازعات إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات 
أو أمين سجل بمستويات عالية ونظامية من انتهاك نظام أسماء النطاقات  gTLDناك نطاق ) لا يكون ه3تناولها،  ICANNلمنظمة 
DNS < انخفاض الحجم الإجمالي لانتهاك نظام أسماء النطاقات 4 %).3(بمعدل (DNS.  

 
 

ن خلال البدء م DNSوإساءة استخدام أمن الاستفاضة في دراسة العلاقة بين بعض مشغلي السجلات وأمناء السجلات  :16التوصية 
في جمع بيانات مستمر، بما في ذلك على سبيل المثال لا الحصر مبادرات الإبلاغ عن أنشطة إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات 

)DAAR التي تديرها إن (ICANN.  ،كل ربع سنة بشكل نموذجي وبما لا ولأغراض الشفافية، يجب نشر هذه المعلومات بانتظام
إجراء إنفاذ ، وأيضًا وتحريلكي تتيح تحديد السجلات وأمناء السجلات الذين يحتاجون للخضوع لتدقيق أعلى  ،يقل عن مرة سنوياً

تنفيذ خطة إجرائية من أجل الرد على  ICANN. وعند تحديد ظواهر إساءة الاستخدام، يجب على ICANNمن جانب منظمة  محتمل
  يف عملية جمع البيانات المستمرة في المستقل.تلك الدراسات وتصحيح ما يتم تحديده من مشكلات، وتعر

 
من أجل دراسة فاعلية  DNSيجب إجراء تجميل وتحليل شامل لبيانات انتهاك نظام أسماء النطاقات   :الحيثيات/النتائج ذات الصلة

ات. وعلاوة على ذلك، الضمانات المفعلة من أجل الحماية من مشكلات إساءة الاستخدام الضارة المرتبطة بتوسع نظام أسماء النطاق
التي أطلقها فريق  DNSحددت دراسة إساءة استخدام  يمكن تحديد سير العمل والاتجاهات من خلال تكرار الدراسات بمرور الوقت.

معدلات عالية للغاية من إساءة الاستخدام المرتبطة بسجلات وأمناء سجلات محددين بالإضافة إلى مزايا التسجيل،  CCTمراجعة 
جيلات الجماعية، والتي يبدو أنه تتيح عملية إساءة الاستخدام. وعلاوة على ذلك، توصلت الدراسة إلى أن قيود التسجيل ترتبط مثل التس

بإساءة الاستخدام، وهو ما يعني أن هناك العديد من العوامل التي يجب مراعاتها وتحليلها من أجل تقدير اتجاهات إساءة الاستخدام عبر 
الضوء على بعض أنماط السلوك  DNSوقد سلطت دراسة إساءة استخدام   سجلات وأمناء سجلات بعينهم. لمشغلي TLDنطاقات 

ويبدو أن بعض السجلات وأمناء السجلات بأنهم يشجعون بإيجابية   التي تتناقض تمامًا مع تشجيع ثقة المستهلك في نظام أسماء النطاقات.
ويجب تحديد هذا السلوك والتعامل معه سريعًا  .DNSأمن نظام أسماء النطاقات  أو على الأقل على استعداد لتجاهل إساءة استخدام

التي قدمت دليلاً على إساءة  DNSوفق ما تحدده الحقائق والأدلة المقدمة. كما أن دراسة إساءة استخدام  ICANNمن جانب منظمة 
يجب أن تتبعها دراسات منتظمة بحيث يكون لدى  الجديدة gTLDمنذ بداية برنامج نطاقات  DNSاستخدام نظام أسماء النطاقات 

  المجتمع بيانات حالية وقابلة للتنفيذ بصفة منتظمة من أجل الاستناد إليها في قرارات السياسات.
 

، مجموعة أصحاب المصلحة في السجلات، مجموعة أصحاب المصلحة في أمناء السجلات، منظمة دعم ICANNمجلس إدارة  :إلى
جموعة عمل عملية وضع السياسات للإجراءات اللاحقة، فريق المراجعة الثانية لأمن واستقرار ومرونة نظام أسماء الأسماء العامة وم

  النطاقات.



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     85  

 

 
  عالية  :الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  نعم  :الإجماع داخل الفريق

 
في مستوى  DNSانتهاك نظام ة فيما يخص يجب أن تكون هناك دراسات إضافية بصفة مستمرة، لجمع البيانات ذات الصل :التفاصيل

على تحديد وتعريف السجلات  ICANNأمين السجل والسجل. ويجب نشر البيانات بانتظام ومن ثم تمكين المجتمع وإدارة الامتثال في 
     وأمناء السجلات الذين يجب أن يخضعوا لتدقيق امتثال أكبر ومن ثم يتم اقتلاع مثل هذا السلوك.

 
من أجل تحديد  ICANNأمام مجتمع  DNSتوافر البيانات الفنية الشاملة والحديثة حول انتهاك نظام أسماء النطاقات  :مقاييس النجاح

المشكلات على الفور ووضع حلول السياسات المستمدة من البيانات وقياس فاعلية الضمانات المنفذة والمبادرات المستمرة. وعلاوة 
يقيس من خلالها فاعلية  DNSالقادم مجموعة بيانات ذاخرة حول إساءة استخدام  CCT على ذلك، سوف يكون لدى فريق مراجعة

  الضمانات.
 

  ونشرها. gTLDجمع بيانات حول سلسلة الأطراف المسئولة عن تسجيلات أسماء نطاقات  ICANNيجب على  :17التوصية 
 

من أجل تحديد جميع المشغلين المتعاقدين وغير المتعاقدين لا توجد في الوقت الحالي أي آليات متسقة  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة
في غالبية الأوقات بين أمناء السجلات والموزعين.  Whois. لا تميز سجلات gTLDالمرتبطين بتسجيل أسماء نطاقات  ICANNمع 

أمناء السجلات لتحديد الدرجة  على تمييز الموزعين من -على سبيل المثال-قادرة  DNSفلم تكن دراسة انتهاك نظام أسماء النطاقات 
من جانب بعض الموزعين، وهو ما يؤثر بدوره على  DNSالتي يمكن عنها التعرف على معدلات انتهاك نظام أسماء النطاقات 

 . ويجب أن تتوافر البيانات من أجل تحسين القرارات المستمدة من البيانات واللازمة من أجلDNSالمستويات الإجمالية لانتهاك أمن 
الجديدة،  gTLDالحالي وفرق المراجعة المستقبلية، وإكمال ضمانات نطاقات  CCTالتوصيات المقترحة من جانب فريق مراجعة 
  .ICANNوتحسين قرارات إدارة الامتثال التعاقدي في 

 
عة ، مجموعة أصحاب المصلحة في السجلات، مجموGNSO، عملية وضع السياسات المعجلة في ICANNمجلس إدارة  :إلى

  SSACأصحاب المصلحة في أمناء السجلات، منظمة دعم الأسماء العامة ومجموعة عمل عملية وضع السياسات للإجراءات اللاحقة، 
 

  عالية  :الشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  نعم :الإجماع داخل الفريق
 

 .DNSأمن  استخدام نظام أسماء النطاقاتتحليل إساءة من المصادر الهامة للبيانات من أجل  WHOISإن معلومات  :التفاصيل
. وبالتالي، فإن السلسلة WHOISالكثيفة، لا تشترط أن يكن الموزعون مدرجون في سجلات  WHOISفالضمانات، مثل متطلبات 

ير . وبدون الحصول على تلك المعلومات، من الصعب تقرفي الوقت الحاليالكاملة للأطراف في معاملة تسجيل غير قابلة للإدراك 
بالموزعين الفرديين، وليس أمناء السجلات. على سبيل المثال، مع إخفاء هذه البيانات، سوف  DNSإساءة الاستخدام مدى ارتباط 

يكون من الممكن لأي موزع مرتبط بمستويات عالية للغاية من إساءة الاستخدام أن يظل قيد التشغيل بموجب أي أمين سجل لديه 
المنظمة من  DNSلإساءة استخدام أمن وهذا من شأنه أن يسمح في واقع الأمر  .DNSساءة استخدام أمن إمستويات عادية نسبياً من 

وعلى الرغم من ارتباط الموزع نظرياً بمتطلبات تعاقد سارية ضمناً، فإن انتهاك نظام أسماء النطاقات  جانب أي طرف غير متعاقد.
DNS  وفي حين أن جمع ونشر  من الصعب عزوه إلى صاحبه ويميل إلى عدم الإبطال.يظل في الغالب  -من الناحية العملية-المنتظم

هذه المعلومات سوف يمكّن المستخدمين النهائيين من تحديد السجل وأمين السجل والموزع المرتبط بعمليات تسجيل أسماء النطاقات 
لمستخدمي الإنترنت، وبناءً عليه يعمل على تعزيز والشفافية  DNSالضارة، فمن شأن ذلك السماح لمزيد من تحليلات إساءة استخدام 

  جهود المساءلة لدى المجتمع وإنفاذ الالتزام التعاقدي.
 

  .gTLDأن يحدد بسهولة الموزع المرتبط بأي عملية تسجيل نطاق  لأي أحدمن الممكن  :مقاييس النجاح
 
 

  تأثير إجراءات الحماية
 

  خلفية عن إجراءات الحماية
 

. أثرت اللجنة الاستشارية DNSالجديد وهي ظهور ضمانات إضافية تهدف إلى حماية سلامة  gTLDمميزة لبرنامج هناك سمة رئيسية 
) تأثيرًا كبيرًا في تطوير واعتماد العديد من إجراءات الحماية تلك. وأوصت اللجنة الاستشارية الحكومية في بيان GACالحكومية (
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وتم تنفيذ العديد من تلك الإجراءات عبر بنود العقد  ICANNلرقابة تعاقدية من جانب بكين بأن تخضع إجراءات الحماية المقترحة 
ومع ذلك، لاحظت مراجعة أجريت في عام  373الجديدة. gTLDفي السجل القياسي واتفاقيات أمناء السجلات المطلوبة لجميع برامج 

بشكل مختلف عن الطريقة التي اقترُحت في تم تنفيذها  GACأن بعضًا من جوانب مشورة  GACبشأن فعالية مشورة  2015
  374البداية.

 
يمثل ما يلي مناقشة لبعض إجراءات الحماية الرئيسية، مع التركيز على إمكانية إنفاذ إجراءات الحماية عبر الامتثال التعاقدي لدى 

ICANN  .و/ أو الصمود أمام التحديات التي تواجه عملية الإنفاذ المحتمل  
  

  الجديدة gTLDكل برامج إجراءات الحماية ل
 

  WHOISتحقق 
 

الجديدة إلى تعزيز منع الإساءة وتعزيز الجهود الرامية إلى  gTLDلبرنامج نطاقات  WHOISسعت متطلبات التحقق من نظام 
ة، الجديد gTLD، والتي كانت إلزامية على جميع أمناء سجلات برامج 2013تطلبت اتفاقية أمين السجل لعام  375التخفيف من حدتها.

 gTLDونتيجة لذلك، يتوجب على أمناء سجلات برامج  WHOIS.376التمسك بالالتزامات المحددة لمواصفات برنامج دقة نظام 
"تتسم بالمعقولية وتراعي النواحي المعمول بها تجاريًا" في وقت التسجيل  WHOISالجديدة الاشتراك في عملية تحقق من دقة نظام 

  377بعد ذلك. وإجراء عمليات إعادة تحقق دورية
 

على وجه التحديد، يتوجب على أمناء السجلات التحقق من دقة الصياغة الخاصة بالمسجّل المقدمة في العناوين البريدية وعناوين البريد 
الإلكتروني وأرقام الهواتف والتحقق من صحة رقم الهاتف وعنوان البريد الإلكتروني للمسجّل. تضع هذه الأحكام حدًا للمسجّلين وهو 

وتشمل العواقب  378يومًا للرد على الاستفسارات من جانب أمين السجل. 15سبعة أيام لتصحيح أو تحديث تلك المعلومات وإجمالي 
  379التي يفرضها أمين السجل على عدم امتثال المسجّل تعليق أو إلغاء تسجيل اسم النطاق أو كليهما.

 
تضم أكبر فئة من الشكاوى التي تلقاها  WHOISالشكاوى المتعلقة بنظام إلى أن  ICANNوتشير تقارير قسم الامتثال التعاقدي لدى 

 29,857، كان منها 2014شكوى تلقاها القسم في عام  41,790على سبيل المثال، من إجمالي  380القسم فيما يتعلق بأمناء السجلات.
شكوى  48,106ومن إجمالي  381بالمائة). 71(معظم الشكاوى كانت بسبب الافتقار إلى الدقة، حوالي  WHOISشكوى متعلقة بنظام 
 75(وأيضًا بسبب الافتقار إلى الدقة في حوالي  WHOISشكوى متعلقة بنظام  36,354، كان منها 2015تلقاها القسم في عام 

تتألف من الفئة الأكبر من الشكاوى الواردة ذات  WHOIS، ظلت الشكاوى المرتبطة بنظام 2017وأيضًا  2016وفي  382بالمائة).
  383الصلة بأمناء السجلات.

 

                                                 
373  ICANN بعنوان ،"Registry Agreement"وأيضًا  ؛ICANN" 2013، بعنوان RAA".  
374  ICANN GAC (2016) بعنوان ،GAC Advice Effectiveness Review 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،

https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Correspondence?preview=/27492514/41943089/Advice%20Effec
tiveness%20Review.pdf كلما سعت المشورة “، فيما يخص مراجعة النصائح المشمولة في بيان بكين الختامي. لاحظت المراجعة أنه 15-14، الصفحات

 ICANNمانات، وتحققات، وقواعد، وتحقق، ومصادقة، وتوقعات سلوكية دنيا أخرى أو 'نظم موحدة'، كلما قل احتمال قبول وتنفيذ أكثر لفرض قيود، وض
     ).2(ص  ”GACللمشورة بالطريقة الدقيقة التي طلبتها 

375 ICANN (2009) بعنوان ،Mitigating Malicious Conduct.  
تأثير كبير على الطريقة التي يتم بها جمع البيانات ومعالجتها في جميع  2018مايو/أيار  25الأوروبي في  GDPRامة كان لتنفيذ قانون حماية البيانات الع 376

.  انظر WHOISبتعديل مواصفات التعاقد التي تحكم جمع ونشر بيانات  ICANN] قامت Verifyالقطاعات.  واعتبارًا من تاريخ النشر [
en-specs-data-registration-https://www.icann.org/resources/pages/gtld.   ولم تعد المواصفة المؤقتة تسمح بالوصول إلى العديد من

.  وعلى الرغم من ذلك، تشترط مبادئ ICANNتثال التعاقدي في ومن المرجح أن يؤثر ذلك على عدد الشكاوى الواردة من إدارة الام WHOISحقول بيانات 
أن تكون المعلومات الشخصية "دقيقة، ومتى ما كان ذلك ضروريًا، أن تكون حديثة دائمة".  قانون حماية البيانات العامة  GDPRقانون حماية البيانات العامة 

GDPR (د).    5، المادة  
377 ICANN 2013"، بعنوان RAA" 3.7.8، القسم  
378 ICANN 2013"، بعنوان RAA" 3.7.7.2والقسم  3.7.7.1، القسم  
379 ICANN 2013"، بعنوان RAA" 3.7.7.2، القسم  
380 ICANN بعنوان ،"Contractual Compliance Reports" 2017فبراير/شباط  7، تم الاطلاع في ،
en-15-04-2016-reports-https://www.icann.org/resources/pages/compliance.  
381 ICANN 2017فبراير  7" تم الاطلاع عليه بتاريخ 2014، "تقارير الالتزام التعاقدي ،
en-30-01-2015-2014-reports-https://www.icann.org/resources/pages/compliance.  
382 ICANN 2017فبراير  7" تم الاطلاع عليه بتاريخ 2015، "تقارير الالتزام التعاقدي ،
en-15-04-2015-reports-www.icann.org/resources/pages/compliance/https:/.  
383 en.pdf-31jan17-2016-https://www.icann.org/en/system/files/files/annual   وأيضًا

https://www.icann.org/en/system/files/files  
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هت الأنظار إلى  WHOISوتشير هذه الأرقام إلى أن إجراءات حماية نظام  خلقت التزامات تعاقدية كانت محددة بما فيه الكفاية، ووجِّ
  ICANN.384تلك الانتهاكات وأدت إلى نشوء شكاوى بشأن عملية امتثال 

 
، نفذت أيضًا WHOISولتحسين نوعية بيانات الاتصال في نظام  WHOISوبالتزامن مع المتطلبات الجديدة للتحقق من نظام 

ICANN  نظام الإبلاغ عن دقة نظامWHOIS (ARS).385  يعد نظام الإبلاغ عن الدقةARS  بمثابة محاولة لتحديد الدقة والإبلاغ
 WHOISجلات نظام بمطالبة مشغلي السجلات بالاحتفاظ بالتقارير الإحصائية لس GACبطريقة منهجية. وأوصت  WHOISعن 

ويتطلب توثيق  GACاستجابة إلى إجراء الحماية التي نصحت به  ICANNأحد مشروعات  ARSيعتبر نظام  386غير الدقيقة.
في الأصل، راعى  ICANN.387. أدى هذا التنفيذ إلى تحويل المسؤولية من مشغلي السجلات إلى WHOISحالات عدم دقة نظام 

    388ة؛ ودقة قابلية التشغيل؛ والتحقق من الهوية.ثلاث مراحل: دقة الصياغ ARSنظام 
 

إلا مع دقة الصياغة والقابلية للتشغيل (على سبيل المثال، هل معلومات  ICANNوحتى الآن، لم يتعامل نظام الإبلاغ عن الدقة من 
 2016في يونيو  ARSام الاتصال بالتنسيق الصحيح، وهل البريد الإلكتروني أو العنوان أو رقم الهاتف يعمل). صدر تقرير نظ

يحتوي على نتائج بشأن دقة الصياغة (التنسيق الصحيح) وقابلية التشغيل (قابلية التواصل من خلالها) لأرقام الهواتف والعناوين 
 gTLDوتشير هذه النتائج إلى أن برامج  389الجديدة والقديمة. gTLDالبريدية وعناوين البريد الإلكتروني لعينة من كل من برامج 

لجديدة لديها أعلى تصنيفات من حيث دقة الصياغة لعناوين البريد الإلكتروني والهواتف ولكنها أقل دقة في الصياغة من حيث العناوين ا
الجديدة  gTLDأن نطاقات  2018صدر في يونيو/حزيران  ARSويوضح آخر تقرير  390القديمة. gTLDالبريدية، مقارنةً ببرامج 

القديمة)، مع دقة تركيب مماثلة للبريد  gTLD% لنطاقات 81.3% مقارنة بنسبة 88.5مالي (نسبة بها دقة تركيب أعلى بشكل إج
، كان لنطاقات 2018أما من حيث دقة التشغيل، في يونيو/حزيران  391الإلكتروني، ودقة تركيب أعلى للهاتف والعنوان البريدي.

gTLD 392.رقام الهاتف، ونفس الدقة تقريباً للعناوين البريديةالجديدة دقة أعلى لعناوين البريد الإلكترون، ودقة أقل لأ  
 

وبالتالي، فإن جهود  393بالمضي قدمًا إلى مرحلة التحقق من الهوية (أي، هل الفرد المُدرَج مسؤول عن النطاق؟). ICANNلم تلتزم 
    394الدقيقة فضلاً عن توثيقها.التوثيق الحالية ستكشف فقط قضايا الصياغة وقابلية التشغيل ولكنها لن تكشف عن الهوية غير 

 
ومواصفاته المفصلة إلى تعزيز مزيد من الجهود  WHOISفي نهاية المطاف، ربما أدى الاستعانة بلغة خاصة بشأن التزامات نظام 

 المركزة على مكافحة سوء الاستخدام من خلال خلق التزامات واضحة تجاه أمناء السجلات لجمع معلومات محددة، وبالتالي تتيح
  .ICANNإمكانية تقديم شكاوى يمكن معالجتها إلى إدارة الامتثال التعاقدي في 

 

  التوصيات
 

القادم من تحديد ما إن كانت هناك خطوات إضافية لازمة أم لا من أجل  WHOISولكي يتمكن فريق مراجعة نظام  :39518التوصية 
ية الخاصة بمشروع نظام التبليغ عن مشاكل دقة البيانات ، وما إن كان من المفترض المتابعة في مرحلة الهوWHOISتحسين دقة 

)ARS( يجب على ،ICANN  جمع البيانات من أجل تقييم ما إن كانت نسبة كبيرة من الشكاوى ذات الصلة بنظامWHOIS  تنطبق

                                                 
384 ICANN بعنوان ،"Competition, Consumer Trust, and Consumer Choice Metrics Reporting" فبراير/شباط  7، تم الاطلاع في

2017 ،https://www.icann.org/resources/reviews/cct/metrics.     
385 ICANN بعنوان ،WHOIS Accuracy Reporting System (ARS) Project Information"“ 2017فبراير/شباط  7، تم الاطلاع في ،

en/whoisarshttps://whois.icann.org/. " التحديد الاستباقي لسجلاتWHOIS غير الدقيقة واستكشاف مدى دقة البيانات باستخدام أدوات آلية وإحالة "
  السجلات التي من المرجح أن تكون غير دقيقة إلى المسجلين لاتخاذ الإجراءات بشأنها ويمكننا إبلاغ العامة بالإجراءات الناتجة منها.

386 ICANN GAC  2017فبراير/شباط  7، تم الاطلاع في بيان بكين الختامي)، 2013بريل/نيسان أ 11(في ،
en.pdf-18apr13-board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac ؛GACICANN  مراجعة ، بعنوان

  .GACفاعلية نصائح 
387  ICANN GAC  بيان بكين الختامي)، 2013أبريل/نيسان  11(في، ICANN GAC بعنوان مراجعة فاعلية نصائح ،GAC.  
388 ICANN" بعنوان ،WHOIS Accuracy Reporting System."  
389 ICANN" بعنوان ،WHOIS Accuracy Reporting System."  
  المصدر ذاته. 390
391 ICANN  بعنوان تقرير 2018(يونيو/حزيران ،(WHOIS ARS Cycle 2 Phase 6: Syntax and Operability Accuracy"" تم ،

operability-and-syntax-report-6-cycle-2-phase-ars-ois.icann.org/en/file/whoishttps://wh-، 2018أغسطس/آب  8الاطلاع في 
accuracy  

  المصدر ذاته. 392
"بحاجة لمزيد من المشاورات مع المجتمع فيما يخص قرار تنفيذ هذه المرحلة وكيفية تنفيذها". انظر  ICANNفلتنفيذ هذه المرحلة من المشروع، فإن  393

ICANN" بعنوان ،WHOIS ARS Project Information."  
  المصدر ذاته. 394
إلى توصيات فريق  ICANNمنذ نشر مسودة توصيات فريق مراجعة المنافسة وثقة واختيار المستهلكين للتعليق العام، راعت إدارة الامتثال التعاقدي في  395

حسب التركيب وإمكانية التشغيل والهوية،  WHOISير طلبات عدم دقة نظام المراجعة في تنفيذ بعض التغييرات. حيث تقوم إدارة الامتثال التعاقدي الآن بتشف
(قديم أو جديد). كما أنها تنشر تقارير بهذا المستوى من التفصيل حول أداء لوحة إعلانات التقارير. انظر بيانات  gTLDوتقسم الشكاوى استنادًا إلى نوع نطاق 

  https://features.icann.org/compliance/dashboard/0718/report يوليو/تموز كمثال:
انظر البيانات ربع كما تشتمل التقارير على بعض البيانات فيما يخص معقد التقرير (المدعي)، بما في ذلك ما إن كان معد التقرير غير معروف الهوية أم لا. 

  (أيضًا جزء من مدونة). reporters-count-https://features.icann.org/compliance/dashboard/2018/q2/complaint نوية كمثال:الس
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 WHOISى دقة نظام الجديدة ترتبط بدقة هوية المسجل أم لا. وينبغي أن تتضمن هذه البيانات تحليلاً لشكاو gTLDعلى نطاقات 
لتحديد موضوع الشكاوى (على سبيل المثال الشكاوى الخاصة بالصياغة، أو قابلية  ICANNالتي يتلقاها قسم الامتثال التعاقدي لدى 

الجديدة. كما ينبغي على  gTLDالقديمة ونطاقات  gTLDالتشغيل أو الهوية). ويجب أيضًا مقارنة حجم هذه الشكاوى بين نطاقات 
ICANN يضًا تحديد مصادر البيانات الأخرى المحتملة لشكاوى نظام أWHOIS  غير تلك المطلوبة من الناحية التعاقدية (بما في

أمناء السجلات، وكذلك السجلات، ومقدمي خدمات  ذلك على سبيل المثال لا الحصر الشكاوى التي يتم تلقيها مباشرة من خلال
  انات من هذه المصادر دون الإشارة إلى هوية أصحابها.الإنترنت، وغيرهم) ومحاولة الحصول على بي

 
  حينئذ هذه البيانات.المستقبلية أن تستخدم  CCTويمكن لفرق مراجعة 

 
أكبر فئة من الشكاوى التي يتلقاها قسم الامتثال التعاقدي في  WHOIS: تمثل الشكاوى المتعلقة بنظام الحيثيات/النتائج ذات الصلة

ICANN لات. ومع ذلك، لا يتضح جانب دقة نظام بشأن أمناء السجWHOIS  الذي يشُكل أساس هذه الشكاوى، أو ما إذا كان إدخال
يحلل دقة  ICANNلدى  ARS. المرحلة الأولى من مشروع WHOISالجديدة له أي تأثير في دقة بيانات نظام  gTLDبرامج 

. لا WHOISقابلية تشغيل بيانات الاتصال في سجل نظام والمرحلة الثانية تقيِّم  WHOISصياغة معلومات الاتصال ضمن نظام 
، وهي التحقق من الهوية (هل الفرد الذي يتم الاتصال به مسؤولاً ARSتوجد حالياً أي خطة للمضي قدمًا بالمرحلة الثالثة من مشروع 

  عن النطاق؟).
 

راجعة ذات الصلة من أجل النظر في النتائج، إذا بجمع البيانات المطلوبة، وتوفير البيانات لفرق الم ICANN: ستقوم منظمة إلى
  .WHOISالخاص بنظام  ARSاقتضى الأمر، بهدف تقييم قابلية التنفيذ ورغبة الانتقال إلى مرحلة التحقق من الهوية لمشروع 

 
  : متوسطةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
حسب الموضوع (التركيب أو التشغيل أو الهوية). توافر  WHOISلتي تعرض تقسيم شكاوى دقة توافر البيانات ا :مقاييس النجاح

الجديدة. توافر البيانات كي يفيد منها فريق مراجعة  gTLDالقديمة ونطاقات  gTLDالبيانات تسمح بعقد المقارنات بين نطاقات 
WHOIS من أجل تحسين دقة  القادم حول الناحية التي يجب فيها القيام بمزيد من العملWHOIS.  

 

  تخفيف النشاط المسيء
 

أمين -الجديدة بإدراج أحكام في اتفاقيات السجل gTLD) أن يقوم مشغلو سجلات نطاقات RRAتشترط اتفاقية السجل الأساسية (
د أو القرصنة أو السجل والتي تحظر المسجّلين من "توزيع البرامج الضارة أو شبكات بوتنت التشغيلية الضارة أو رسائل التصي

العلامات التجارية أو التعدي على حقوق المؤلف أو الممارسات الاحتيالية أو المضللة أو التزوير أو الانخراط في أنشطة خلاف ذلك 
تتعارض مع القوانين المعمول بها وتزويد (بما يتفق مع القوانين المعمول بها وأي إجراءات ذات صلة) عواقب لمثل هذه الأنشطة بما 

ووفقاً لشروطها، يهدف إجراء الحماية هذا إلى التخفيف من النشاط المسيء. وقد أدُرج هذا البند في  396في ذلك تعليق اسم النطاق".
  ) الإلزامية ضمن اتفاقية السجل.PICقسم التزامات المصلحة العامة (

 
ة وإنفاذ هذا البند قبل طلب إدراج البند في اتفاقية أمين والجدير بالذكر أن اللغة البسيطة لإجراء الحماية لا تلُزم مشغل السجل بمراقب

الجديدة قد امتثلوا لهذا الالتزام بتضمين هذه  gTLDبالمائة من مشغلي سجلات برامج  99أن  ICANNواستنتجت  المسجّل.-السجل
  2014.397أمين السجل بحلول نهاية عام -اللغة في اتفاقيات السجل

 
) لعام RAAالجديدة مقيدين باتفاقية اعتماد أمين السجل ( gTLDالمحظور، كان أمناء سجلات برامج واستكمالاً لأحكام الاستخدام 

 398، والتي فرضت على أمناء السجلات واجب "التحقيق والرد بشكل مناسب على أي تقارير بشأن وجود انتهاكات" دون تأخير.2013
عادةً ما تكون شكاوى إساءة الاستخدام  2016.399و 2015و 2014شكاوى بشأن سوء استخدام في  ICANNوفي وقت لاحق، تلقت 

شكاوى بشأن إساءة الاستخدام المتعلقة  ICANN، تلقت 2015أعلى بالنسبة إلى أمناء السجلات مقارنة بشكاوى السجلات. في عام 
على حد سواء. وذكرت الجديدة والقديمة  gTLDوتضمنت هذه الشكاوى كلاً من برامج  400شكوى. 438بأمناء السجلات بلغ عددها 

ICANN  أن هذه الشكاوى تتضمن بشكل جزئي، "عدم اتخاذ أمناء السجلات الخطوات المعقولة والفورية للرد بشكل مناسب على

                                                 
396 ICANN" بعنوان ،Registry Agreement،" (أ).3، 11اصفة المو  
397 ICANN (2015)،  السنوي للامتثال التعاقدي في 2014تقرير ICANN،  2017فبراير/شباط  7تم الاطلاع في ،

en.pdf-eb1513f-2014-https://www.icann.org/en/system/files/files/annual 13، ص.  
398 ICANN 2013"، بعنوان RAA" 3.18، رقم.  
399 ICANN بعنوان ،Contractual Compliance Reports 2014"" وأيضًا ،ICANN بعنوان ،"Contractual Compliance Reports 

  . التقارير ربع السنوية متاحة كذلك على الصفحات ذات الصلة للسنة."2015
400 ICANN (2016)،  السنوي للامتثال التعاقدي في 2015تقرير ICANN،  2017فبراير/شباط  7تم الاطلاع في ،

en.pdf-27jan16-2015-https://www.icann.org/en/system/files/files/annual  
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وأشارت مراجعة أمناء  401تقارير إساءة الاستخدام، والتي يجب أن تكون على الأقل من أجل إرسال شكاوى صحيحة إلى المسجلين".
بالمائة من أمناء السجلات الذين خضعت بياناتهم  74أن  2013لعام  RAAالعاملين بموجب اتفاقية  2015م لعا ICANNسجلات 

والتي تشترط وجود جهة اتصال لإساءة الاستخدام لدى أمين السجل وتفرض وجوباً  RAAللتدقيق عانوا من قصور متعلق بأحكام عقد 
بالمائة فيما  60قصورًا بنسبة  2016في  ICANNبيانات أمناء سجلات وأظهر تدقيق  402بالتحقيق في شكاوى سوء الاستخدام.

وتشير هذه الأرقام إلى أن ضمانة "تخفيف سوء الاستخدام" هو موضوع الشكاوى وعملية امتثال  403يتعلق بنفس هذا الشرط التعاقدي.
ICANN.404  

 
كما لا تتضح الأمور التي تشكل   ن سوء الاستخدام.وليس من الواضح ما إذا كان لإجراءات الحماية هذه تأثيرًا بشأن التخفيف م
  "خطوات معقولة وسريعة للاستجابة إلى تقارير الانتهاكات على نحو مناسب."

 

  عمليات التدقيق الأمني 
 

الجديد يشترط على مشغلي السجلات  gTLD) الإلزامية في اتفاقية سجل برنامج PICثمة التزام آخر من التزامات المصلحة العامة (
الخاص به يجري استخدامه في ارتكاب تهديدات للأمن أم لا،  TLD"إجراء تحليل فني دوري لتقييم ما إذا كانت النطاقات في نطاق 

وعلاوة على ذلك، أدى إجراء الحماية هذا إلى إلزام مشغلي السجلات  405مثل التصيّد والاحتيال، والبرامج الضارة، والروبوتات".
كان  406عند الطلب. ICANNة بشأن مثل هذه التهديدات وبذل جهود للتخفيف منها، وجعلها متاحة لدى بالاحتفاظ بتقارير إحصائي

  DNS.407الهدف من إجراء الحماية هذا هو تعزيز الجهود المبذولة لمكافحة سوء استخدام 
 

كانت التهديدات المكتشفة  على آلية إنفاذ مقترحة طالبت من أي مشغل السجل إخطار أمين السجل بما إذا GACكما احتوت مشورة 
ومع ذلك،  408تشكل خطرًا فعلياً بإحداث ضرر، وتقديم تعليق لاسم النطاق حتى يتم حل المسألة إذا فشل أمين السجل في التصرف.

وبالتالي، قدَّم تنفيذ  409مخاوف المجتمع إزاء الوقت والتكلفة، ونطاق إجراء الفحوصات الأمنية لمواجهة التهديدات. ICANNذكرت 
إجراء الحماية "الإرشادات التوجيهية العامة لما يتعين على مشغلي السجلات القيام به، لكنه غفل عن التفاصيل الخاصة المأخوذة من 

وبالرغم من أن  410اللغة التعاقدية كي تسمح بالتعديل والتطوير المستقبلي على المعلمات الخاصة بإجراء عمليات التدقيق الأمني".
، افتقر إجراء الحماية لالتزامات بشأن الإخطارات الموجهة إلى أمين السجل أو لكيفية الرد على ICANNنب التنفيذ كان من جا
  التهديدات الأمنية.

 
تقارير عن المشاركة في  ICANNتقدم إدارة الامتثال التعاقدي في  411يمكن إنفاذ الالتزام بالاشتراك في عمليات الفحص الأمني.

 412بالمائة من أمناء السجلات أجروا عمليات تدقيق أمني وفقاً للعقد. 96أن  -على سبيل المثال-ن، وأعلنت مراقبة وقائية لهذا الضما
  413بالإضافة إلى ذلك، تم إطلاق "إطار عمل لمشغل السجل للرد على التهديدات الأمنية" خلال كتابة هذا التقرير.

 
" وتقييم ما إذا ر عمل مشغل السجل للرد على التهديدات الأمنيةإطاالتالي مراجعة " CCT: ينبغي على فريق مراجعة 19التوصية 

ردًا على  منتظمة ومحددةكان الإطار يمثل آلية واضحة وفعالة بما فيه الكفاية للتخفيف من سوء الاستخدام عن طريق تقديم إجراءات 
   التهديدات الأمنية.

 
                                                 

  المصدر ذاته. 401
402 ICANN ، بعنوانContractual Compliance September 2015 Round Audit Report 2017فبراير/شباط  7، تم الاطلاع في ،

en.pdf-06jul16-2015-report-audit-registrar-compliancehttps://www.icann.org/en/system/files/files/  
403 ICANN بعنوان ،Contractual Compliance May 2016 Round Audit Report 2017فبراير/شباط  7، تم الاطلاع في ،

en.pdf-16nov16-2016-report-audit-registrar-https://www.icann.org/en/system/files/files/compliance  
موضوع شهادة في الكونغرس. راجع لجنة مجلس الشيوخ بشأن اللجنة الفرعية القضائية العاملة على  ICANNكانت فاعلية هذه الضمانة وكذلك إنفاذ امتثال  404
مكتوب من طرف راف، وإجراءات الوكالات، والحقوق والمحاكم الفدرالية ("حماية حرية الإنترنت: تداعيات إنهاء الإشراف الأمريكي على الإنترنت،" بيان الإش

)، 2016سبتمبر  14ومديرها التنفيذي، بتاريخ  Legitscriptجون سي هورتون، رئيس 
16%20Horton%20Testimony.pdf-14-https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/09 ويرى السيد هورتون أن مجهودات .

اء النطاقات كانت متعودة على تسهيل أنشطة غير قانونية بشأن أمناء السجلات الذين يدُعى أنهم فشلوا في التحقيق والاستجابة للشكاوى بأن أسم ICANNامتثال 
  لم تكن فعالة وتنقصها الشفافية.

405 ICANN" بعنوان ،Registry Agreement (ب).3، 11، المواصفة  
  المصدر ذاته. 406
407 ICANN (2009) بعنوان ،.Mitigating Malicious Conduct  
408 ICANN GAC (2013) بيان بكين الختامي، بعنوان  .  
409 ICANN" بعنوان ،Safeguards Applicable to All gTLDs" 2018أغسطس  8، تم الاطلاع في ،

gtlds-new-all-applicable-https://features.icann.org/safeguards.  
  المصدر ذاته. 410
411 ICANN GACمراجعة فعالية نصائحان ، بعنو GAC يمكن ”. وقد تساءلت المراجعة عن فاعلية هذه الضمانة، من الإشارة إلى أنه 13-12، الصفحات

  تحديد المخاطر لكن لا يتم بالضرورة اتخاذ الإجراءات بشأنها."
412 ICANN (2015) بعنوان ،ICANN  السنوي حول الامتثال التعاقدي في 2014تقرير ICANN1 ، ص.  
413 ICANN 2018أغسطس/آب  8، "إطار عمل لمشغل السجل من أجل الرد على التهديدات الأمنية"، تم الاطلاع في ،
en-20-10-2017-threats-security-respond-operator-registry-ameworkhttps://www.icann.org/resources/pages/fr  
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دف المنشود من إجراء الحماية الخاص بالفحوصات الأمنية لتعزيز : ليس من الواضح ما إذا كان الهالحيثيات/النتائج ذات الصلة
قد تحقق أم لا. وسوف يكون المجتمع في وضع أفضل من أجل تقييم فاعلية هذه  DNSالجهود الرامية إلى مكافحة سوء استخدام 

  افية لتوفير معلومات نوعية أكثر.بمجرد تفعيل "إطار العمل لمشغل السجل للاستجابة للتهديدات الأمنية" لفترة زمنية كالضمانة 
 

  المستقبلية CCT: فرق مراجعة إلى
 

  : متوسطةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

: ليس من الواضح ما إذا كان الهدف المنشود من إجراء عمليات "التدقيق الأمني" قد تحقق أم لا. ومع تفعيل إطار العمل التفاصيل
  ، سوف يكون المجتمع في وضع يؤهله لتقييم فاعلية هذه الضمانة.2017عي اعتبارًا من أكتوبر/تشرين الأول التطو

 
   : إجراء تقييم لإطار العمل لمشغل السجل للاستجابة للتهديدات الأمنية".مقاييس النجاح

 

  تقديم الشكاوى والتعامل معها
 

يدة على مشغلي السجلات "اتخاذ خطوات معقولة للتحري والاستجابة على أي الجد gTLDتشترط اتفاقية السجل الأساسية لنطاقات 
" مع TLDتقارير من وكالات إنفاذ القانون والحكومات والوكالات شبه الحكومية بشأن ممارسات غير قانونية تتعلق باستخدام نطاق 

وعلاوة على ذلك، فرُِض على مشغلي سجلات  414ل به".مذكرة قانونية بأنهم "غير مطالبين باتخاذ أي إجراءات مخالفة للقانون المعمو
بأي تغييرات تطرأ على  ICANNالجديد نشر تفاصيل جهة الاتصال المسيئة على مواقعهم الإلكترونية، وإخطار  gTLDبرنامج 

  415معلومات الاتصال.
 

 416DNSعملية تخفيف وطأة سوء استخدام كان الهدف من إجراءات الحماية هذه، مثلها مثل الإجراءات الأخرى، تمكين أكثر تركيزًا ل
وفرض التزام على مشغلي السجلات بالتحقيق والرد على الشكاوى المقدمة من الهيئات الحكومية وليس الجمهور. علمًا بأن مشورة 

GAC .417لم تقترح هذا القيد  
 

ن المستهلكين ليسوا على دراية إلى الآن إلى أن العديد م Nielsenوتشير بيانات من استطلاعات رأي المستهلكين التي أجرتها شركة 
بالمائة من يجب إبلاغه عند حدوث سوء  31بالجهة التي يجب إبلاغها بإساءة الاستخدام. وعلى وجه التحديد، "لا تعرف" نسبة 

ة يقدمون بالمائ 30بشكل عام يقدمون بلاغات عن سوء الاستخدام إلى إحدى وكالات حماية المستهلك، ونسبة  31استخدام، ونسبة 
بالمائة يبلغون  11بالمائة يتقدمون ببلاغ إلى مالك الموقع أو المشغل، ونسبة  24بلاغًا عن سوء الاستخدام إلى الشرطة المحلية، ونسبة 

ICANN .418عن وجود سوء استخدام  
 

لرد على الشكاوى عن تفاصيل التنفيذ، وتساءلت على وجه الخصوص "ما الذي يمثل خطوات معقولة" للتحقيق وا GACاستعلمت 
مع الإشارة إلى أن فعالية إجراء الحماية هذا يعتمد على ما إذا كان مشغلو السجلات "يتحملون مسؤولية في الرد على شكاوى من 

أن مشغلي  2014لعام  ICANNوأشار تقرير قسم الامتثال التعاقدي في  419مصادر أخرى غير الحكومات أو جهات إنفاذ القانون".
ن لا ينشرون عناوين البريد الإلكتروني وجهات الاتصال الأولية للتقارير عن طريق البريد الإلكتروني" وأن مشغلي السجلات "الذي

السجلات "الذين لا يردون في الوقت المناسب" من المشكلات الأساسية للامتثال التعاقدي فيما يخص نشر معلومات جهة اتصال إساءة 
    . ICANNن إجراء الحماية هذا موضوع الشكاوى وموضوع إجراءات الامتثال في وبالتالي، يمكن أن يكو 420الاستخدام.

 
من المرجح أن يساعد الالتزام بوجود آليات للرد على الشكاوى أمناء السجلات في التحقيق وربما درء سوء الاستخدام وقد يساعد في 

لا تزال هناك تساؤلات بشأن مدى استجابة مشغلي حماية الجمهور من خلال توفير معلومات عن الممارسات الضارة. ومع ذلك، 

                                                 
414 ICANN بعنوان ،"Registry Agreement" 2.8، القسم.  
415 ICANN 4.1، القسم 6، "اتفاقية السجل"، المواصفة.  
416 ICANN بعنوان ،Mitigating Malicious Conduct.  
417 ICANN GAC )11  ؛ بكين الختامي بيان)، بعنوان 2013أبريل/نيسانICANN GAC (11  تم  ،بيان سنغافورة الختامي)، 2015فبراير/شباط

 .en.pdf-11feb15-board-to-chttps://www.icann.org/en/system/files/correspondence/ga، 2017فبراير/شباط  7الاطلاع في 
لسجلات وما يمثل ويتساءل بيان سنغافورة ما هي الآليات التي يمكن استخدامها من طرف الضحايا (إضافة إلى إنفاذ القانون) للإبلاغ بشأن تجاوزات مشغلي ا

  ة."خطوات معقولة" للتحري والاستجابة لتقارير من وكالات إنفاذ القانون وبقية الكيانات الحكومي
418 Nielsen ، 102والصفحة  88)، الصفحة 2016( من بحوث المستهلك 2الموجة.  
419 ICANN GAC )11  ؛ 5فيما يخص الضمان  10ص  ،بيان سنغافورة الختامي)، بعنوان 2015فبراير/شباط.ICANN GAC مراجعة فاعلية ، بعنوان

  .13، ص GAC نصائح
420 ICANN (2015)،  2018أغسطس/آب/شباط  8تم الاطلاع في  ،عاقديالسنوي للامتثال الت 2014تقرير ،

https://www.icann.org/en/system/files/files/annual-2014-13feb15-en.pdf,   14ص.  
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السجلات بموجب إجراء الحماية هذا سواء فيما يتعلق بواجبهم في التحقيق والرد على الشكاوى من جهات إنفاذ القانون ومسؤوليتها 
    في الرد على الشكاوى الواردة من الجمهور. 

 

  التوصيات
 

تخدمة في الإبلاغ عن الشكاوى والتعامل معها قد أدت إلى جهود أكثر تركيزًا في التغلب : تقييم ما إن كانت الآليات المس20التوصية 
) حجم تقارير التصرفات غير القانونية فيما يتصل باستخدام نطاق المستوى الأعلى 1على إساءة الاستخدام عن طريق تحديد ما يلي: (

) حجم الاستعلامات التي تتلقاها السجلات من الجمهور فيما يتصل 2و( والتي تتلقاها السجلات من الهيئات الحكومية وشبه الحكومية؛
ما إن كانت هناك جهودًا إضافية لازمة من أجل نشر وتعميم نقاط الاتصال ) 3بالتصرفات الضارة في نطاق المستوى الأعلى؛ و(

) ما هي الإجراءات 4؛ و(مستوى أعلىللإبلاغ عن الشكاوى التي تنطوي على إساءة استخدام أو سلوك غير قانون داخل أي نطاق 
التي اتخذتها السجلات للرد على شكاوى التصرفات غير القانونية أو الضارة فيما يتصل باستخدام نطاق المستوى الأعلى. وقد تشمل 

، فيمكن إيلاء هذه الجهود استطلاعات رأي أو مجموعات تركيز، أو مناقشات داخل المجتمع. إذا أثبتت هذه الأساليب أنها غير فعالة
تطالب السجلات بالإفصاح أكثر بروزًا لنقاط اتصال إساءة الاستخدام الاهتمام بتعديد اتفاقيات السجل القياسية في المستقبل بحيث 

المعلومات، ينبغي على فرق المراجعة المستقبلية  بمجرد جمع هذه .ICANNالخاصة بها وتوفير المزيد من المعلومات التفصيلية إلى 
  ر في التوصيات لمتابعة الإجراءات المناسبة.النظ

 
تخوفاً كبيرًا لدى  Nielsenأظهرت أبحاث المستهلكين واستطلاعات المسجلين التي أجرتها شركة  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة

ن يكون الرد الاستراتيجي المستهلكين يتعلق بإساءة الاستخدام، وهو ما قد يقوض عنصر الثقة والوثوق في نظام أسماء النطاقات. ويجب أ
الواسع متمثلاً في ضمان وجود الآليات الفعالة بما يكفي من أجل الإبلاغ عن الشكاوى التي يمكن قياسها وتقييمها، ومن ثم تطوير 

  القدرة على التغلب على مسببات هذه الشكاوى والحد منها.
 

يانات إساءة الاستخدام بشكل ثابت. وهناك مخاوف أخرى تتعلق وثمة تخوّف عبّر عنه المجتمع من أن لا يتم إبلاغ السجلات عن ب
الخاص بها عن الشكاوى التي تتلقاها. وعلى وجه الخصوص، تركز تلك المخاوف على نقل السرد التفصيلي فيما  ICANNبإعلان 

كل عام، فإن المعلومات وبش يخص موضوع الشكاوى ونقص المعلومات فيما يخص الرد على شكاوى إساءة الاستخدام المشار إليها.
التفصيلية فيما يخص موضوع الشكاوى والردود على تلك الشكاوى قليلاً ما تتم الإشارة إليها أو مشاركتها أو تكون ناقصة أو غير 

  معروفة.
 

، شارة إليها أعلاهفي ضوء المخاوف التي تم الإعلى الرغم من أن إجراءات الحماية المتعلقة بتقديم الشكاوى والتعامل معها تم تنفيذها، 
عدد مرات استخدام  )2) إذا ما كان سواء إنفاذ القانون أو العامة على وعي كاف بوجود آليات الشكاوى هذه؛ (1فمن غير الواضح: (

كته ) الأثر الذي تر3جهات إنفاذ القانون والجمهور لهذه القنوات من أجل إخطار أمناء السجلات بالسلوك غير القانوني أو التعسفي؛ و(
ومن ثم، تتعلق توصيات فريق  .DNSإجراءات الحماية هذه على تحقيق الهدف المرجو المتمثل في تخفيف حدة سوء استخدام 

  .gTLDالمراجعة بتحسين جمع البيانات من أجل الاستفادة بها في الجهود المستقبلية المستخدمة لمحاربة إساءة الاستخدام في نطاقات 
 

  المستقبلية CCTراجعة وفرق م ICANN: منظمة إلى
 

  : متوسطةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

  :مقاييس النجاح
  

  جمع المزيد من المعلومات من أجل تقييم ما إن كانت الآليات الحالية المستخدمة في الإبلاغ عن الشكاوى فعالة أم لا، وأن
  ود السياسات التي تشتمل على تعديل اتفاقيات السجلات القياسية. هذه المعلومات يتم الاستفادة بها في جه

  
  تقوم إدارة الامتثال التعاقدي فيICANN  بشكل روتيني بتسجيل وإتاحة المعلومات ذات الصلة حول الشكاوى حسب

مي الشكاوى الفئات من السجلات وأمناء السجلات، بما في ذلك الردود المقدمة على تقارير إساءة الاستخدام إلى مقد
  الأصليين.

 
 

  إجراءات الحماية للسلاسل الحساسة والمنظمة
 

والتي أثارت مخاوف بشأن حماية —"1تحت مسمى سلاسل "الفئة —سلسلة 200مجموعة غير حصرية لما يقرب من  GACحددت 
حماية لهذه السلاسل.  المستهلك، وردت في سلاسل حساسة، أو سلاسل في الأسواق المنظمة ونصحت بوجوب تطبيق خمسة إجراءات
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أن السلاسل المرتبطة "بالقطاعات المهنية والمنظمة ينبغي أن تعمل بطريقة تنسجم مع القوانين المعمول بها"،  GACوأوضحت 
ولاحظت أن السلاسل المحددة كان "من المرجح لها استحضار مستوى من الثقة الضمنية من المستهلكين، وحمل مستويات أعلى من 

مجموعة فرعية واحدة فقط من هذه السلاسل التي  ICANNومع ذلك، فأثناء التنفيذ، ضمت  421رتبطة بضرر المستهلك".المخاطر الم
نت  422ضمن عمليات الحماية من الفئة الأولى. GACحددتها  ثلاثة إجراءات حماية  ICANNوبالإضافة إلى ذلك، أثناء التنفيذ، ضمَّ

لمجموعتها الفرعية المحددة الخاصة بسلاسل الفئة الأولى في الأسواق  GAC فقط من أصل خمسة إجراءات كانت قد أوصت بها
  423المنظمة.

 
وحسب ما تم تنفيذه، أخذت إجراءات الحماية هذه شكل الشروط التعاقدية غير المركزية الواردة في مواصفة التزامات المصلحة العامة 

اية من مشغلي السجلات إلزام أمناء السجلات من خلال اتفاقية وعلى وجه التحديد، تطلبت إجراءات الحم 424وفي اتفاقية السجل.
  أمين السجل تضمين أحكام معينة في اتفاقيات التسجيل الخاصة بها مع المسجّلين.-السجل

 
انين اشتملت المتطلبات الخاصة بالسلاسل الحساسة وتلك الموجودة في الأسواق المنظمة أحكامًا تلُزم المسجّلين بالامتثال لجميع القو

وأكد حُكم آخر على أن يتضمن هذا الالتزام "تلك [القوانين] التي ترتبط بالخصوصية وجمع البيانات وحماية المستهلك  425المعمول بها.
(بما في ذلك ما يتعلق بالسلوك التضليلي والمخادع) والمساواة في المعاملة، وتحصيل الديون والزارعة العضوية والإفصاح عن 

وعلاوة على ذلك، أوردت أحكام معينة تفاصيل الشروط الواجب توافرها في المسجّلين الذين يتعاملون  426فة المالية".البيانات والمكاش
مول مع معلومات حساسة، مثل البيانات الصحية أو المالية، "لتنفيذ تدابير أمنية معقولة تتناسب مع تقديم تلك الخدمات، وفقاً للقانون المع

     427به".
 

لأن فئات الشكاوى التي  ICANNيد ما إذا كانت هذه الإجراءات موضوع الشكاوى المقدمة إلى قسم الامتثال لدى ومن الصعب تحد
المبلغ  ICANNلا توفر هذا المستوى من التفصيل. وهذا يعني أن فئات شكوى  ICANNتم تحديدها في تقارير قسم الامتثال لدى 

" (التزامات المصلحة العامة) أو "سوء الاستخدام" لا تحتوي على معلومات PIC"مثل  —وأمناء السجلات عنها والخاصة بالسجلات 
محددة بما فيه الكفاية لربط الشكاوى بإجراءات حماية محددة. وعلى الرغم من ذلك، أشارت استطلاعات المستهلكين العالميين في 

ICANN ئيين المستهلكين حول توفير المعلومات الحساسة إلى مستويات ارتياح منخفضة للغاية عندما تم سؤال المستخدمين النها  
وعلى الرغم من  428القديمة. gTLDالجديدة مقارنة بنطاقات  gTLD(بما في ذلك المعلومات المالية ومعلومات الصحة) إلى نطاقات 

والمعلومات المالية  ذلك، يعكس استطلاع منفصل حول الثقة في الإنترنت تزايد مخاوف الجمهور فيما يتعلق بسرقة بطاقة الائتمان
فعلياً عن  ICANNتعلن إدارة الامتثال التعاقدي في  429والأمن على الإنترنت وحماية وأمن بطاقة الائتمان والمعلومات الشخصية.

أ والتي تتضمن التزام العقود العامة بأن تضم صياغة تشترط الامتثال 3، الفقرة 11أنها قامت برصد استباقي للامتثال للموصفات 
  430بالمائة لهذا الحُكم. 99وانين المعمول بها، وقررت بأنه كان هناك امتثال بنسبة للق

 

  التوصيات
  

 ICANN: تضمين معلومات أكثر تفصيلاً عن موضوع الشكاوى في تقارير التعاقدي إدارة الامتثال التعاقدي في 43121التوصية 
) فئة/نوع 1ة حول موضوع الشكاوى، وعلى وجه التحديد: (والمتاحة للجمهور. وعلى وجه الخصوص، يجب تضمين بيانات أكثر دق

                                                 
421 ICANN GAC )11  8ص  ،بيان بكين الختامي)، بعنوان 2013أبريل/نيسان.  
: GAC Advice، بعنوان "ICANN. انظر GACمن  1تنفيذ الفئة  لمشورة ICANNالمصدر ذاته. قارن بيان بكين الختامي مع إطار عمل تنفيذ  422

Category 1 Safeguards" 2018أغسطس  8، تم الاطلاع في ،-advice/cat1-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/gac
ssafeguard ؛وأيضًا لجنة برنامج نطاقاتgTLD ) الجديدةNGPC في (ICANN (5  بعنوان 2014فبراير/شباط ،(GAC Category 1 

Safeguards: Annex 2: ICANN NGPC Resolution No. 2014.02.05.NG01 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،
en.pdf-05feb14-2-annex-gtld-new-https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutionsستيف كروكر، الرئيس ([السابق]  ؛

، خطاب إلى "NGPC Consideration of GAC Category 1 and Category 2 Safeguard Advice، بعنوان "(ICANNمجلس إدارة 
dryden-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/crocker-3-، 2013أكتوبر/تشرين الأول  29، في GACرئيس 

en.pdf-29oct13كر، الرئيس ([السابق] مجلس إدارة ؛ ستيف كروICANN)" بعنوان ،Implementation of GAC Safeguard Advice" خطاب ،
/dryden-to-en/system/files/correspondence/crockerhttps://www.icann.org-2- 2014سبتمبر/أيلول  2، في GACغلى رئيس 

en.pdf-02sep14  ستيف كروكر، الرئيس ([السابق] مجلس إدارةICANN)" بعنوان ،GAC Advice re Category 1 Safeguards for New 
gTLDs" خطاب إلى رئيس ،GAC 2015يونيو/حزيران  23، في ،-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/crocker

.en.pdf-23jun15-schneider-to  
  ، في GACإلى رئيس  ، وكروكر، خطاب2014سبتمبر/أيلول  2، في GACالمصدر ذاته. انظر على وجه الخصوص: كروكر، خطاب إلى رئيس  423
  .2013أكتوبر/تشرين الأول  29
  .11، المواصفة ICANNاتفاقية سجل  424
425 ICANN" بعنوان ،Registry Agreement" (و).3، 11، المواصفة  
426 ICANN بعنوان ،GAC Advice :Category 1 Safeguards وأيضًا "ICANN NGPC بعنوان ،.Category 1 Safeguards  
  المصدر ذاته. 427
428 ielsenN بعنوان ،Consumer Research )2015 ؛(Nielsen بعنوان ،Consumer Research Wave 2 )2016.(  
429 NCC Group بعنوان ،Trust in the Internet Survey )2016 2)، ص.  
430 ICANN (2015) بعنوان ،ICANN Contractual Compliance 2014 Annual Report 13، ص.  
إلى توصيات فريق  ICANNق مراجعة المنافسة وثقة واختيار المستهلكين للتعليق العام، راعت إدارة الامتثال التعاقدي في منذ نشر مسودة توصيات فري 431

، بدأت إدارة الامتثال التعاقدي في جمع وتقديم التقارير حول تفاصيل الشكاوى المتعلقة 2017المراجعة في تنفيذ بعض التغييرات. في أكتوبر/تشرين الأول 
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) إشارة إلى ما إذا كانت 4) الضمانة المعرضة للمخاطر؛ و(3المستهدف بإساءة الاستخدام؛ و( gTLD) نطاق 2إساءة الاستخدام؛ و(
) حالة 6مقدم بشأنها الشكوى؛ و() نوع المخالفة التعاقدية ال5هناك شكاوى تتعلق بحماية المعلومات الصحية والمالية الحساسة؛ و(

  432فرق المراجعة المستقبلية في تقييمها لهذه الضمانات. التسوية للشكاوى، بما في ذلك تفاصيل الإجراءات. وتساعد هذه التفاصيل
  

  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة
 

 ICANNا إدارة الامتثال التعاقدي في ثمة توصية عامة لمزيد من الشفافية فيما يتعلق بموضوع الشكاوى التي تتلقاه :(ملاحظة
  .)توصيات بجمع وتحليل بيانات إضافية التحليل المستند إلى البيانات: :5الفصل  منصوص عليها في

 
ى شكاوى تتعلق بإجراءات الحماية قد تلق ICANNنقص المعلومات المتاحة للجمهور بشأن ما إذا كان قسم الامتثال التعاقدي لدى 

المنفذة للفئة الأولى، وعدم وجود إطار عمل مشترك لتحديد المعلومات الحساسة وتحديد ماهية "التدابير الأمنية المعقولة والمناسبة" 
  يجعل الأمر صعبًا من حيث تقييم مدى تأثير إجراء الحماية هذا على التخفيف المخاطر على الجمهور.

   
الجديدة لا تحظى بنفس  gTLDإلى أن نطاقات  Nielsenئج أبحاث المستهلكين واستطلاعات المسجلين التي أجرتها شركة وتشير نتا

القديمة، وأن الجمهور مهتم بإساءة الاستخدام المحتملة للمعلومات الشخصية الخاصة  gTLDمستوى الثقة الذي تحظى به نطاقات 
قطاعات عالية التنظيم مثل الصحة والمال من المرجح أن تجمع المزيد من المعلومات الشخصية بهم. النطاقات التي تقدم الخدمات في ال

والحساسة. وبهذا المعنى، فإن وضع الثقة في هذه النطاقات أمر في غاية الضرورية. وثمة اهتمام آخر بأن الشكاوى المتعلقة بأنشطة 
DNS في.غير القانونية قد لا يتم الإبلاغ عنها بالقدر الكا  

    
الجديدة بشكل عام في النطاقات الخاصة  gTLDلبعض الضمانات المنطقة على جميع نطاقات  ICANNوعلى الرغم من تنفيذ 

بالسلاسل عالية التنظيم على وجه الخصوص، هناك بيانات دلالية قليلة على أن الأطراف المتعاقدة قد نفذت هذه الضمانات وتلتزم بها. 
لأدلة اللازمة للإعلان صراحة عن ما إذا كانت الضمانات المحددة والمنفذة كانت مؤثرة في الحد من المخاطر ويفتقر فريق المراجعة ل

الجديدة الإجمالية أم لا، وتلك النطاقات الموجودة في الأسواق عالية التنظيم على وجه  gTLDالمرتبطة بالنطاقات في سوق نطاقات 
ات كافية من أجل فهم ما إن كانت الضمانات الحالية تقلل من المخاطر التي تم تقييمها وبذلك، يوصَى بأن يتم جمع معلوم  الخصوص.

الجديدة، ولا سيما تلك الضمانات المرتبطة بالقطاعات عالية التنظيم، وما إن كان هناك إنفاذ مناسب وفعال لها أم لا.  gTLDلنطاقات 
بجمع وتوفير تقارير حول إساءة الاستخدام التي تم الإعلان  ICANNفي  ومن ثم تقترح التوصية بأن تقوم إدارة الامتثال التعاقدي

عنها لكل من السجلات وأمناء السجلات بتفصيل يتيح تحديد مصد ونوع وشكل وطبيعة إساءة الاستخدام أو الاستخدام غير القانوني 
  لنظام أسماء النطاقات.

 
العديدة لا يتم جمعها في الوقت الحالي بالتفصيل المتوقع أو أي تفصيل بأن البيانات الموجودة حول الضمانات  ICANNوتقر منظمة 

  على الإطلاق. وعلى الرغم من ذلك، ثمة أنشطة ومبادرات جارية لجمع البيانات قد تمثل تصحيحًا لهذا الموقف.
 

  ICANNمنظمة  :إلى
 

  : عاليةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  نعم :الإجماع داخل الفريق
 

                                                 
ع الإلكترونية ءة استخدام نظام اسم النطاق المتعلقة بأمين السجل من خلال تحديد نوع إساءة الاستخدام بما في ذلك البريد غير المرغوب وتزوير المواقبإسا

ات التجارية وحقوق النشر والتصيدّ والاحتيال والبرمجيات الضارة والروبوتات والتزييف والممارسات الصيدلانية الاحتيالية أو التدليسية وانتهاك العلام
في لوحة  ICANN.orgومعلومات جهات الاتصال المفقودة أو غير الصالحة الخاصة بإساءة استخدام أمين السجل. تم الإعلان عن هذه المعلومات على موقع 

. وتوفر المؤشرات ربع السنوية والسنوية list-https://features.icann.org/compliance/dashboard/reportالإعلانات الشهرية على هذا الرابط 
من جانب نطاقات  DNSمعلومات حول أسباب الإنفاذ، وفئات المعلنين، وأسباب الإغلاق وتفاصيل الشكاوى بما في ذلك إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات 

gTLD ال كانت يمة والجديدة مع تطورها من خلال عملية الامتثال، من استلام إيصال إلى الإغلاق. كما أنهم يقدمون تقارير حول أي نوع من الشكاوى في حالقد
تحويل غير . كما أنهم يعلنون عن تفاصيل نوع شكاوى تحويل ونقل الملكية (الاختيارات هي تحويل الملكية والGACلدى  gTLDمن نطاقات  1تخص الفئة 
  ).TEACغير مرخص و CORبالإضافة إلى  CORالمرخص و

، قامت إدارة الامتثال بتحديث خطط التدقيق بأسئلة موسعة واختبارات DNSفيما يخص إساءة استخدام البنية التحتية لنظام  ICANNفي ضوء مخاوف مجتمع 
عند الفصل في الأطراف المتعاقدة التي يجب أن  DNSدام البنية التحتية لنظام وتشمل أيضًا مخاوف حيال إساءة استخ DNSمن أجل تناول إساءة استخدام 

تخضع للتدقيق. سوف يتم الإعلان عن هذه المعلومات من خلال تقرير التدقيق ونشره في قسم التقارير والمدونات في هذا الرابط 
performance-reporting-https://www.icann.org/resources/compliance.  

إلى توصيات فريق  ICANNمنذ نشر مسودة توصيات فريق مراجعة المنافسة وثقة واختيار المستهلكين للتعليق العام، راعت إدارة الامتثال التعاقدي في  432
، "تعزيز الشفافية في تقارير إدارة الامتثال التعاقدي"، 2017يها في مدونات أكتوبر/تشرين الأول المراجعة في تنفيذ بعض التغييرات المشار إل

https://www.icann.org/news/blog/enhancing-transparency-in-contractual-compliance-reporting 2018، ومارس/أذار ،
contractual-in-transparency-https://www.icann.org/news/blog/enhancing-"تعزيز الشفافية في تقارير إدارة الامتثال التعاقدي، 

en-reporting-compliance.  
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الجديدة  gTLDهذه التوصية مرتبطة بالتوصية السابقة. فهي تهدف جميعًا إلى تناول ما إن كانت ضمانات برنامج نطاقات  :اصيلالتف
والآليات الموضوعة من أجل تنفيذها ونتائج عمليات التنفيذ تلك تتيح لأي مراجع استخلاص نتائج محددة حول فاعليتها وملاءمتها 

  للغرض.
 

لتقرير منسق حول تقارير إساءة الاستخدام الواردة والمتخذ قرارات  ICANNقى منشور إدارة الامتثال التعاقدي في تل :مقاييس النجاح
  جميع الأنواع والفئات المحددة والمشار إليها أعلاه. -على أقل تقدير-بشأنها، بما في ذلك 

 
التي يجري تنفيذها لعرض تدابير أمنية ضل الممارسات ما هي أفمع أصحاب المصلحة المعنيين لتحديد  المشاركة: بدء 22التوصية 

وقد تتضمن هذه   معقولة ومناسبة تتساوى مع عرض خدمات تنطوي على جمع معلومات حساسة حول الصحة ومعلومات مالية.
ياس الامتثال لإجراء المناقشة تعريفاً لما يندرج تحت فئات "المعلومات الصحية والمالية الحساسة" والمؤشرات التي يمكن استخدامها لق

  الحماية هذا.
 

قد  ICANN: حيث إن نقص المعلومات المتاحة للجمهور حول ما إذا كان قسم الامتثال التعاقدي لدى الحيثيات/النتائج ذات الصلة
جعل من تلقى شكاوى تتعلق بإجراءات الحماية المنفذة للفئة الأولى، وعدم وجود إطار عمل مشترك لتحديد المعلومات الحساسة ي

وعلى الرغم من ذلك، فإن حماية  الصعب تقييم طبيعة ما لإجراء الحماية هذا من تأثير على تخفيف المخاطر بالنسبة للجمهور.
المعلومات الحساسة، وعلى وجه الخصوص المعلومات المالية والصحية الحساسة، يمثل أولوية عالية بالنسبة لمستخدمي الإنترنت. 

التوصية إلى تحسين كل من بيانات الشكاوى فيما يخص هذه المشكلات وتشجيع التواصل والمراسلات حول  ونتيجة لذلك، تهدف هذه
  أفضل الممارسات في كيفية حماية هذه الفئات الحساسة من المعلومات.

 
  ICANNمنظمة  :إلى

 
  : عاليةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
 gTLDيفُترض بهذه التوصية أن تحقق النجاح في حالة قيام أصحاب المصلحة المعنيين، بما في ذلك سجلات نطاقات  :مقاييس النجاح

الجديدة ومجموعات أصحاب المصلحة الذين يمثلون المصلحة العامة بمناقشة ما يمثل المعلومات الحساسة وما هي أفضل الممارسات 
حيث قد تعود هذه المناقشات بالنفع على السياسات المستقبلية في هذه الناحية بهدف زيادة   فيما يخص كيفية حماية المعلومات الحساسة.

  الجديدة. gTLDثقة الجمهور في نطاقات 
 

  إجراءات الحماية للسلاسل عالية التنظيم
 

منظمة في ولايات  مشورة بأنه ينبغي أيضًا للسلاسل المرتبطة بقطاعات السوق التي عليها متطلبات دخول واضحة و/أو GACقدمت 
قضائية متعددة (مثل؛ السلاسل المالية والمقامرة والخدمات المهنية والبيئية والصحية واللياقة البدنية ومعرفات الشركات والجمعيات 
الخيرية) أن تتلقى سبل حماية في شكل ثلاثة إجراءات حماية إضافية تتطلب من مشغلي السجلات التحقق من صحة تراخيص أو 

دخول المسجّل وتوثيقها، والتشاور مع السلطات في حال وجود شك حول بيانات الدخول، وإجراء عمليات فحص دورية لما بيانات 
أن بعض هذه السلاسل قد يتطلب حماية إضافية لمعالجة مخاطر محددة،  GACكما أوضحت  433بعد التسجيل لضمان امتثال المسجّل.

، تم تطبيق إجراءات الحماية ICANNوحسب ما نفذته  434بات الموجودة وجهًا لوجه".و"مناقشة سياسات تسجيل بالتوازي مع الترتي
  435في الأصل. GACسلسلة ولكنها تلقت عمليات حماية أقل مما أوصت بها  50على نحو 

 
ء السجلات وكبقية إجراءات الحماية الأخرى، فرضت العديد من إجراءات الحماية هذه متطلبات عقود على مشغلي السجلات لإلزام أمنا

  أمين السجل بتضمين أحكام معينة في اتفاقيات التسجيل الخاصة بها مع المسجّلين.-فيما يتعلق باتفاقية السجل
 

                                                 
433 ICANN GAC )11  10-8الصفحات  ،اميبيان بكين الخت)، بعنوان 2013أبريل/نيسان.  
  .10المصدر ذاته؛ ص  434
في رسالتها  GACمسوغاتها للتغييرات على مشورة ضمانات  ICANN. حددت 1الضمانات من الفئة ، ICANN NGPCالمصدر ذاته. مقارنة بـ  435

من الدول النامية الذين يفتقرون للكيانات ، التي عبرت فيها عن مخاوف بأن التنفيذ قد يميز ضد المسجلين GACإلى رئيس  2013أكتوبر  29المؤرخة في 
لضمانات الفئة  GACفي نصائح  NGPCالتنظيمية أو قواعد البيانات التي يمكن لمشغلي السجلات العمل معها من أجل التحقق من الاعتمادات (كروكر، "نظر 

بشأن مشورة بكين. راجع  1، الملحق GACة مشورة مراجعة فاعلي، بعنوان ICANN GAC). راجع أيضًا GAC"، خطاب موجه إلى رئيس 2والفئة  1
بأنها "أقل تأثيرًا بشكل كبير".  1من الفئة  8و 7و 6لضماناتها رقم  ICANN، التي تصف تنفيذ 15-14أيضًا "الفئة الأولى من ضمانات المستهلك" الصفحات 

لنطاقات  1بخصوص ضمانات الفئة  GAC(كروكر، نصائح  GACمن ستيف كروكر إلى رئيس  2015يونيو/حزيران  23انظر أيضًا الخطاب المؤرخ في 
gTLD ."الجديدة  
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عدة إجراءات حماية إضافية طُبقت على السلاسل في الأسواق عالية التنظيم المرتبطة بالعلاقات مع الهيئات الصناعية  ICANNنفذت 
    436لتقديم الشكاوى، وفحص بيانات الدخول الصحيحة للسلاسل في الأسواق عالية التنظيم.والتنظيمية، موفرة معلومات 

 
وعلى وجه التحديد، تم إلزام مشغلي السجلات بإقامة علاقات مع الهيئات التنظيمية والصناعية ذات الصلة للحد من مخاطر النشاط 

لتضمين أحكام قد تشترط على المسجّلين امتلاك نقطة اتصال واحدة  وعلاوة على ذلك، فإن العقود القياسية اللازمة 437غير القانوني.
  438لتقديم الشكاوى ومعلومات الاتصال لهذه لهيئات التنظيمية.

 
وفيما يتعلق بشرط إقامة علاقات مع الهيئات التنظيمية والصناعية ذات الصلة، يبدو أن تنفيذ هذا الحكم قد تحقق عن طريق إصدار 

د يعكس هذا التنفيذ التحديات العملية المرتبطة بتفويض علاقة مع منظمة تابعة لطرف ثالث. ومن حيث الفعالية، ق 439دعوة إقامة علاقة.
هناك حاجة إلى مزيد من المعلومات بشأن جهود السجل لتمتثل لإجراء الحماية هذا. وفيما يتعلق بشرط توفير المسجّلين لمعلومات 

لتنظيمية ذات الصلة، فهناك سؤال رئيسي يطرح نفسه وهو كيف يسهل على الجمهور إيجاد اتصال للشكاوى ومعلومات بشأن الهيئات ا
المعلومات على موقع ويب بشأن معلومات الاتصال للإبلاغ عن الشكاوى للمسؤولين عن النطاق والهيئات الحكومية أو الهيئات 

  التنظيمية المعنية.
 

التي قام المسجّلين يخص من حيث السلاسل بالأسواق عالية التنظيم. كانت ات الدخول ببيانوارتبطت إجراءات الحماية الثلاثة النهائية 
GAC ) التشاور مع 2( ؛") التحقق والتأكد من بيانات دخول المسجّل "وقت التسجيل1قد أوصت بأن يقوم مشغلو السجلات بما يلي (

ورية بعد التسجيل لإدراك صحة الوثائق المقدمة ) إجراء فحوص د3(السلطات في حال وجود شك فيما يخص بيانات الدخول، و
، طُلب من مشغلي السجلات التأكد من تضمين أمناء السجلات في اتفاقيات مشغلي ICANNووفقًا لما تم نفذته  440وامتثال المسجّلين.

يانات اعتماد أخرى السجلات بإدراج حكم يطالب "بإقرار حيازة أمناء السجلات لأي تفويضات ومواثيق وتراخيص لازمة أو حتى ب
وقد ألُزم مشغلو السجل بالتحقق من صحة بيانات دخول  441ذات صلة للمشاركة في القطاع المرتبط بنطاقات المستوى الأعلى".

أمين السجل -وأخيرًا، تم إلزام أمناء السجلات من خلال اتفاقية السجل 442المسجّل في حالة تلقيهم شكوى تلقي ظلالاً من الشك عليهم.
    443المسجلين التابعين لهم بالإبلاغ عن "أي تغييرات مادية على التحقق من صحة" بيانات دخولهم. بمطالبة

 
تم وضع هذه الأحكام للتخفيف من مستويات من مخاطر سوء الاستخدام المرتفعة المرتبط بالسلاسل في الصناعات التي تتسم بدرجة 

للمستهلكين  Nielsenوأشار استطلاع شركة  444وى أعلى من ثقة المستهلكين.عالية من التنظيم، والتي من المرجح أن تحتاج إلى مست
الجديدة وأن تلك القيود  gTLDوالمسجّلين أن المستهلكين يتوقعون بعض القيود على من يستطيع شراء نطاقات ضمن برامج نطاقات 

في الأساس من  GACوقد طالبت مشورة  445الجديدة تسهم في ثقة المستهلك. gTLDالمفروضة على الذين يستطيعون شراء برامج 
السجلات فحص المسجّلين للتأكد من صحة بيانات الدخول أو التراخيص في وقت التسجيل للتأكد من أنهم صادقون فيما يدعون قبل 

، كان ICANNأن يتمكنوا من التعامل مع الجمهور مستخدمين اسم قطاع منظم كبنك أو صيدلية على سبيل المثال. ووفقًا لما نفذته 
إلى أن المطلب المسترسل  GACمن المفترض بالمسجّلين أنفسهم إصدار تقرير ذاتي بأن بحوزتهم بيانات الدخول المطلوبة. أشارت 

لون شكلاً من أشكال "التمثيل" أي أنهّم يحوزون أوراق الاعتماد المناسبة (على سبيل المثال بنك أو شركة  المتمثلّ في أنّ يقدم المسجَّ
صيدلية، إلخ) يمثل خطر الاحتيال على المستهلكين والضرر المحتمل لأنّ الأطراف الفاعلة السيئة لن تتردد في تقديم تمثيلات  تأمين أو

  446زائفة حول أوراق الاعتماد.
    

                                                 
الضمانات الموصى بها بشأن إحداث علاقات مع  ICANN. وقد طبق تنفيذ 1بأن تنطبق بعض الضمانات على جميع السلاسل من الفئة  GACأوصت  436

 ICANN GAC )11الجديدة المحددة فقط في الفئة عالية التنظيم. انظر  gTLDت الهيئات التنظيمية وتقديم معلومات الاتصال للإبلاغ عن الشكاوى لنطاقا
  .1الضمانات من الفئة ، ICANN NGPCمقارنة بـ  .10-8، الصفحات بيان بكين الختامي)، 2013أبريل 

437 ICANN NGPC 1ضمانات الفئة ، بعنوان.  
  المصدر ذاته. 438
ر واضح لإنشاء علاقة عمل مع الجهات التنظيمية والتنظيمية الذاتية على مستوى الصناعة من خلال نشر "سيقوم مشغلو السجل بصورة استباقية بإنشاء مم 439

، ICANN الجديد بهيئة gTLD قرار لجنة برنامج - 2الملحق ")، 2014فبراير  ICANN (5نقطة اتصال ودعوة هذه الجهات لإنشاء قناة تواصل...". انظر 
new-https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions-  ،2018أغسطس/آب  8ع في ، تم الاطلاNG01.2014.02.05. رقم

, p. 3 and theen.pdf-05feb14-2-annex-gtld  لنطاقات اتفاقية السجل الأساسيةTLD .العاملة في النطاقات حالية التنظيم  
440  ICANN NGPC 8-6، الفقرات. 1ضمانات الفئة ، بعنوان  .  
  .6المصدر ذاته، الفقرة.  441
  .7المصدر ذاته، الفقرة.  442
  .  8المصدر ذاته، الفقرة.  443
444 ICANN GAC )11  بعنوان 2013أبريل/نيسان ،(وأيضًا بيان بكين الختامي ،GAC )25  تم  ،بيان لندن الختامي)، بعنوان 2014يونيو/حزيران

  .en.pdf-25jun14-board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac، 2018أغسطس/آب  8الاطلاع في 
445 Nielsen الصفحات 2015من بحوث المستهلك ( 2، الموجة ،(؛ و44و 26-25و 9Nielsen 2، الموجة ) 9)، الصفحات 2016من بحوث المستهلك ،

  .67و 29و 18و 14) الصفحات 2016من بحوث المسجلين ( 2، الموجة Nielsen؛ و65و 63-60و 35و 27-24و 13و
446 ICANN GAC )25  بعن2014يونيو/حزيران ،( ؛ و10الصفحة  ،بيان لندن الختاميوانICANN GAC )11  بيان )، بعنوان 2015فبراير/شباط

، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في بيان لوس أنجلوس الختامي، بعنوان GAC (15 October 2014)؛ و10و 4، الصفحات سنغافورة الختامي
en.pdf-15oct14-board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac تتساءل جميع البيانات الختامية 5، ص .
  يم.بشأن مصادقة والتحقق من أوراق اعتماد السلاسل في الأسواق عالية التنظ GACفي تنفيذ مشورة  ICANNعن فشل 
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الحماية  إلى أن نهج التنفيذ الذي يتبعه المجلس نتج عن الشواغل حول القدرة العملية على تنفيذ إجراءات ICANNأشار مجلس إدارة 
  447هذه كما ورد في النصيحة لأن التحديات المشمولة في التحقق من بيانات دخول كيانات في سلطات قضائية متعددة.

 

  التوصيات
 

التي تعمل في القطاعات عالية التنظيم من أجل تضمين العناصر  gTLDجمع بيانات حول نطاقات  ICANNيجب على  :23التوصية 
  التالية:

 
  الخطوات التي يتخذها مشغلو السجلات من أجل إقامة علاقات عمل مع الهيئات الحكومية أو الهيئات 1ر استطلاع لتقري (

) حجم الشكاوى التي تلقاها المسجّلون من الهيئات الحكومية والتنظيمية والممارسات القياسية 2الصناعية ذات الصلة، و
  لديهم في الرد على هذه الشكاوى.

   
 ويب النطاقات ضمن فئة القطاعات عالية التنظيم لتقييم ما إذا كانت معلومات الاتصال الخاصة  مراجعة عينة من مواقع

  بتقديم شكاوى يمكن العثور عليها بالسهولة الكافية أم لا.
   
  استعلام إلى إدارة الامتثال التعاقدي فيICANN  وأمناء السجلات / الموزعين لدى النطاقات عالية التنظيم الساعية

  على معلومات تفصيلية كافية لتحديد حجم وموضوع الشكاوى فيما يخص النطاقات في الصناعات عالية التنظيم. للحصول
    
  استعلام إلى مشغلي السجلات من أجل الحصول على بيانات لمقارنة نسب سوء الاستخدام بين أصحاب نطاقاتgTLD 

عالية التنظيم التي لم  gTLDبيانات الدخول في مقابل نطاقات عالية التنظيم الذين وافقوا طواعية على التحقق والتأكد من 
  توافق على ذلك.

   
  عملية تدقيق من أجل تقييم ما إذا كانت القيود المتعلقة بحيازة بيانات الدخول اللازمة يجري إنفاذها عبر تدقيق أمناء

رد أو كيان دون بيانات دخول سليمة عالية التنظيم (أي، هل يمكن لف TLDالسجلات والموزعين الذين يعرضون نطاقات 
    شراء نطاق عالي التنظيم؟).

   
الحالية وعمليات تدقيق الامتثال التعاقدي أن تسهم في هذه الجهود، يوصي  ICANNوإلى الحد الذي يمكن عنده لمبادرات جمع بيانات 

ل تجنب تكرار ومضاعفة الجهود ورفع مستوى بتقييم أكثر الطرق كفاءة للمتابعة في ذلك من أج ICANNفريق المراجعة بأن تقوم 
  العمل الحالي.

 
العاملة في بتنفيذ بعض إجراءات الحماية التي تنطبق على النطاقات  ICANN: على الرغم من قيام الحيثيات/النتائج ذات الصلة

كما أنه ليس  اية هذه وكيف يتم ذلك.، إلا أنه لا يتضح ما إن كانت الأطراف المتعاقدة تمتثل لإجراءات الحمالقطاعات عالية التنظيم
 من الواضح ما إذا كانت إجراءات الحماية هذه لم تكن فعالة في التخفيف من المخاطر المرتبطة بالنطاقات في الأسواق عالية التنظيم.

ة لا تحظى بنفس الجديد gTLDإلى أن نطاقات  Nielsenوتشير نتائج أبحاث المستخدمين النهائيين المستهلكين التي أجرتها شركة 
القديمة، وأن الجمهور مهتم بإساءة الاستخدام المحتملة للمعلومات الشخصية الخاصة  gTLDمستوى الثقة الذي تحظى به نطاقات 

بهم. والنطاقات العاملة في القطاعات عالية التنظيم مثل الصحة والمال قد تكون أكثر ملاءمة لجمع هذه المعلومات الحساسة، ومن ثم 
وطبقاً لذلك، من المهم أن نفهم ما إن كانت الضمانات المستخدمة من أجل الحد   تحقاق الجدارة لهذه النطاقات يكون أكثر أهمية.فإن اس

  من المخاطر المرتبطة بالنطاقات عالية التنظيم يتم إنفاذها أم لا وما إن كانت فعالة.
 
 

  الجديدة gTLDت التالية لنطاقات ومجموعة عمل عملية وضع السياسات للإجراءا ICANN: منظمة إلى
 

  : عاليةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

تنفيذ العديد من مبادرات جمع البيانات التي قد تلقي بضوئها على هذه المشكلات، بما في ذلك مشروع  ICANNتباشر  :التفاصيل
وعلاوة  448، ومشروع معرفات الحالة العامة لتقنية المعرفات.gTLDالعامة لأسواق  التبليغ عن نشاط انتهاك النطاق، ومؤشر الحالة

على توسيع وظائف التدقيق لديها بحيث تشمل فحص الالتزام ببعض الضمانات.  ICANNعلى ذلك، تعمل إدارة الامتثال التعاقدي في 

                                                 
  .2014سبتمبر  2؛ وأيضًا 2013أكتوبر  29، في GACانظر على سبيل المثال، مراسلات رئيس مجلس الإدارة إلى رئيس  447
448 ICANN بعنوان" ،Domain Abuse Activity Reporting (DAAR)"؛ وICANN  بعنون "2018(يونيو/حزيران ،(gTLD Marketplace 

Health Index"؛ وICANN" بعنوان ،Identifier Technology Health Indicators (ITHI) 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،
https://www.icann.org/ithi  
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البيانات ومبادرات الامتثال التعاقدي الجارية في ومن ثم، يجب مراعاة تقييم ما إن كان من الممكن رفع مستوى مبادرات جمع 
ICANN .لتنفيذ أجزاء من هذه التوصية    

 
سوف يكتب لهذه التوصية النجاح إذا ما تم استخراج معلومات إضافية من أجل الاستفادة بها في عمليات وضع : مقاييس النجاح

 gTLDلحماية الجمهور، لا سيما عندما ترتبط بنطاقات  التي تهدف ICANNالسياسات الإضافية فيما يخص فاعلية شروط عقود 
الجديدة التي تعمل في القطاعات عالية التنظيم، وما إن كانت الضمانات التعاقدية تحمي الجمهور بالشكل الكافي من المخاطر العالية 

التي تتطلب من المسجلين الحصول  وعلى وجه الخصوص، من الضروري تحديد ما إن كانت الضمانة الحالية  المرتبطة بهذه النطاقات.
ويتمثل  العاملة في القطاعات عالية التنظيم تعمل على النحو المرغوب أم لا. gTLDعلى أوراق اعتماد الدول المناسبة لنطاقات 

مانة، من النجاح في هذا الصدد باستخراج تقييم للشكاوى ذات الصلة بهذه الضمانة، بما في ذلك معلومات حول كيفية إنفاذ هذه الض
  بين العوامل الأخرى، من أجل تقرير مدى فاعليتها.

 

الجديدة مع الوظائف  gTLDإجراءات الحماية الخاصة المتعلقة ببرامج 
  الحكومية الكامنة وعمليات التسلط الإلكتروني

 
. navy. وarmyة فيها، مثل الجديدة ذات الوظائف الحكومية المتأصل gTLDتضمنت اتفاقية السجل الأساسية أحكامًا لمشغلي نطاقات 

.، لإلزام أمناء السجلات بالتأكد من أن مسجليهم "يتخذون خطوات معقولة لتجنب أي تشويه للمعلومات أو الإشارة زورًا" airforceو
  449إلى أن المسجّل مرتبط بجهة حكومية على الرغم من عدم وجود تلك العلاقة.

 
، gripe.، وfail.وهي  gTLDطجة الإلكترونية والتحرش وتطبيقها على نطاقات كما كان هناك إجراء حماية آخر مرتبطًا بالبل

. يتطلب هذا الحكم من مشغلي السجلات "وضع ونشر سياسات تسجيل للحد من خطر البلطجة و/ أو المضايقة wtf.، وsucks.و
  450الإلكترونية".

 
أدى إلى نشوء شكاوى. وبالإضافة إلى ذلك، وفقًا لما ورد في وليس من الواضح ما إذا كان عدم الامتثال لإجراءات الحماية هذه قد  

    النصيحة وتم تنفيذه، لا يحتوي أي من إجراءات الحماية على عواقب مترتبة على عدم الامتثال، مما يثير تساؤلات حول فعاليتها. 
 

   

                                                 
449 ICANN NGPC 1ضمانات الفئة ، بعنوان.  
  المصدر ذاته. 450
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  التوصيات
 

    :24التوصية 
 

شكاوى كل ربع سنة عما إن كان قد تلقى الإبلاغ  ICANNدى تحديد ما إذا كان من الواجب على قسم الامتثال التعاقدي ل .1
مع الوظائف الحكومية المتأصلة أو إجراء  gTLDبشأن عدم امتثال مشغل السجل لإجراء الحماية المرتبط بنطاقات 

   الحماية المتعلق بالتنمر الإلكتروني. 
 

علق بالتنمر الإلكترون والادعاء بالارتباط ) ما إن كانوا يتلقون شكاوى تت1إجراء استطلاع للسجلات للوقوف على  .2
  ) كيف لهم إنفاذ هذه الضمانات.2والصلة بالحكومات، و

 
أو السجلات تلقت شكاوى  ICANNإن عدم توافر معلومات حول ما إذا كان قسم الامتثال التعاقدي لدى  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة

رتبة على عدم الامتثال لإجراءات الحماية هذه تجعل من الصعب تقييم مدى متعلقة بإجراءات الحماية هذه وعدم وجود عواقب مت
فعاليتها في التخفيف من حدة المخاطر التي كانت تهدف إلى معالجتها. كما أن جمع هذه المعلومات سوف يساعد عمليات وضع 

أم لا. (ملاحظة: ثمة توصية عامة لمزيد  السياسات في المستقبل من خلال تحديد ما إن كانت الضمانات الحالية تحقق هدف المنشود
التحليل  :5الفصل منصوص عليها في  ICANNمن الشفافية فيما يتعلق بموضوع الشكاوى التي تتلقاها إدارة الامتثال التعاقدي في 

  ).توصيات بجمع وتحليل بيانات إضافية المستند إلى البيانات:
 

  ICANN: منظمة إلى
 

  : منخفضةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

سوف تحقق هذه التوصيات النجاح إذا ما استخرجت بيانات تشير إلى حجم الشكاوى فيما يخص البلطجة الإلكترونية  :مقاييس النجاح
  كيفية إنفاذ السجلات لهذه الضمانات. وانتحال صفة التبعية الحكومية ووفرت معلومات فيما يخص

 

  سياسات التسجيل المُقيدة
 

 2في توصيتها حول ضمانات الفئة  GACأشارت لجنة  الضمانات القابلة للتطبيق على سياسات التسجيل المقيدة. ICANNنفذت 
ي تقضي بأن يتم تشغل مساحة اسم نطاق بخصوص سياسات التسجيل المُقيد إلى أن الوصول المقيد كان "استثناءً من القاعدة العامة الت

gTLD ."نفّذت  451بطريقة منفتحةICANN ) ضمان 1هذه التوصيات من خلال ضم الأحكام في اتفاقية السجل القاعدية من أجل (
أن السجلات تعمل "بطريقة شفافة متسقة مع المبادئ العامة للانفتاح وعدم التحيز من خلال تأسيس ونشر سياسات تسجيل واضحة 

) منع مشغلي سجلات "السلاسل العامة" من تقييد الأهلية للتسجيل على "شخص أو كيان واحد و/أو التابعة 2و( 452والالتزام بها"،
في الأساس نصيحة تفيد بضمان أن قيود التسجيل كانت مناسبة للمخاطر المرتبطة بنطاقات  GACقدمت  453لذلك الشخص أو الكيان".

gTLD .وتعكس نصائح  454محددةGAC  التالية المخاوف المستمرة حيال ما إن كانت سياسات التسجيل المقيد يمكن أن تؤدي إلى
    455تفضيلات لا حاجة لها.

 

                                                 
451 ICANN GAC )11  2(ضمانات الفئة  11-10، الصفحات 1، الملحق بيان بكين الختامي)، بعنوان 2013أبريل/نيسان.(  
 Category 2، بعنوان "NG06.2013.06.205ورقم  NG05.2013.06.25ورقم  NG04.2013.06.25رقم  ICANN NGPCقرارات  452

Safeguard Advice re Restricted and Exclusive Registry Access" 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،
access-registry-exclusive-and-restricted-re-advice-safeguard-2-https://features.icann.org/category  :والملحق ي

Proposed PIC Spec Implementation of GAC Category 2 Safeguards" 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،
en.pdf-25jun13-2c-agenda-i-annex-gtld-new-https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions  

  المصدر ذاته.   453
454 ICANN GAC )11 2(ضمانات الفئة  11-10، الصفحات 1، الملحق بيان بكين الختامي)، بعنوان 2013يسان أبريل/ن.(  
455 ICANN GAC )11  ؛بيان بكين الختامي)، 2013أبريل/نيسان ICANN GAC (25  ؛بيان لندن الختامي)، 2014يونيو/حزيران  

ICANN (GAC) )15  2014أكتوبر ،(لجنة  ،بيان لوس أنجلوس الختاميICANN ستشارية الا(GAC) )24  بيان بوينس آيرس )، 2015يونيو/حزيران
قد قدمت  GACإعادة النظر في موقفها، لاسيما وإن  NGPC: "كما يجب على 2بشأن الضمانات من الفئة  GAC. تتناول هذه البيانات تنفيذ مشورة الختامي

  ).11، ص بيان لندن الختامي" (GACتفي بالفعل بروح أو هدف نصيحة  11نصيحتها بشكل واحد بأنها لا ترى بأن المتطلبات الحالية في المواصفة 
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العالمية أن الجمهور يتوقع بعض القيود على من يمكنهم شراء أسماء النطاقات ويتوقعون بأن يتم فرض  ICANNتشير استطلاعات 
، يقترح فريق 13(في التوصية  457إلى أن وجود هذه القيود يسهم في ثقة المستهلكينوتشير نتائج الاستطلاعات  456هذه القيود.

هذه الاستطلاعات بشكل منتظم).  وقد كان مفهوم الثقة المشار إليه متسقاً مع نتائج دراسة إساءة استخدام  ICANNالمراجعة أن تجري 
DNS في أي نطاق ، والتي توصلت إلى وجود رابط سلبي بين استخدام قيود التسجيلgTLD  ومستوى إساءة استخدامDNS  أي)

أن وجود القيود أسهم في مستويات أقل من إساءة الاستخدام). أما من يسجلون أسماء النطاقات لأغراض ضارة فكانوا على الأرجح 
لمسوغات المرتبطة جديد مفتوحًا لم يفرض معايير صارمة على التسجيل. كما أن توصيات فريق المراجعة وا gTLDيستخدمون نطاق 

  ، والتي تناقش المزيد من جمع البيانات ذات الصلة بقيود التسجيل.13به منصوص عليها في التوصية 
 
 

  التزامات المصلحة العامة
 

  خلفية عن التزامات المصلحة العامة
 

اقيات السجل، من آليات الضمانات ) الإلزامية والتطوعية في طلبات السجل، وأخيرًا في اتفPICكان دمج التزامات المصلحة العامة (
الجديد. وقد نتجت هذه الالتزامات التعاقدية الملزمة والنافذة من مخاوف اللجنة الاستشارية الحكومية  gTLDالتي انفرد بها برنامج 

امي، قدمت لجنة الجديدة. وبالتالي، في بيان تورونتو الخت gTLDللالتزامات المُدرجة في طلبات نطاقات  ICANNبشأن كيفية تنفيذ 
GAC  نصائح بضرورة تحويل جميع هذه الالتزامات والأهداف الواردة في طلباتgTLD  الجديدة (أو التعديلات المضافة إليها) إلى

في البيان الختامي إلى أنه كان لديها  GACكما أشارت لجنة  ICANN."458"التزامٍ تعاقدي ملزم، يخضع لمراقبة الامتثال من قِبل 
الجديدة، بما في ذلك: حماية المستهلك والسلاسل المتعلقة بقطاعات السوق  gTLDمخاوف السياسة العامة إزاء طلبات العديد من 

الجديدة والتشريعات  gTLDالمنظمة، كالقطاع المالي والصحي والأعمال الخيرية، ومشاكل الملكية الفكرية والعلاقة بين نطاقات 
  المُطبقة.

 
 gTLDمسودة معدّلة لاتفاقية السجل ضمت التزامات المصلحة العامة لمقدمي طلبات  ICANNنشرت ، 2013فبراير/شباط  5وفي 

واقترحت المسودة بعض الشروط الإلزامية ولكنها سمحت أيضًا لمقدمي الطلبات اعتماد التزاماتٍ تطوعية. وقد منح   459الجديدة.
ا خلالها ما إذا كانوا سيدرجون التزامات المصلحة العامة التطوعية في يومًا ليقررو 30توقيت الإعلان فعلاً لمقدمي الطلبات أقل من 

  طلباتهم أم لا.
 

، أتبعت اللجنة الاستشارية الحكومية ذلك بإصدار مشورة الحماية مع المقترحات الإلزامية الخاصة 2013وفي وقتٍ لاحق من عام 
كما ألقى أصحاب مصلحة آخرون،   460عالية التنظيم. gTLDالمنظمة ونطاقات  gTLDالجديدة ونطاقات  gTLDبجميع نطاقات 

بتعديل مشورة  ICANNوبعد ذلك، قامت   461مثل دائرة الأعمال واللجنة الاستشارية لعموم المستخدمين، بثقلهم في المُقترحات.
GAC ة السجل الأساسية بشأن إجراءات الحماية وقررت تنفيذ إجراءات الضمانات المُعدلة في التزامات المصلحة العامة باتفاقي

  462الجديدة. gTLDلنطاقات 
 

من مشورة إجراءات الحماية للجنة الاستشارية الحكومية وفوضت  1الجديد الفئة  gTLD، اعتمدت لجنة برنامج 2014فبراير  5في 
ة من التزامات مشغلي السجل الجدد بإدراج أربع التزامات مصلحة عامة إلزامية في اتفاقيات السجل الخاصة بهم، ومجموعة إضافي

                                                 
456 Nielsen ؛ و65والصفحة  27-26والصفحات  13والصفحة  9)، الصفحة 2016من بحوث المستهلك ( 2، الموجةNielsen من استبيان  2، الموجة

  .68والصفحة  30والصفحة  18والصفحة  14)، الصفحة 2016المسجل (
457 Nielsenالصفحة 2015وث المستهلك (، بح ،(؛ و26والصفحة  9Nielsen 2، الموجة ) 13والصفحة  9)، الصفحة 2016من بحوث المستهلك 

  .26والصفحة 
، 2018أغسطس/آب  8تم الاطلاع في  ،بيان تورونتو الختامي)، بعنوان 2012أكتوبر  17( ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية ( 458

https://gac.icann.org/advice/Communiqués/public/gac-45-toronto-Communiqué.pdf  
459 ICANN )5  بعنوان 2013فبراير/شباط ،(Revised New gTLD Registry Agreement Including Additional Public Interest 

Commitments Specification 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في، -https://www.icann.org/resources/pages/base
.en-05-02-2013-agreement  

460 ICANN GAC بيان بكين الختامي، بعنوان.  
  )، بعنوان 2014تشرين الأول أكتوبر/ ICANN )16للحصول على ملخص لمراسلات دائرة الأعمال واللجنة الاستشارية العامة، انظر  461

At-Large Advisory Committee ALAC Statement on the Public Interest Commitments أغسطس  8، تم الاطلاع في
2018،en.htm-16oct14-ence/correspondencehttp://atlarge.icann.org/correspond 

en.htm-16oct14-ttp://atlarge.icann.org/correspondence/correspondenceh وأيضًا  
ICANN (9  بعنوان 2014ديسمبر/كانون الأول ،(Business Constituency Comment on Safeguards for Category 1 gTLDs تم ،
 en.htm-16oct14-http://atlarge.icann.org/correspondence/correspondence،2018أغسطس/آب  8الاطلاع في 
gtlds.pdf-1-category-for-safeguards-on-comment-statements/bc-http://www.bizconst.org/assets/docs/positions.  

462 Crocker" بعنوان ،ion of GAC Category 1 and Category 2 Safeguard Advice"NGPC Considerat خطاب إلى رئيس ،
GAC.  
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وعلاوة على ذلك، تضمن دليل مقدم الطلب شروطًا تستلزم من  463المُنظمة وعالية التنظيم. gTLDالمصلحة العامة لمشغلي نطاقات 
  TLD.464مقدمي طلبات المجتمع وضع شروط نافذة لضمان التوافق مع الغرض المُعلن لنطاق المستوى الأعلى 

 

  ة التطوعيةمعدل اعتماد التزامات المصلحة العام
 

وتضمن سبع  465الجديدة، التزامات مصلحة عامة تطوعية. gTLDطلبًا من طلبات نطاقات  1930طلباً، من أصل  513تضمن 
عالية التنظيم التزامات مصلحة عامة تطوعية، والتي تم إدراجها في  gTLDطلب من طلبات نطاقات  29عشرة طلب من أصل 

المُنظمة، التزامات  gTLDلنطاقات  467اتفاقية سجل 116اتفاقية، من أصل  70وتضمنت  466م.النهاية في اتفاقيات السجل الخاصة به
  468مصلحة عامة تطوعية.

 
سجلاً منظمًا، بدمج التزامات المصلحة العامة  69الجديدة المنظمة، يمثلون  gTLDقام أحد عشر مشغلاً من مشغلي سجل نطاقات 

وقام خمسة مشغلين من مشغلي سجل  469تخدام المقبول في اتفاقيات السجل الخاصة بهم.التطوعية المتعلقة بإساءة الاستخدام أو الاس
التنظيم، بدمج التزامات المصلحة العامة التطوعية المتعلقة بإساءة  -سجلاً عالي  17الجديدة عالية التنظيم، يمثلون  gTLDنطاقات 

الجديدة التي  gTLDsسجلاً من سجلات نطاقات  30 وتضمن كل سجل من أول 470الاستخدام في اتفاقيات السجل الخاصة بهم.
  471تعهدت بالتزامات المصلحة العامة التطوعية أحكامًا لمكافحة إساءة الاستخدام.

                                                 
وعمليات  WHOISالجديدة على أربعة إجراءات حماية خاصة تتضمن: تحقيق وتوثيق  gTLDعلى وجه التحديد، كان لا بد أن تشتمل جميع نطاقات  463

)، بعنوان 2013يونيو/حزيران  ICANN (25ت فحص الأمان؛ وتقديم وتناول الشكاوى. انظر الفحص الخاصة بذلك؛ الحد من نشاط إساءة الاستخدام؛ وعمليا
Annex I NGPC Proposal for Implementation of GAC Safeguards Applicable to All New gTLDs 8، تم الاطلاع في 

 en.pdf-25jun13-2b-agenda-i-annex-gtld-new-https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions،2018أغسطس/آب 
 .en.pdf-25jun13-2b-agenda-i-annex-gtld-new-https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions ،وإضافة إلى ذلك

من أجل جمع المعلومات الجديدة المنظمة على ثلاث ضمانات فيما يخص الامتثال للقوانين المرعية وتدابير الأمن المعقولة/المناسبة  gTLDكان لا بد أن نطاقات 
) بتأسيس 1الجديدة عالية التنظيم على خمسة إجراءات حماية تتعلق ( gTLDالمالية/الصحية الحساسة. وعلاوة على ذلك كان من الواجب أن تشتمل نطاقات 

ن بامتلاك نقطة اتصال واحدة للإبلاغ عن الشكاوى ) مطالبة المسجلي2علاقة مع الهيئات التنظيمية/الصناعية المعنية لتخفيف مخاطر الأنشطة غير القانونية؛ و(
)، 2014فبراير/شباط  ICANN (5) التحقق من صلاحية بيانات الاعتماد والتصديق عليها. (انظر 3ومعلومات الاتصال الخاصة بالجهات التنظيمية المعنية؛ و(

  .)ICANN NGPC Resolution NO .2014.02.05.NG01بعنوان  - 2الملحق 
  من اتفاقية السجل. 12من دليل مقدم الطلب. أصبحت الالتزامات المُدرجة بموجب هذا النص فيما بعد جزءًا من المواصفة رقم  2.18قسم انظر ال 464
465 ICANN بعنوان ،"New gTLD Current Application Status" فبراير/شباط  3، تم الاطلاع في

2017،result/applicationstatus/viewstatus-https://gtldresult.icann.org/application 
result/applicationstatus/viewstatus-cationhttps://gtldresult.icann.org/appli  

 .bingoو .gmbhو .sarlو .ltdو .doctorو .lawyerو .attorneyو .creditcardو .dentistو .surgery(نطاقات  Donutsشركة  466
 CUNA Performance Resources, LLC، وشركة (abogadoو .dds(نطاقي  Minds+Machines.)، وشركة casinoو .universityو

(.creditunion) وشركة ،Excellent First Limited )慈善 (xn--30rr7y) –  وشركة ،("كلمة صينية تعني "خيريmySRL GmbH  نطاق)
srl.(.  
. clinic. وDonuts (games. وقد تضمنت هذه الاتفاقيات 2016أكتوبر/تشرين الأول  21بتاريخ  ICANNبناءً على البيانات المقدمة إلى منظمة  467

. movie. وmortgage. وtax. وinsure. وcredit. وloans. وinvestments. وfund. وfinance. وclaims. وhealthcare. وdentalو
. cash. وcapital. وfitness. وcare. وtoys. و schule. و school. وlegal. وgratis. وaccountants. وvideo. وsoftwareو
. discount. وfan. وassociates. وdigital. وband. وmba. وdegree. وmoney. وmarket. وlease. وfinancial. وexchangeو
. city. وtown. وcapital. وlimited. وengineering. وvet. وtours. وtheater. وshow. وpictures. وnews. وmedia. وsaleو
 DotHIV gemeinnuetziger، وشركة DotHealth (.health)، وشركة Afilias (.organic)، وشركة Big Room, Inc. (.eco)) وreisenو

e.V. (.hiv) وشركة ،Stable Tone Limited )健康 )xn--nyqy26a) –  ،("كلمة صينية تعني "صحيMedistry LLC (.med) وشركة ،
Celebrate Broadway, Inc. (.broadway) وشركة ،Famous Four Media (.download. وloan. وaccountant)ة ، وشرك

Rightside (.gives. وengineer. وrip. وrehab)  وMinds+Machines (.law. وfit. وfashion) وFoggy Way, LLC (.reise اعتمدت .(
  من سياسات التسجيل المجتمعي. 12المواصفة رقم  (radio.) (EBU)) واتحاد البث الأوروبي reitالجمعية الوطنية لشركات الاستثمار العقاري (.

  .12) سياسات التسجيل المجتمعي حسب المواصفة رقم Pharmacy.ت الجمعية الوطنية لمجالس الصيدلة (واعتمد 468
. clinic. وDonuts ).games. وقد تضمنت هذه الاتفاقيات: 2016أكتوبر/تشرين الأول  21بتاريخ  ICANNبناءً على البيانات المقدمة إلى منظمة  469

. movie. وmortgage. وtax. وinsure. وcredit. وloans. وinvestments. وfund. وfinance. وclaims. وhealthcare. وdentalو
. cash. وcapital. وfitness. وcare. وtoys. و schule. و school. وlegal. وgratis. وaccountants. وvideo. وsoftwareو
. discount. وfan. وassociates. وdigital. وband. وmba. وdegree. وmoney. وmarket. وlease. وfinancial. وexchangeو
. city. وtown. وcapital. وlimited. وengineering. وvet. وtours. وtheater. وshow. وpictures. وnews. وmedia. وsaleو
 – (健康 )xn--nyqy26a( Stable Tone Limitedو DotHealth (.health)و Afilias (.organic)و Big Room, Inc. (.eco)) وreisenو

 Famous Four Mediaو Celebrate Broadway, Inc. (.broadway)و Medistry LLC (.med)كلمة صينية تعني "صحي") و
(download. وloan. وaccountant) وRightside (.gives. وengineer. وrip. وrehab) وMinds+Machines (.law. وfit. 

 (radio.) (EBU)) واتحاد البث الأوروبي reit.عتمدت الجمعية الوطنية لشركات الاستثمار العقاري (). اfashion), Foggy Way, LLC (.reiseو
  من سياسات التسجيل المجتمعي. 12المواصفة رقم 

 .bingoو .gmbhو .sarlو .ltdو .doctorو .lawyerو .attorneyو .creditcardو .dentistو .surgery(نطاقات  Donutsشركة  470
 CUNA Performance Resources, LLC، وشركة (abogadoو .dds(نطاقي  Minds+Machines.)، وشركة casinoو .universityو

(.creditunion) وشركة ،Excellent First Limited )慈善 (xn--30rr7y) –  وشركة ،("كلمة صينية تعني "خيريmySRL GmbH  نطاق)
srl.(.  
. racing. وdate. وloan. وFamous Four (win، وقد تضمنت: مؤسسة 2016سبتمبر  12في  NICANبناءً على البيانات المتاحة لمنظمة  471

. email. وguru. وrocks. وDonuts (news، ومؤسسة (work. وbayern. وvip) Minds+Machines) وaccountant. وdownloadو
 Rightside) وlife. وlive. وtoday. وmedia. وexpert. وworld. وcity. وcenter. وtips. وcompany. وphotography. وsolutionsو
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  تنفيذ التزامات المصلحة العامة
 

والقسم  2م ، القس11الجديدة بدمج التزامات المصلحة العامة التطوعية في المواصفة رقم  gTLDتم السماح لمقدمي طلبات نطاقات 
من اتفاقيات السجل، في حين أصبحت  2، والقسم 11في المواصفة رقم  2وتم دمج الالتزامات الواردة في القسم  472من طلباتهم. 3

من اتفاقيات السجل. واتخذت الالتزامات التطوعية الأخرى شكل المواصفة رقم  4جزءًا من القسم  3تلك الالتزامات الواردة في القسم 
من اتفاقية  2.18ت التسجيل المجتمعي"، والتي سبقت ظهور التزامات المصلحة العامة التطوعية. وقد تم إعداد القسم : "سياسا12

الجديدة والتي تتعلق  gTLDالسجل الأساسية، المُدرجة في دليل مقدم الطلب، لكي يدمج بالإشارة المرجعية أجزاءً من طلبات نطاقات 
، وفقاً لما اقترحه مقدمو طلبات المجتمع. وقد تقرر مؤخرًا إدراج النص الكامل لهذه السياسات بالسياسات والإجراءات المجتمعية

  للشفافية والوضوح. 12والإجراءات في اتفاقية السجل باعتبارها المواصفة رقم 
 

والمضمون. وقد استخدمت وقد تم تصنيف الالتزامات التي تم اعتمادها أخيرًا في التزامات المصلحة العامة التطوعية حسب المجال 
كتلك الالتزامات الموجودة في دليل مقدم الطلب أو في  473بعض التزامات المصلحة العامة التطوعية لغة مشابهة لالتزامات أخرى،

موضعٍ آخر في اتفاقية السجل، في حين أوضحت العديد من هذه الالتزامات أساليب فريدة لفرض الاستخدام المقبول أو تفادي 
  أو حماية حقوق الملكية الفكرية أو منع انتهاك نظام اسم النطاق قبل وقوعه. 474الغموض،

 
الأشهر التي اعتمدت في نهاية المطاف تأكيدات المصلحة العامة التطوعية في  30الـ  gTLDعلى سبيل المثال، من بين نطاقات 

إساءة الاستخدام وخطة للحد منها، والآلية الإضافية اتفاقيات السجل الخاصة بها، اشتملت ست طلبات سجلات على أحكام تتعلق بمنع 
لحماية أسماء المدن العواصم، والآليات الإضافية لحماية أسماء المنظمات الحكومية الدولية وحجزها، وسياسة الاستخدام المقبول، 

هذه الطلبات من أجل إنشاء خاتم وكان الالتزام التطوعي الوحيد والجديد تمامًا في  WHOIS.475وآليات حماية الحقوق، ودقة بيانات 
منع إساءة الاستخدام والحد منه، والذي يستلزم من المسجلين إدخال هذا الخاتم على صفحات الويب الخاصة بهم، بحيث يتُاح للزائرين 

العامة التطوعية وقد تم إدراج التزامات المصلحة  476الوصول بنقرة واحدة إلى مصادر الإبلاغ عن إساءة الاستخدام المصممة جغرافيًا.
  477من اتفاقيات السجل الخاصة. 4، القسم 11هذه في المواصفة 

 
شددت العديد من التزامات المصلحة العامة التطوعية على الاستخدامات المحظورة لأسماء النطاقات، ومنها أيضًا بعض الاستخدامات 

ة لمكافحة إساءة الاستخدام. فعلى سبيل المثال، تم دمج المحظورة من التزاماتٍ أخرى، في حين وضعت التزامات أخرى أحكامًا جديد
بعض التزامات المصلحة العامة التطوعية في اتفاقيات سجل تضمنت محاولات لمنع تمكّن منتهكي أسماء النطاقات من الاعتماد على 

ام خدمات تسجيل الوكيل المعتمد خدمات الوكيل المعتمد والخصوصية. وركز أحد المشغلين على المسجلين بالالتزام "بالحد من استخد
في حين استهدف مشغل آخر مزودي الخدمات بأن تعهد "بعدم السماح بتقديم خدمات الوكيل  478والخصوصية حال حدوث المخالفات"،

                                                 
(.pubو .ninja) ومؤسسة ،Dot London Domains Limited (.london)و ،Infibeam Incorporation Limited (.ooo) ومؤسسة ،Over 

Corner, LLC/Donuts (.ltd) ومن نطاقات  .gTLD :هذه.accountant ،.city, .download, .loan، .news.و ،media  وهي نطاقات
gTLDs  للجنة الاستشارية الحكومية (القطاعات المنظمة/متطلبات الدخول المفتوح في العديد من الاختصاصات.  تم تصميم  1مُخصصة باعتبارها سلاسل الفئة

  ختصاصات.، باعتباره أحد القطاعات عالية التنظيم/متطلبات الدخول المُغلق في العديد من الاltd، وهو .gTLDأحد نطاقات 
472 ICANN 2017فبراير  3لالتزامات المصلحة العامة"، تم الاطلاع عليه بتاريخ  11، "المواصفة،  

en.pdf-19feb13-pic-11-spec-eementagr-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base.  
الي ربما لم يكن مقدمو وقد يرجع ذلك إلى حقيقة أن اتفاقية السجل لم يكن قد تم الانتهاء منها بعد عندما تم تقديم التزامات المصلحة العامة التطوعية، وبالت 473

  الطلب على علمٍ بالالتزامات الموجودة آنفاً.
منعاً للالتباس مع خدمة الطوارئ الاسترالية "الثلاثة أصفار"، بالإضافة إلى حجز  oooلحة العامة التطوعية في اتفاقية سجل .وقد تم إدراج التزامات المص 474

، "اتفاقية سجل نطاق ICANNأسماء النطاقات المتعلقة بالشرطة والإطفاء والطوارئ لمنع تسجيل أي اسم نطاق قد يؤدي إلى الالتباس مع هذه الخدمات. انظر 
ooo." 2017فبراير  2، تم الاطلاع بتاريخ ،en-agreements-https://www.icann.org/resources/pages/registries/registries ،

  ج.-أ 4، القسم 11المواصفة 
475 Famous Four Media نطاقات للwinو ،.loan ،(منظم) .date. وracing. وdownload ،(منظم) .accountant.(منظم) .  
476 ICANN يمكن العثور على اتفاقيات سجل للنطاقات  ، بعنوان تأكيدات المصلحة العامة.11، "اتفاقية السجل"، المواصفة.loanو ،.winو ،.date ،

  الرئيسية لاتفاقية السجل. في الصفحة accountant.و  download.، وracing.و
ICANN" بعنوان ،loan Application Details 2017فبراير/شباط  2."، تم الاطلاع في،  -https://gtldresult.icann.org/application

ult/applicationstatus/applicationdetails/1205res ؛ICANN." بعنوان ،win Application Details" فبراير/شباط  2، تم الاطلاع في
2017،result/applicationstatus/applicationdetails/1201-org/applicationhttps://gtldresult.icann. ؛ وICANN بعنوان ،

."date Application Details 2017فبراير/شباط  2، تم الاطلاع في،  -https://gtldresult.icann.org/application
result/applicationstatus/applicationdetails/1175؛ وICANN." بعنوان ،racing Application Details" فبراير/شباط  2في ، تم الاطلاع

2017، result/applicationstatus/applicationdetails/1227-https://gtldresult.icann.org/application وICANN بعنوان ،
."download Application Details" 2017فبراير/شباط  2، تم الاطلاع في ،

https://gtldresult.icann.org/applicationstatus/applicationdetails/1217؛ وICANN." بعنوان ،accountant Application 
s"Detail 2017فبراير/شباط  2، تم الاطلاع في،https://gtldresult.icann.org/applicationstatus/applicationdetails/1187 .  

. يمكن accountant. وdownload. وracing. وdate. وwin. وloanاتفاقيات سجلات  .4، القسم 11، "اتفاقية السجل"، المواصفة ICANNانظر  477
  en-agreements-https://www.icann.org/resources/pages/registries/registries.العثور عليها في الصفحة الرئيسية لاتفاقية السجل 

478 ICANN ويمكن العثور على اتفاقيات السجل للنطاقات 3( 4، القسم 11، "اتفاقية السجل"، المواصفة .(lifeو .liveو .todayو .ltdو .newsو .rocks .
. على الصفحة الرئيسية media. وexpert. وworld. وcity. وcenter. وtips. وcompany. وphotography. وsolutions. وemailو .guruو

  لاتفاقية السجل.
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المسجل  المعتمد أو الخصوصية لأسماء النطاقات إلا بواسطة أمناء السجل والموزعين المحددين الذين أثبتوا التزامهم بفرض دقة بيانات
 479ورغبتهم في التعاون مع أعضاء هيئات إنفاذ القانون للتعرف على المستخدمين المتورطين في أنشطة غير مشروعة أو غير قانونية".

وقام مشغل لاثنين من أسماء النطاقات عالية التنظيم بإدراج شروط تهدف إلى منع تكرار الإساءة، وذلك من خلال الالتزام طواعية 
لين ذوي أسماء النطاقات الضارة من القيام بأي تسجيلات أخرى" مع "وقف جميع الأسماء المتعلقة بذلك المسجل أو "إعاقة المسج

  480حذفها".
 
وتضمنت العديد من التزامات المصلحة العامة التطوعية أساليب استباقية وتفاعلية لحماية مطالبات حقوق الملكية الفكرية. حتى بالنسبة 

والمفتوحة، تتضمن العديد من اتفاقيات السجل التزامات المصلحة العامة التطوعية للقيام "بجهودٍ معقولة  العامة gTLDلنطاقات 
تجارياً" للتشاور مع بعض مُلاك العلامات التجارية فيما يخص استخدام أسماء النطاقات في الطلبات التجارية ذات الصلة "وحفظ 

كما التزم نفس المُشغل بإنشاء قائمة بالعلامات التجارية المحمية للنطاقات والتي  481أسماء معينة قد تتداخل مع حقوق ذلك الكيان".
"تتيح لأصحاب الحقوق حفظ تسجيل بنود العلامات التجارية المتطابقة تمامًا والبنود التي تتضمن علاماتهم التجارية على مستوى جميع 

وعلاوة على ذلك، التزم المشغل بإنشاء "خدمة مطالبات   482ينة".التي يديرها مشغل السجل بموجب شروط وأحكام مع gTLDنطاقات 
  483فائقة"، من شأنها تنبيه المسجلين الجُدد إذا ما حاولوا تسجيل اسم نطاق يتطابق مع علامةٍ تجارية.

 
شغل أحد نطاقات كما ظهرت أيضًا أساليب التحقق من المسجل في بعض التزامات المصلحة العامة التطوعية. فعلى سبيل المثال، قام م

gTLD  الجديدة عالية التنظيم بإدراج شرطٍ في التزامات المصلحة العامة التطوعية الخاصة به يقضي بأن يمتلك المسجل علامة
 Whoisوأضاف مشغل آخر التزامًا لإدراج وضع تعريف الشركة في سجلات  484تجارية صالحة تتعلق باسم النطاق الذي يسجله.

حيث التزم "بتقديم صلاحيات اختصاصية مناسبة مع القدرة على الاختيار دون دفع تكاليف للتعريف في سجل  485لنطاقٍ عالي التنظيم،
Whois ."486بما يشير إلى الوضع المؤسسي للمسجل في دائرة الاختصاص التي يتواجد فيها  

 
ابية بين القيود التي فرضها مشغلو ، وجود علاقة إيجCCTأظهرت استطلاعات رأي المسجل والمستهلك، التي أجراها فريق مراجعة 

وبالتوازي مع هذه الفكرة، قدمت التزامات المصلحة   TLD.487والثقة المرتبطة بنطاق معين من نطاقات  TLDنطاق المستوى الأعلى 
ن تعريف باقتراح التسجيل وتعزيزه واستخدام القيود باعتبارها جزءًا م gTLDالعامة التطوعية آلية قام من خلالها مشغلو نطاق 
والمسجلين أيضًا، مما كان له أثرًا كبيرًا في تخفيف مخاوف اللجنة  ICANNعلامتهم التجارية ووضع التزاماتٍ حازمة تجاه 

الاستشارية الحكومية وأعضاء المجتمع الآخرين. إلا أن هناك عاملان يمكنهما تقويض هذا الهدف؛ أولهما امتلاك مقدم الطلب الخيار 
روض التقديمية الخاصة بالطلب في اتفاقية السجل النهائية من عدمه، وثانيهما أنه حتى لو اختار مقدم الطلب إدراج في إدراج هذه الع

بسحب التزامات  488العروض التقديمية في اتفاقية السجل باعتبارها التزامات مصلحة عامة، فقد تتضمن الاتفاقية شرطًا يسمح للمشغل
    489 لاحق.المصلحة العامة أو تعديلها في وقتٍ 

 
وأخيرًا، حصل مقدمو الطلبات على فترة زمنية قصيرة لتقرير التزامات المصلحة العامة التي سيعتمدونها طواعية، ولم يعرفوا آلية 

بالإضافة إلى عدم التأكد من خصائص —يومًا 30أقل من —الإنفاذ المقررة لتنفيذ هذه الالتزامات. وربما أدى ضيق الإطار الزمني
  490لى إحجام بعض مقدمي الطلبات عن تقديم التزامات المصلحة العامة، أو ربما أثرّ على اختيارهم للالتزامات التي سيقدمونها.التنفيذ إ

                                                 
479 ICANN ويمكن العثور على اتفاقيات السجل للنطاقات 5ج( 4، القسم 11، "اتفاقية السجل"، المواصفة .(lifeو .liveو .todayو .ltdو .news. 

. على الصفحة media. وexpert. وworld. وcity. وcenter. وtips. وcompany. وphotography. وsolutions. وemail. وguru. وrocksو
  الرئيسية لاتفاقية السجل.

480 Minds+Machines ) النطاقينdds. وabogado(.  
481 ICANN يات السجل للنطاقات . يمكن العثور على اتفاق4، القسم 11، "اتفاقية السجل"، المواصفةlifeو .liveو .today في الصفحة الرئيسية لاتفاقية .

  السجل.
482 ICANN يمكن العثور على اتفاقيات السجل للنطاقات ).3( 4، القسم 11، "اتفاقية السجل"، المواصفة life. وlive. وtodayو .ltdو .newsو .rocks .

في الصفحة الرئيسية . media. وexpert. وworld. وcity. وcenter. وtips. وnycompa. وphotography. وsolutions. وemail. وguruو
  لاتفاقية السجل.

483 ICANN يمكن العثور على اتفاقيات السجل للنطاقات ).4(4، القسم 11، "اتفاقية السجل"، المواصفة life. وlive. وtoday. , .ltd, .news, .rocks, 
raphy, .company, .tips, .center, .city, .world, .expert, .media .guru, .email, .solutions, .photog في الصفحة الرئيسية لاتفاقية

  السجل.
  .)insuranceنطاق ( gTLDخدمات سجلات  484
485 ICANN قرار لجنة برنامج  - 2، "الملحقgTLD  الجديد بهيئةICANN :2014.02.05، رقم.NG01."  
486 ICANNالعثور على اتفاقية السجل للنطاق(هـ). يمكن  4، القسم 11 ، "اتفاقية السجل"، المواصفة ltd. .في الصفحة الرئيسية لاتفاقية السجل  
487 Nielsen بعنوان ،Consumer Research (2015) ؛Nielsen بعنوان ،Consumer Research Wave 2 )2016 .(Nielsen استطلاع ،

  ).2016المسجلين ( ; استطلاع2، الموجة Nielsen)؛ وأيضًا 2015المسجلين (
  .United LTD. كنطاق إضافي لصالح Liveقام مقدم الطلب الأصلي بتعيين النطاق   488
حة العامة احتفظ أحد مشغلي السجل، الذي قطع على نفسه التزامات تطوعية غليظة للمصلحة العامة، بالحق في عدم الاستمرار في أي من التزامات المصل 489

يمكن العثور على اتفاقيات  ).3( 4، القسم 11، "اتفاقية السجل"، المواصفة ICANNة الاضطرار أو حاجة العمل إلى ذلك". التطوعية الخاصة به "في حال
 ,life, .live, .today , .ltd, .news, .rocks, .guru, .email, .solutions, .photography, .company, .tips, .center. السجل للنطاقات
rt, .media .city, .world, .expe.في الصفحة الرئيسية لاتفاقية السجل  

490 ICANN من اتفاقية سجل  11، "الأسئلة الشائعة: المواصفةgTLD  الجديدة المعدلة: التزامات المصلحة العامة: ما هو الجدول الزمني المُحدد لمُقترح
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-  ،2018أغسطس/آب  8؟ تم الاطلاع في "(PICمواصفة التزام المصلحة العامة (

faqs-pic-specs-agreement؛  
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  تطبيق التزامات المصلحة العامة
 

ءات سواء من خلال إجرا ICANNتطُبقّ التزامات المصلحة العامة الإلزامية والتطوعية عن طريق إدارة الامتثال التعاقدي في 
ديسمبر  19) المقررة في PICDRPأو من خلال إجراءات تسوية الخلافات الخاصة بالتزامات المصلحة العامة ( القياسيةالشكاوى 

وقد أعربت اللجنة الاستشارية الحكومية عن قلقها إزاء إجراءات تسوية الخلافات الخاصة بالتزامات المصلحة العامة  2013.491
  492وطويلة وغامضة وتطرح تساؤلات فيما يتعلق بفعاليتها في معالجة التهديدات الخطيرة". والتي تعتبرها "عملية معقدة

 
 PICDRP.493وحتى اليوم تم قبول شكوى واحدة فقط والاستماع إليها من خلال إجراءات تسوية نزاعات التزامات المصلحة العامة 

وعلى الرغم من ادعاء  11.494ني قد خالف التزاماته في المواصفة تقرر بأن السجل المعبعد تحريات نفذتها إدارة الامتثال التعاقدي، 
هيئة إجراءات تسوية نزاعات التزامات المصلحة العامة  ICANNالشكوى بأن السجل قد شارك في عملية احتيال واسعة، نصحت 

PICDRP  لى السياسات المقررة من التي أثارتها الشكوى، وع 11بتركيز مراجعتها على "تقييم القطاعات المنطقة من المواصفة
تحلل إجراءات تسوية نزاعات التزامات المصلحة العامة التزام المشغل باللغة التعاقدية و 495خلال مشغل السجل والتزامه بها".

والسياسات المتبعة لديه. وبالمضي قدمًا، يجب مطالبة مقدمي السجلات بتحديد نواياهم من التزامات المصلحة العامة الخاصة بهم 
مها في اتفاقيات السجل الخاصة بهم، وجعلها نافذة. وفي الوقت الحالي، ثمة فجوة بين الأهداف الحالية لالتزامات المصلحة العامة وض

التطوعية والالتزامات النافذة الناشئة عن التزامات المصلحة العامة تلك. وتؤدي هذه الفجوة إلى إحداث خطر التنفيذ الشكلي لالتزامات 
امة وليس جوهرها. وفي حقيقة الأمر، فإن الدرجة التي باتت فيها التزامات المصلحة العامة الاختيارية فعالة ومنفذة ونفاذة المصلحة الع

. وعلى النقيض من ذلك، جميع DNSفي نهاية المطاف خضعت أيضًا للتساؤل من خلال البيانات المقدمة من دراسة إساءة استخدام 
التي اعتماد التزامات المصلحة العامة الاختيارية ركزت على منع  30ستة الشهيرة من بين الـ الجديدة ال gTLDسجلات نطاقات 

لجميع نطاقات  DNSالمرتبط فعليًا ببعض التركيزات العالية من انتهاك نظام أسماء النطاقات  DNSانتهاك نظام أسماء النطاقات 
gTLD .496الجديدة  

 

  التوصيات
 

المستقبلية، فإن جميع هذه  gTLDون مسموحًا عنده بالالتزامات التطوعية في عمليات طلبات إلى الحد الذي يك :25التوصية 
يجب أن تبينّ الهدف المرغوب بالإضافة إلى تقديمه خلال عملية  gTLDالالتزامات المقدمة من أي مقدم طلب للحصول على نطاق 

ع والوقت الكافي من أجل الوفاء بالمواعيد النهائية للمجتمع تقديم الطلبات بحيث تكون هناك فرصة كافية من أجل مراجعة المجتم
ولاعتراضات المصلحة العامة المحدودة. وعلاوة على ذلك، يجب أن تنطبق هذه المتطلبات إلى حد القدرة على تقديم هذه الالتزامات 

ة التطوعية الحالية، يجب أن تكون متاحة التطوعية بعد التفويض. وهذه الالتزامات التطوعية، بما في ذلك التزامات المصلحة العام
للاطلاع عليها في قاعدة بيانات منظمة وقابلة للبحث على الإنترنت من أجل تعزيز وضع السياسات المستمد من البيانات، إضافة إلى 

  .DNSشافية المجتمع والامتثال والوعي بالمتغيرات ذات الصلة باتجاهات إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات 
 

الغرض المرجو من العديد من الالتزامات الطوعية الحالية، من خلال شكل التزامات المصلحة العامة  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة
الطوعية، لا يمكن تمييزه بسهولة. وهذا الغموض هو ما يقيد من قدرة المجتمع على تقييم الفاعلية. وعلاوة على ذلك، عند تقديم أي 

، فليست هناك أي آلية مفعلة يمكن للمجتمع من خلالها ضمان أن تلك الالتزامات لا تؤثر سلباً على gTLDطلب للحصول على 
المصلحة العامة والجوانب الأخرى من نظام أسماء النطاقات. وبالتالي، من المهم لعملية أصحاب المصلحة المتعددين أن تتم إتاحة 

لوقت الكافي للتقييم والاعتراضات المحتملة. وعلاوة على ذلك، بمجرد اعتماد العملية مقترحات الالتزامات الطوعية أمام المجتمع مع ا

                                                 
ICANN اتفاقية سجل"gTLD 8م الأول:الوصف والتفسير والغرض"، تم الاطلاع في المعدلة بما في ذلك المواصفة الإضافية لالتزامات المصلحة العامة: القس 
  أغسطس/

 Posting، بعنوان "en-05-02-2013-agreement-https://www.icann.org/resources/pages/base ;ICANN ، 2018أغسطس/آب 
nterest Commitments (PIC) Specifications Completed"of Public I 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في،  

en-06mar13-media/announcement-and-https://newgtlds.icann.org/en/announcements.  
491 ICANN" بعنوان ،About Public Interest Commitments Dispute Resolution Procedure (PICDRP) 8، "تم الاطلاع في 

 About gTLD، بعنوان "ICANN؛ en-31-10-2013-https://www.icann.org/resources/pages/picdrp، 2018أغسطس/آب 
Compliance Program" 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،en-25-02-2012-https://www.icann.org/resources/pages/gtld ؛

  بخصوص دور إدارة الامتثال التعاقدي في إنفاذ التزامات المصلحة العامة). 4(انظر الصفحة  بيان سنغافورة الختامي، بعنوان GACو
492  ICANN GAC )2014 بعنوان "بيان لندن الختامي" وأيضًا ،(ICANN GAC (2015)   ."بعنوان "بيان سنغافورة الختامي ،  
493 "ICDRP Standing Panel, and RemediesComplaint for ICANN Compliance Investigation, Evaluation by P بتاريخ ،
PICDRP-http://domainincite.com/docs/FEEDBACK-، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2016أكتوبر/تشرين الأول  12

Complaint.pdf.  
494  "h of Registry Agreement"Notice of Breac 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2017مارس/أذار  16، بتاريخ ،

16mar17.pdf-westerdal-to-eradhttps://www.icann.org/uploads/compliance_notice/attachment/911/s.  
  .16المصدر ذاته، ص  495
496 SIDN Labs  وأيضًاDelft University of Technology انتهاك نظام أسماء النطاقات ،DNS  في نطاقاتgTLD."  
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وقياس الفاعلية وبناء نقاط البيانات من أجل التحليل أمر  TLDالحالية لتحليق الالتزامات الطوعية، فإن عقد المقارنات بين نطاقات 
على الويب وغير متاحة  ICANNالتعاقدية الفردية المضمنة في موقع  مرهق للغاية لأن هذه الالتزامات غير متاحة إلا في الوثائق

في شكل مصنف قابل للبحث. وعلى عكس العديد من الجوانب الأخرى من اتفاقيات السجل، تتفاوت التزامات المصلحة العامة التطوعية 
زامات وتكون متاحة أمام الجمهور ومصنفة بدرجة كبيرة من نطاق مستوى أعلى إلى آخر. ولذلك، فإن قاعدة بيانات تضم هذه الالت

وقابلة للبحث من شأنها تعزيز تطوير السياسات المستمدة من البيانات، وشفافية المجتمع والالتزام والوعي بالمتغيرات ذات الصلة 
  ، والقدرة الإجمالية لفرق المراجعة المستقبلية على قياس فاعلياتها.DNSباتجاهات إساءة استخدام 

 
  الجديدة gTLDومجموعة عمل عملية وضع السياسات للإجراءات التالية لنطاقات  ICANNظمة : منإلى

 
  : متطلبات مسبقةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
د بوضوح سوف يكون تنفيذ هذه التوصية ناجحًا إذا كان غرض أي التزام طوعي مقترح من أي مشغل سجل محد :مقاييس النجاح

لوصف الهدف المزمع، وأن يتم إعطاء جميع الأطراف في مجتمع أصحاب المصلحة المتعددين وقتاً كافياً من أجل تقديم التعقيبات قبل 
على الويب  ICANNاعتماد ذلك الالتزام في أي عقد، وأن تكون أي تدابير معتمدة متاحة ومن السهل الوصول إليها على موقع 

  ن وإتاحة وعي ومساءلة المجتمع.بطريقة منظمة لتمكي
 
 

  آليات حماية الحقوق
 

الجديدة إضافة إلى  gTLD) الجديدة على وجه الخصوص فيما يتعلق بطرح برنامج نطاقات RPMتم وضع آليات حماية الحقوق (
على إيجاد بيئة آمنة،  بالتحقق مما إن كانت آليات حماية الحقوق هذه تساعد CCTآليات حماية الحقوق الحالية. قام فريق مراجعة 

الجديدة بالنسبة لأصحاب  gTLD. وقد سعى الفريق أيضا إلى قياس أثر تكاليف برنامج نطاقات DNSوأنها تعزز ثقة المستهلك في 
  الملكية الفكرية.

 
ا إن كانت قد ساعدت وآليات حماية الحقوق في حد ذاتها موصوفة بدايةً من أجل الاكتمال قبل الانتقال إلى النظر في هذه الآليات وم

. وكان من gTLDفي الحد من المشكلات التي تدور حول بحماية حقوق العلامات التجارية والمستهلكين في هذا التوسيع لنطاقات 
قد واجه صعوبات في الحصول على بيانات معتمدة من أجل إجراء هذا التقييم، ما جعله يتحول بالأساس إلى  CCTالواضح أن فريق 

 CCTبموجب تقارير مؤشرات  ICANNلتي حصلت عليها البيانات ا

 INTA،498ودراسة تأثير الجمعية الدولية للعلامات التجارية  497
والتقرير المنقح للمراجعة المستقلة لدار  ICANNإضافة إلى البيانات الحالية والتعليقات المقدمة من مراجعة آليات حماية الحقوق في 

  TMCH(.499مقاصة العلامات التجارية (
 
كما أشار فريق المراجعة إلى العمل المتوازي الذي تقوم به مجموعات العمل المستمرة والتي تنظر في الوقت الحالي في آليات حماية 

    500الحقوق وسعت إلى عدم تكرار أو تقويض عملها وبذلك تتطلع للحصول على تقارير من تلك المجموعات.
 

   

                                                 
497 ICANN بعنوان ،"Competition, Consumer Trust and Consumer Choice (CCT) Metrics Reporting"10ي ، تم الاطلاع ف 

  https://www.icann.org/resources/reviews/cct/metrics. ،2017أكتوبر 
498 Nielsen ، دراسة تأثير تكلفة نطاقاتgTLD الجديدة من الجمعية الدولية للعلامات التجارية.  
499  ICANN ،2018أغسطس/آب  9)، تم الاطلاع في 2015(سبتمبر  التقرير المنقح لحقوق:مراجعة آليات حماية ا ،

Analysis Group; https://newgtlds.icann.org/en/reviews/cct/rpm المراجعة المستقلة لدار مقاصة العلامات التجارية، بعنوان.  
  ".PDP Review of All Rights Protection Mechanisms in All gTLDs، بعنوان "ICANN GNSOيل المثال، انظر على سب 500
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  معلومات أساسية حول آليات حماية الحقوق
 

لعام  gTLDقبل التوسع في عدد نطاقات -بغض النظر عن الإجراءات التي اتخذتها المحاكم، كانت آليات حماية الحقوق الرئيسية 
) فقط، وهي عبارة عن إجراء بديل لتسوية الخلافات UDRPتتكون من السياسة الموحدة لفض نزاعات أسماء النطاقات ( 2012

وتم تطبيقها على جميع نطاقات المستوى الأعلى العامة. وعلى الرغم من ذلك، فإن ) 1999أغسطس  26في  ICANN(اعتمدتها 
. وعلى وجه الخصوص، عبر مجتمع 2012لسنة  gTLDتحديده قبل توسعة  تموجود مشكلات تتعلق بحماية العلامات التجارية 

مناسبة لحقوق العلامات التجارية وحقوق المستهلكين العلامات التجارية عن قلقه من أن تكون هذه الآليات غير كافية لتوفير الحماية ال
بأن تشُكل مجموعة متنوعة عالمياً من الأشخاص  ICANNفي شبكة موسعة من نظام أسماء النطاقات. ونتيجة لذلك، قرر مجلس إدارة 

، بهدف اقتراح DNSبنظام ذوي المعرفة والخبرات في مجالات العلامات التجارية، وحماية المستهلك، وقانون المنافسة، وعلاقتهم 
. وتمت تسمية هذه المجموعة بفريق 501الجديدة gTLDحلول لقضية حماية العلامات التجارية الجوهرية فيما يتصل بطرح نطاقات 

  ).IRTعمل تنفيذ التوصيات (
 

؛ وإجراءات تسوية (URS)اقترح فريق مراجعة التنفيذ مجموعة جديدة من آليات حماية الحقوق، وهي: التعليق السريع الموحّد 
؛ وإجراءات (TM-PDDRP)؛ وإجراءات تسوية خلافات ما بعد التفويض للعلامات التجارية (PDDRP)خلافات ما بعد التفويض 

؛ ومكتب (PICDRP)؛ وإجراءات تسوية الخلافات الخاصة بالتزامات المصلحة العامة (RRDRP)حل النزاع لتقييد التسجيل 
  502دمات التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية والشكاوى).مقاصة العلامات التجارية (خ

 

 
  RPMوصف آليات حماية الحقوق 

 

  )UDRPالسياسة الموحدة لحل النزاع حول أسماء النطاقات (
 

  في ICANN) عبارة عن إجراء بديل لفض المنازعات اعتمدته UDRPالسياسة الموحدة لفض نزاعات أسماء النطاقات (
 gTLD، بما في ذلك نطاقات المستوى الأعلى (gTLD، وهي تنطبق على جميع نطاقات المستوى الأعلى العام (1999أغسطس  26

الجديدة، وأيضا على بعض نطاقات المستوى الأعلى لرموز البلدان  gTLD.) إضافة إلى نطاقات info. وcom. وnetالقديمة (مثل 
)ccTLDموجب السياسة الموحدة لفض نزاعات أسماء النطاقات ) التي اعتمدت هذه السياسة. لتحقيق النجاح بUDRP يجب على ،

ً أو 1أي مدعٍ أن يوضح بالأدلة الغزيرة المتطلبات الثلاثة التالية: ( ) أن يكون اسم النطاق المسجل من طرف المدعى عليه مطابقا
لا يملك المدعى عليه أية حقوق أو مصالح  ) أن2مشابهاً بشكل ملتبس لعلامة تجارية أو علامة خدمات يملك المشتكي حقوقها؛ و(

  ) أن يكون اسم النطاق قد تم تسجيله ويجري استخدامه بسوء نية.3مشروعة في اسم النطاق؛ و(
    

حوالي شهرين، بدءًا من تاريخ تقديم الشكوى ووصولاً إلى اتخاذ قرار. تتراوح  UDRPتستغرق الإجراءات التي تتم بموجب 
إلى خمسة من أسماء النطاقات بموجب الإجراءات الموحّدة لتسوية خلافات أسماء النطاقات ما بين  تكاليف رفع شكوى لواحد

دولار أمريكي (لجنة مكونة من ثلاثة أعضاء)، باستثناء أتعاب  4,000دولار أمريكي (لجنة من عضو واحد) ومبلغ  1,500
أو إلغائه. لا تقدم أية تعويضات ولا يوجد نظام استئناف. يتم محدودة في نقل اسم النطاق  UDRPالمحاماة. الحلول المتوفرة تحت 

  أيام عمل من تاريخ الإعلام بالقرار المتخذ، ما لم يتم الشروع في الإجراءات القضائية في محكمة مختصة. 10تنفيذ القرار عادة بعد 
 

. وحتى تاريخ، اعتمدت ICANNإلكترونيا عبر موفر لخدمة تسوية النزاعات مصادق عليه من طرف  UDRPتقدم شكاوى 
ICANN  موفري الخدمات التالية أسماؤهم: المركز الآسيوي لتسوية نزاعات أسماء النطاقات(ADNDRC) ومنتدى التحكيم ،

، (CAC)، مركز التحكيم التشيكي لمحكمة التسوية في نزاعات الإنترنت (WIPO)، ومنظمة الملكية الفكرية العالمية (NAF)الوطني 
  ).ACDRلعربي لتسوية نزاعات أسماء النطاقات (والمركز ا

 
 

  )URSالتعليق الموحّد السريع (
 

، وقد صُمم في الأصل لمعالجة 2013) عبارة عن إجراء بديل لتسوية النزاعات تم إطلاقه في عام URSنظام التعليق السريع الموحد (
، على الرغم من اعتماده اختيارياً من (gTLD)عامة الجديدة قضايا السطو الإلكتروني قطعية الدليل في نطاقات المستوى الأعلى ال

.، travel.، وpw، وبعض نطاقات المستوى الأعلى "المدعومة" (مثل ccTLDجانب بعض نطاقات المستوى الأعلى لرموز البلدان 

                                                 
501 ICANN قرارات مجلس الإدارة المعتمدة: المكسيك: حماية العلامات التجارية في نطاقات" ،gTLD  ،"2009مارس  6الجديدة ،

en#07-06-03-2009-material/resolutions-https://www.icann.org/resources/board.  
حة العامة ذاتها، والمتعلقة بحالات تشابه السلاسل، والمصل gTLDوبالإضافة إلى ذلك، فقد تم تقديم عمليات خاصة بالتنافس على نفس السلسلة لنطاقات  502

  المحدودة، واعتراض المجتمع واعتراض الحقوق القانونية. تمت مناقشة هذه الأمور بمزيد من التفصيل في قسم الطلبات والتقييم أدناه.
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تحت السياسة الموحّدة  مماثلة لتلك المندرجة URS.). إن الشروط الموضوعية تحت نظام التعليق الموحّد السريع cat.، وproو
، إلا أن عملية الإثبات المطلوبة فيها أصعب من الأخرى (عبارة "أدلة واضحة UDRPلتسوية الخلافات حول أسماء النطاقات 

  ومقنعة"، بدل "الأدلة المرجحة"). وبالتالي، يجب أن تتوفر في الشكوى هذه المتطلبات الثلاثة:

 
  اللبس مع علامة تجارية نصية: أن اسم نطاق مطابق أو مشابه إلى حد   .1

  
  ويكون المدعي حاملاً لتسجيل وطني أو إقليمي صحيح لها وأن تكون قيد الاستخدام   .أ

  
أو تم توثيقها من خلال إجراءات قضائية أو (ج) تكون محمية بشكل خاص بموجب قانون أو معاهدة سارية في   .ب

   503وقت رفع شكوى التعليق السريع الموحد.
  

   504ل أي حقوق أو مصالح مشروعة في اسم النطاق.أن لا تكون للمسج .2
  

  505أن يكون اسم النطاق قد سُجل ويجري استخدامه بسوء نية. .3
 

في معالجة قضايا السطو الإلكتروني  URSكلمة. يتمثل الهدف من نظام التعليق السريع الموحّد  500يجب أن لا تتجاوز الشكاوى 
تدخل فيها القضايا المعقدة والقابلة للنقض (مثل الاستخدام العادل). الحل الوحيد  الواضحة، ولذلك، فهو غير مناسب للنزاعات التي

هو إيقاف اسم النطاق، بخلاف حَلَّي النقل و الإلغاء (الموجودين تحت السياسة  URSالمتوفر تحت نظام التعليق الموحّد السريع 
  ).UDRPالموحّدة لتسوية الخلافات حول أسماء النطاقات 

 
، يمكن إيقاف اسم النطاق في مدة سريعة قد تصل إلى ثلاثة أسابيع من تقديم الشكوى. في حال تم اتخاذ قرار URSام وبموجب نظ

لصالح مقدم الشكوى، سيتم إيقاف اسم النطاق لباقي فترة التسجيل (ويمكن تمديد ذلك بعام إضافي). وسيعرض الموقع المرتبط باسم 
لاسم النطاق ستستمر في عرض المعلومات الخاصة بالمسجّل  WHOISقع في حالة إيقاف" لكن النطاق لافتة عليها عبارة "هذا المو

الأصلي (باستثناء عملية إعادة التوجيه لاسم الخادم). يمكن للمسجّل، في حال كان القرار لصالح مقدم الشكوى نتيجة لحكم وفق 
طريق تقديم رد خلال ستة أشهر من تاريخ تقديم التنبيه المتعلق وذلك عن  ،من جديدالإعدادات الافتراضية، أن يطلب عملية مراجعة 

نظاماً  URSبالإعدادات الافتراضية (يمكن تمديد هذه المدة بستة أشهر أخرى بطلبٍ من المسجّل). في حال رفض القرار، يوفر 
  للاستئناف، مرتكزاً على المحضر الموجود.  

 
  اسم نطاق). 14إلى  1ريكياً (لعدد دولارًا أم 375تقارب  URSتكاليف تقديم شكوى 

 
وهُم: المركز الآسيوي لتسوية نزاعات أسماء  URSتمت المصادقة على ثلاثة من موفري الخدمات لمن أجل توفير خدمات 

   MSFD Srl.506، ومؤسسة (NAF)، ومنتدى التحكيم الوطني (ADNDRC)النطاقات 
  

  )PDDRPإجراءات تسوية خلافات ما بعد التفويض (
  

صممت لتقديم الإغاثة ضد تصرفات أي مشغل سجل  RPMءات فض نزاعات ما بعد التفويض عبارة عن آليات حماية الحقوق إجرا
gTLD :جديد (بخلاف مسجّل اسم نطاق أو أمين سجل). وهناك ثلاثة أنواع من إجراءات تسوية خلافات ما بعد التفويض  

 
وهي تتيح لحاملي العلامة التجارية فرصة  )TM-PDDRP( ريةإجراءات تسوية خلافات ما بعد تفويض العلامات التجا .1

المستوى  -أو  -تقديم شكوى ضد مشغل السجل لتورطه في انتهاك العلامة التجارية، سواءٌ كان ذلك في المستوى الأعلى 
  الجديدة. gTLDالثاني من نطاقات 

    
ة واضحة ومقنعة" أن "السلوك المؤكد لمشغل السجل ففي المستوى الأعلى، يتعين على مقدم الشكوى أن يثبت من خلال "أدل

جديد يطابق العلامة التجارية لمقدم الشكوى أو يشبهها إلى حد اللبس، يتسبب  gTLDفي عملية تشغيله أو استعماله لنطاق 
أو سمعة  ) الاستغلال غير القانوني للصفة المميزة1بأي من الأمور التالية: ( gTLDأو يساهم بشكل مادي في قيام نطاق 
) التسبب في 3) تشويه الصفة المميزة أو سمعة العلامة التجارية لمقدم الشكوى؛ أو (2العلامة التجارية لمقدم الشكوى؛ أو (

                                                 
503  ICANN بعنوان ،"Uniform Rapid Suspension" 1.2.6.1، القسم  
  1.2.6.2المصدر ذاته، القسم  504
  1.2.6.3المصدر ذاته، القسم  505
506 NICAN" بعنوان ،Uniform Rapid Suspension نظام )URS(" 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في ،

https://newgtlds.icann.org/en/applicants/urs  
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من إجراءات تسوية خلافات ما بعد تفويض العلامات  6.1(الفقرة   507احتمال التباس العلامة التجارية لمقدم الشكوى".
  التجارية).

 
الثاني، فيتعين على مقدمي الشكاوى أن يثبتوا، من خلال "أدلة واضحة ومقنعة"، أنه "من خلال السلوك أما في المستوى 

المؤكد لمشغل السجل: (أ) وجود نمط ملموس أو ممارسة توحي بنية مشغل السجل السيئة في التربح من عملية بيع أسماء 
شغل السجل في التربح من التسجيل الممنهج لأسماء النطاق داخل النطاقات المنتهكة للعلامات التجارية؛ و(ب) النية السيئة لم

gTLD) :تستغل بشكل غير قانوني السمة 1، التي تطابق العلامة التجارية لمقدم الشكوى أو تشبهها إلى حد اللبس، والتي (
مة التجارية لمقدم الشكوى؛ ) تشوه السمة المميزة أو سمعة العلا2المميزة للعلامة التجارية لمقدم الشكوى أو سمعتها؛ أو (

  ) تتسبب في احتمالية التباس العلامة التجارية لمقدم الشكوى".3أو (
 

في حال أثبتت لجنة الخبراء تورط مشغل السجل، فيجوز اقتراح مجموعة من الحلول، بما في ذلك: التدابير العلاجية التي 
 gTLDول عمليات تسجيل أسماء نطاقات جديدة في نطاقات ستحد من عمليات التسجيل المنتهكة للقوانين؛ أو المنع من قب

المعنية، حتى تتوقف الانتهاكات، أو خلال مدة تحددها اللجنة؛ أو إنهاء اتفاقية التسجيل، في الحالات التي يكون فيه مشغل 
مناسبة، تتمتع بسلطة فرض الحلول التي تراها  ICANNوفي نهاية المطاف، فإن  508السجل قد تصرف على وجه الضرر.

  إن وُجدت.
 

  إلى اليوم، لتسوية الخلافات بموجب ICANNهؤلاء هم موفرو خدمات تسوية الخلافات الذين صادقت عليهم 
TM-PPDRP المركز الآسيوي لتسوية نزاعات أسماء النطاقات :(ADNDRC) والمنتدى الوطني للتحكيم ،(NAF) ،

  WIPO.(509ومنظمة الملكية الفكرية العالمية (
 

مستند  gTLDوتتيح لمؤسسة قائمة بتقديم شكوى ضد مشغل سجل نطاق  )RRDRP( حل نزاعات تقييد السجل إجراءات .2
لكي يتم قبول أي دعوى، يجب على المدعي أن يثبت، "برجحان  إلى المجتمع لعدم احترامه للقيود المبينة في اتفاقية السجل.

) أن هناك ارتباط قوي بين المجتمع المذكور 2معرف؛ و( ) أن المجتمع الذي يتذرع به المعترض، مجتمعٌ 1البينة": "(
قد انتهك الشروط والقيود الموجودة في الاتفاقية المستندة  TLD) أن مشغل نطاق 3؛ و(gTLDوتسمية أو سلسلة نطاق 

 الحلول التي 510) أن هناك ضرر يمكن قياسه يلحق مقدم الشكوى أو المجتمع الذي ذكره المعترض".4على المجتمع؛ و(
تتمتع بسلطة  ICANN. وفي نهاية المطاف، فإن TM-PDDRPيوصي بها فريق الخبراء تشبه الحلول المندرجة تحت 

  تقرير تنفيذ أو عدم تنفيذ تلك الحلول.
 

وتتيح لأي شخص أو كيان ("المُبلِّغ")، بتقديم  )PICDRP( إجراءات تسوية الخلافات الخاصة بالتزامات المصلحة العامة .3
من اتفاقية  11جديد لعدم احترامه لالتزام (التزامات) المصلحة العامة في المواصفة  gTLDسجل نطاق  شكوى ضد مشغل

، عبر تعبئة استمارة متوفرة على الإنترنت. ويجب على "تقرير ICANN" إلى PICالسجل. يتعين على المُبلِّغ تقديم "تقرير 
PIC) :يحدد أسس عدم الامتثال المزعوم 2أساس هذا التقرير؛ و() يحدد التزامات المصلحة العامة التي تشكل 1" أن (

) يحدد الأضرار التي لحقت بالمُبلِّغ جراء عدم 3لواحد أو أكثر من التزامات المصلحة العامة مع تقديم الأدلة على ذلك؛ و(
م التوصل إلى أن بتحقيق في الالتزامات، أو تطلب مساعدة "لجنة دائمة." إذا ت ICANNقد تقوم  511الامتثال المزعوم.

يوماً لإصلاح ذلك. إذا لم يقم مشغل السجل بإصلاح  30مشغل السجل لم يلتزم بالتزامات المصلحة العامة، فستعُطَى له مدة 
  بتحديد الحلول المناسبة. ICANNقضايا عدم الالتزام، فستقوم 

 

  )TMCHمكتب مقاصة العلامات التجارية (
 

) قاعدةُ بياناتٍ ممركزة للعلامات التجارية الموثوقة من جميع أنحاء العالم، كلفتها TMCHإن مكتب مقاصة العلامات التجارية (
ICANN  بتوفير الحماية لحاملي العلامات التجارية تحت نطاقاتgTLD  الجديدة. يقوم مكتب مقاصة العلامات التجاريةTMCH 

ية والتحقق منها، وتخزين تلك السجلات في قاعدة بيانات، ثم بعدة وظائف مهمة، بما في ذلك المصادقة على سجلات العلامات التجار
تدعم آليات حماية الحقوق مثل التسجيل  TMCHالجديدة. البيانات الموجودة في  gTLDتقديمها لمسجلي وأمناء سجل نطاقات 

قات تتماشى مع علاماتهم التجارية التجريبي الأولي للعلامات التجارية (والتي توفر لحاملي العلامات التجارية فرصة تسجيل أسماء نطا
قبل التوفر العام)، وخدمات دعاوى العلامات التجارية (وهي خدمة تنبيه لمسجّلي أسماء النطاقات وحاملي العلامات التجارية بعمليات 

                                                 
507 ICANN" بعنوان ،Delegation Dispute Resolution Procedure (Trademark PDDRP)-Trademark Post في ،"  
  Section 6.1.status/pddrp-https://newgtlds.icann.org/en/program ,، 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في 2012يونيو/حزيران  4

  .18المصدر ذاته، القسم  508
509 ICANN بعنوان ،Delegation Dispute Resolution Procedures (PDDRP)"-"Post2018أغسطس  9ع ، تم الاطلا ،

status/pddrp-https://newgtlds.icann.org/en/program  
510 ICANN" بعنوان ،Registry Restriction Dispute Resolution Procedure (RRDRP) تم الاطلاع في 2012يونيو/حزيران  4، بتاريخ ،
  .6، القسم status/pddrp-https://newgtlds.icann.org/en/program، 2018سطس أغ 9

511 ICANN" بعنوان ،Public Interest Commitment Dispute Resolution Procedure تم 2013ديسمبر/كانون الأول  19"، بتاريخ ،
  status/pddrp-https://newgtlds.icann.org/en/program، 2018أغسطس/آب  9ع في الاطلا
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تجارية أن تكون التسجيل التي يكون فيها انتهاك محتمل). من المفترض بعملية تسجيل أي علامة تجارية في دار مقاصة العلامات ال
ولكن أيضًا في آليات أخرى لحماية الحقوق خاصة  512لها القدرة على المشاركة ليس فقط في فترة التسجيل الأولي للعلامات التجارية،

). وتسجيل أي علامة تجارية أمر Donutsبالسجلات مثل آليات حجب أسماء النطاقات ("كقائمة العلامات المحمية للنطاقات" لشركة 
أداة مهمة لحماية حقوق العلامات  TMCH. إذن URSي بالنسبة لآليات حماية الحقوق الأخرى مثل التعليق السريع الموحد اختيار

  الجديدة. gTLDالتجارية تحت برنامج نطاقات 
 

حماية حقوق اعتبار هذه الآليات وما إن كانت قد ساعدت في الحد من المشكلات التي تدور حول 
  gTLDمستهلكين في هذا التوسيع لنطاقات العلامات التجارية وال

 
نظر فريق المراجعة فيما إن كانت هذه الآليات قد ساعدت في الحد المشكلات التي تدور حور حماية حقوق العلامات التجارية 

الجديدة  gTLDكما سعى للحصول على بيانات للمساعدة في تقييم تأثير برنامج نطاقات  gTLDوالمستهلكين في التوسع في نطاقات 
  .DNSعلى التكلفة والجهود المطلوبة لحماية العلامات التجارية في نظام أسماء النطاقات 

 
بموجب صفحة تقارير مؤشرات المنافسة وثقة المستهلك  ICANNوتحول فريق المراجعة بشكل أولي للبيانات التي حصلت عليها 

والتي كان من المأمول أن تقدم بيانات إضافية  INTA،513ات التجارية وخيار المستهلك وأيضًا دراسة تأثير الجمعية الدولية للعلام
الجديدة على أصحاب العلامات التجارية بالإضافة إلى البيانات الحالية والتعليقات المقدمة من مراجعة  gTLDحول تأثير كلفة نطاقات 
المستمرة والتي  GNSOوم به مجموعات عمل كما أشار الفريق إلى العمل المتوازي الذي تق ICANN.514آليات حماية الحقوق في 

ويتطلع الفريق إلى التقارير  515تنظر في الوقت الحالي في آليات حماية الحقوق، وسعت لعدم تكرار أو تقويض ما تقوم به من جهود.
  المقدمة من تلك المجموعات.

 

  INTAدراسة تأثير الجمعية الدولية للعلامات التجارية 
  

) على معلومات هامة تتيح للمجتمع النظر والتفكير بشأن تأثير INTAر الجمعية الدولية للعلامات التجارية (تحتوي نتائج دراسة تأثي
. وقد عبر DNSعلى التكاليف والجهد المطلوب لحماية العلامات التجارية في  ICANNالجديدة المقدم من  gTLDبرنامج نطاقات 

الجديدة  gTLDب الملكية الفكرية عن قلقهم في المواقف المختلفة حول نطاقات أعضاء الجمعية الدولية للعلامات التجارية وأصحا
على أساس أن هذا التفسير من المحتمل أن يؤدي إلى تكاليف إضافية وزائدة في إنفاذ حقوق الملكية الفكرية. كما سعت الدراسة إلى 

  .DNSتقييم طبيعة التكاليف والجهود المطلوبة لحماية العلامات التجارية في 
 

صاحب علامة تجارية ومتخصص من  6,600عبارة عن منظمة عالمية تضم  INTAعلمًا بأن الجمعية الدولية للعلامات التجارية 
، والذي استفاد من تعقيبات Nielsenدولة. وعلى هذا النحو، فقد كانت في وضع جيد يؤهلها للرد على استطلاع شركة  190أكثر من 

مت مطالبة أعضاء الجمعية الدولية للعلامات التجارية بتقدير جميع التكاليف المرتبطة بحماية العلامات ومساهمات فريق المراجعة. ت
  ). وتشتمل تقديرات التكلفة على ما يلي:2016وعام  2015التجارية الخاصة بهم في نظام أسماء النطاقات على مدار عامين (عام 

 
  .أتعاب المحاماة داخل المؤسسة وخارجها  

  
  تقديم الشكاوى.رسوم  

  
 .تكاليف التحري  

  
 فريق العمل المسئول عن هذه الأنشطة. -ذلك مزايا-إجمالي تكاليف و  

 
وقد أشار المشاركون في هذا الاستطلاع إلى أن جمع البيانات الضرورية للرد بشكل صحيح على الاستطلاع كان بمثابة مهمة كبيرة. 

ارك غير ربحي. وكان معدل الاستجابة للاستطلاع فعلياً أعلى من المعتاد بالنسبة مشارك على الإجمال بما في ذلك مش 33وكان هناك 
وعلى وجه الخصوص عند النظر إلى مستويات الجهد المطلوب من أجل إكمال ما أشار إليه المشاركون  516للاستطلاعات المماثلة،

                                                 
512 ICANN بعنوان ،"TLD Startup Information" 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في ،-https://newgtlds.icann.org/en/program

periods-claims-status/sunrise  
513 Nielsen   بعنوان 2017(أبريل/نيسان ،(INTA New gTLD Cost Impact Survey.    
514 ICANN بعنوان ،Rights Protection Mechanisms Review: Revised Report.  
515 ICANN GNSO" بعنوان ،PDP Review of All Rights Protection Mechanisms in All gTLDs."  
    في عينات العملاء والأعضاء. Nielsenيستند هذا البيان إلى الخبرة العامة لشركة  516
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عات المكتملة صغير من منظور إحصائي ويتطلب قدرًا نجد أنه كان استعلامًا مرهقاً. وعلى الرغم من ذلك، فإن حجم عينة الاستطلا
   517من الحذر في تفسيره. وبصرف النظر عن ذلك فإن النتائج معبرة عن موضوعات واتجاهات أساسية.

 
  النقاط الأساسية المستمدة من دراسة التأثير:

 
العلامات التجارية، إلا أن الجديدة زيادة الخيارات أمام أصحاب  gTLDفي حين كان من بين أهداف برنامج نطاقات  .1

جديدة. بل  gTLDالخيارات لا تبدو الاعتبار الأولي للسبب وراء اختيار أصحاب العلامات التجارية التسجيل في نطاقات 
بالمائة) من أصحاب العلامات التجارية المشاركين في  90بالأحرى فإن السبب الرئيسي وراء قيام الغالبية العظمى (

الجديدة هو الأغراض الدفاعية، أي منع شخص آخر من  gTLDأسماء النطاقات في نطاقات الاستطلاع بتسجيل 
  التسجيل.  

 
الجديدة تكون متروكة  gTLDكما أن أسماء النطاقات التي يتم تسجيلها بمعرفة أصحاب العلامات التجارية في نطاقات  .2

  رين.وتتسبب في إيجاد قيمة بخلاف منع الاستخدام غير المرخص من جانب آخ
 

الجديدة من التكاليف الإجمالية للدفاع عن العلامات  gTLDوطبقًا للمشاركين في الاستطلاع، زاد برنامج نطاقات  .3
التجارية، ما جعل مراقبة الإنترنت وإجراءات المناورة الأكبر من حيث الإنفاق. وقد أثرت هذه التكاليف على الشركات 

  لعامل المحرك للتكاليف الأكثر صلة هو عدد العلامات التجارية.الصغيرة والكبيرة على حد سواء، حيث كان ا
 

بشكل عام (لكل من  TLDحيث أفاد المشاركين في الاستطلاع بأن متوسط تكاليف الإنفاذ الإجمالية ذات الصلة بنطاقات  .4
ق واسع بين دولار سنويًا. وبهذا القول، فقد تفاوتت التكاليف على نطا 150,000القديم والجديد) لكل شركة هو 

  وهذا من الأشياء التي يمكن أن تستفيد من التحري المستفيض في الاستطلاعات المستقبلية.  518.المشاركين في الاستطلاع
 

بالمائة من القضايا المرفوعة في الوقت الحالي وتشتمل على خدمات  75وفيما يخص المنازعات، فإن أكثر من  .5
  غير الدقيقة/غير المكتملة. WHOISادف مستوى ما من معلومات الخصوصية والبروكسي وتقترب من الثلثين تص

 
الجديدة إلى سدس تكاليف الإنفاذ التي يتكبدها المشاركون في الاستطلاع، إلا أنهم لا  gTLDوفي حين وصلت نطاقات  .6

ي الاستطلاع يمثلون إلى الآن سدس تسجيلات أسماء النطاقات. وبمعنى آخر، فإن تكاليف إجراءات الإنفاذ للمشاركين ف
في حين أن العدد الإجمالي لتسجيلات  TLDبالمائة من إجمالية تكاليف إنفاذ  18الجديدة يقارب  gTLDفي نطاقات 

وتشير   519بالمائة في وقت إجراء دراسة التأثير. 10وصل إلى  gTLDالجديدة مقارنة بجميع نطاقات  gTLDنطاقات 
 gTLDتكلفة غير متناسبة مرتبطة بإجراءات إنفاذ نطاقات  -ن في الاستطلاعبالنسبة للمشاركي-هذه البيانات إلى أن هناك 

الجديدة مقارنة بإجراءات الإنفاذ الإجمالية. ويوفر لنا هذا إشارة أكبر بأنه قد تكون هناك انتهاكات أكثر غير متناسبة 
 520القديمة. gTLDالجديدة أكثر من نطاقات  gTLDللعلامات التجارية في نطاقات 

  
 gTLDظر إلى آليات حماية الحقوق باعتبار أنها كانت مفيدة في الحد من المخاطر المتوقعة مع طرح نطاقات وينُ .7

الجديدة. وردًا على السؤال، "برجاء اطلاعنا على سبب شعوركم بأن آليات حماية الحقوق المدرجة أعلاه قد أدت أو لم تؤد 
" تفاوتت الإجابات ولكنها قدمت وجهة نظر مفيدة حول اتجاهات الجديدة TLDإلى الحد من المخاطر المرتبطة بنطاقات 

يرى ثلثا المشاركين في الاستطلاع أن الإجراءات الموحّدة لتسوية نزاعات أسماء  521أصحاب العلامات التجارية.
                                                 

اختبار للأهمية الإحصائية سوف تكون عرضة  ، تكفي العينة الإجمالية لإعطاء معلومات توجيهية حول تلك الاتجاهات، لكن أيNielsenوطبقاً لشركة  517
  لهامش كبير من الأخطاء.

  مليون دولار. 5.2تراوح متوسط التكاليف الإجمالية المعلنة ما بين صفر إلى  518
519 Nielsen ، استطلاع تأثير تكلفة نطاقاتgTLD كان متوسط التكاليف لجميع نطاقات الجديدة .TLD  = كان متوسط  دولار.  292,000على مدار عامين

  بالمائة تقريبًا). 18(دولار  53,690الجديدة على مدار عامين =  gTLDالتكاليف لنطاقات 
أن الأرقام التي تجعل مراقبة الإنترنت واحدة من التكاليف الأساسية يجب أن تكون  Nielsen. توضح شركة 27والشريحة  10المصدر ذاته، الشريحة  520

.  TLDالجديدة.  فسوف يدفع أي كيان مقابل المراقبة عبر جميع نطاقات  gTLDكاليف إجمالية عامة وغير خاصة بنطاقات مؤهلة؛ هذه التكاليف عبارة عن ت
الجديدة الإضافية، وفي حقيقة الأمر ثمة دليل قولي بأن  gTLDومن المحتمل أن تكون هناك زيادة تدريجية في تكاليف المراقبة بالنظر إلى التركيز على نطاقات 

الجديدة. وعلى الرغم من ذلك، بما أن هذه التكاليف لم يتم ذكرها بالتفصيل في  gTLDيد من العلامات التجارية بدأت في المراقبة منذ طرح نطاقات المز
د ارتفعت ولم تنخفض. الاستبيان، فقد تمت معاملة المراقبة بشكل أساسية معاملة التكلفة الغارقة. ومن ثم سوف يكون من المعقول افتراض أن هذه التكاليف ق

  بالمائة. 18وبذلك من المحتمل أن تكون التكاليف الإجمالية أعلى من 
في حين تتيح فترة التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية لأصحاب ) 1فيما يلي مخلص لبعض الأمثلة. أشار المشاركون في الاستطلاع إلى أن:  521

تجارية أساسية قبل أن يتمكن أي شخص آخر من ذلك، غالبًا ما تأتي دعاوى فترة التسجيل التجريبي الأولي للعلامات  العلامات التجارية شراء نطاق يضم علامة
 ) تأتي إشعارات المطالبات متأخرة للغالية (تم تسجيل الاسم بالفعل قبل أن يتم إشعار المدعى عليه)، ولا تمنع هذه2التجارية بكلفة على مالك العلامة التجارية؛ و

 TLDنطاقات  الإشعارات المحتالين من تسجيل أسماء النطاقات على الرغم من الإشعار بالحقوق الحالية، الأمر الذي يعني أن نفس المشكلات الموجودة في
من أنها أسرع من السياسة على الرغم -) تتميز عملية التعليق السريع الموحد 3الجديدة بعد حدوث عملية التسجيل؛ و gTLDالقديمة لا تزال قائمة في نطاقات 

(الأكثر كلفة)، والتي  UDRPبمعايير ضيقة لاتخاذ الإجراءات، وأعباء كبيرة في تقديم الإثباتات مقارنة بعملية  -UDRPالموحدة لفض نزاعات أسماء النطاقات 
) 4المكلف إيقاف النطاق المتنازع عليه مقارنة بنقل الملكية؛ وتتطلب قيام العديد من النطاقات بتقديم دعون، ولا يمكن تحويل ملكية الاسم نتيجة للإلحاق، ومن 

هق في تنفيذه (حيث إجراءات فض نزاعات ما بعد التفويض ضيقة للغاية لدرجة أن الظروف اللازمة للبدء فيها من غير المرجح أن تبدأ تمام، كما أن الإجراء مر
) تضم السياسة الموحدة لفض نزاعات أسماء النطاقات معايير محددة جيدًا، وقد 5كي يكون فعالاً)؛ ويتطلب إجراءً مشتركاً من كانب أصحاب العلامات التجارية ل
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بالمائة  90النطاقات وفترات التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية اللازمة قد ساعدت في الحد من المخاطر مع 
جديدة خلال فترة تسجيل تجريبي أولي للعلامات التجارية. أما  gTLDمن المشاركين في الاستطلاع المسجلين لنطاقات 

  من يرى من هؤلاء أن آليات حماية الحقوق فعالة فتصنيفهم على النحو التالي:
 

  بالمائة 79التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية:   .أ
  بالمائة 73لفض نزاعات أسماء النطاقات: السياسة الموحدة   .ب
  بالمائة 66الدعاوى:   .ج
  بالمائة 49التعليق السريع الموحد:   .د
إجراءات فض منازعات ما بعد التفويض/إجراءات حل نزاعات تقييد السجل/إجراءات تسوية نزاعات التزامات   .ه

  بالمائة 27المصلحة العامة: 
 

صحاب العلامات التجارية يتلكؤون في شراء التسجيلات التجريبية الأولي للعلامات وعلى الرغم من ذلك ثمة دليل قولي يفيد بأن أ
  التجارية ويراها عديدون تكلفة باهظة للغاية:

 
   522."باتت فترات التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية سريعاً منتجًا مدرًا للمال أكثر من كونها أداة للحماية"

  
الأولي للعلامات التجارية تأثير طفيف فقط لأن العديد من السجلات تستهدف أصحاب "لفترات التسجيل التجريبي 

العلامات التجارية بأسعار تفضيلية وفي نفس الحين تعرض عديدون نفس اسم النطاق لغير أصحاب العلامات التجارية 
   523بأسعار أقل بكثير منها".

  
دولار للنطاقات التي تضم اسم  30,000التجارية بمعدل  . رسوم التسجيل التجريبي الأولي للعلاماتtop"رفع سجل 

top."524.[شركة]. لقد رفضنا التسجيل  
 

تستخدم تسجيلات دار مقاصة العلامات التجارية من خلال غالبية المشاركين في الاستطلاع. بالنظر إلى البيانات، فإن غالبية  .1
علامة تجارية واحدة على الأقل في دار مقاصة العلامات  ) قاموا بتسجيل10من بين  9المشاركين في الاستطلاع (تقريباً 

. وفيما يخص التكاليف المرتبطة بها، فقد تفاوتت بشكل كبير فيما بين المشاركين 10-1ما بين  10من بين  6التجارية، مع تسجيل 
دولار  7,700قرابة  دولار أمريكي، بحيث وصل المتوسط إلى 48,000دولار أمريكي إلى  1,000في الاستطلاع من أقل من 

  أمريكي.
 

وقد وفر طرح عملية التعليق السريع الموحد بديلاً للإجراءات الموحّدة لتسوية خلافات أسماء النطاقات لكنها أقل استخدامًا. وتشمل  .2
ناجح وعبء غالبية الأسباب التي تم الاستشهاد بها وراء عدم شعبتها وشيوعها عدم القدرة على نقل ملكية اسم النطاق بعد قرار 

  الإثبات الأعلى.
 

وفيما يخص سياسة "السعر الأعلى" فإن ثلاثة أرباع المشاركين يقيمّون الأسعار الخاصة بأسماء النطاقات على أساس كل حالة  .3
على حدة وثلثي قرارات تسجيل أسماء النطاقات الخاصة بهم تأثرت بسياسة "السعر الأعلى المرتبط بالجودة، حيث أتى الذكر 

بالمائة  15سدد له المشاركون في الاستطلاع سعرًا أعلى. وعلى الرغم من ذلك، رفض  TLD. بأنه نطاق sucksطاقات على ن
  من المشاركين في الاستطلاع سداد أسعار أعلى على الإطلاق.

  

                                                 
، إلا أن تكلفة UDRPساعدت في توفير هيئة من قانون السوابق القضائية المفيدة، ووفرت القدرة على نقل ملكية أي نطاق إذا ما الحكم لصالح المدعي في نزع 

، حيث تم اكتشاف غالبية النطاقات .comبمثابة عائق أمام جميع بل غالبية القضايا الكبيرة، وتم رفع غالبية الدعاوى ضد موقع تقديم ورفع أي دعوى كان 
ن على كل ) فترة التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية وفترة المطالبة بالعلامات التجارية قصيرة للغاية؛ ويتعي6المخالفة [طبقاً لأحد المدعى عليهم]؛ و

) وقد تكون إجراءات فض منازعات ما بعد التفويض وإجراءات حل 7عديدة؛ و gTLDشركة تنفيذ تدابير إضافية من أجل مراقبة مجموع ما لديها من نطاقات 
متاحة، الأمر الذي يؤول بها إلى نزاعات تقييد السجل وإجراءات تسوية نزاعات التزامات المصلحة العامة فعالة، لكن من غير المفهوم بشكل جيد أنها خيارات 

لمدعى عليها إلى أنها تأثيرات طفيفة على الحد من المخاطر، كما أن التسجيل الدفاعي من المسارات الوحيدة المجدية من ناحية التكاليف (على الرغم من إشارة ا
) توفر دار 8ايا السياسة الموحّدة لتسوية الخلافات حول اسماء النطاقات)؛ وقد تكون مكلفة أيضًا، ولكن أقل قليلاً من تقديم دعاوى التعليق السريع الموحد أو قض

من خلال المحتالين مقاصة العلامات التجارية على الأقل آلية من لأصحاب العلامات التجارية لتسجيل النطاقات بالعلامات التجارية الخاصة بهم قبل تسجيلات 
لا تعمل إلا لمراقبة المدى لأنها لا تتناول إلا قضايا فترة زمنية محدودة للغاية، كما أن "إجراء حجب" للعلامات  على الإنترنت، لكن إجراءات التقاضي والادعاء

لمشاركين في التجارية سوف يحد بشكل كبير من المخاطر، وأشار المشاركون في الاستطلاع بشكل عام أن ما سبق آليات جيدة لكنها غير مكتملة. قدم أحد ا
لا  …التجارية] خصًا محكمًا: "إن الآليات [بخلاف التعليق السريع الموحد والسياسة الموحدة لفض نزاعات أسماء النطاقات ودار مقاصة العلامات الاستطلاع مل

ستعداد للمخاطرة برسوم يبدو أن لها ذلك التأثير وتتطلب بذلاً كبيرًا للموارد من أصحاب العلامات التجارية. لم تتسن لنا الفرصة للاستخدام. المسجلون على ا
  ).59تسجيل صغيرة من أجل استخدام اسم نطاق بعلامة تجارية شهيرة فيه". (ص 

522 Nielsen ، استطلاع تأثير تكلفة نطاقاتgTLD 52، ص الجديدة.  
  .59المصدر ذاته، ص  523
  .50المصدر ذاته، ص  524
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  ICANN) لدى CCTتقارير مؤشرات المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك (
 

اءات الموحّدة لتسوية نزاعات أسماء النطاقات والتعليق أعداد الشكاوى المقدمة (الإجر
  السريع الموحد)

 
عبر سائر موفري خدمات فض منازعات أسماء النطاقات أن إجمالي القضايا  ICANNيتضح من واقع البيانات التي حصلت عليها 

وفيما يخص  525ديدة.الج gTLDزادت بشكل ملحوظ منذ طرح نطاقات  2016-2013معاً) من  UDRP + URSالمرفوعة (
المرفوعة  UDRP، كانت هناك زيادة كبيرة إلى حد ما في عدد شكاوى UDRPالإجراءات الموحّدة لتسوية نزاعات أسماء النطاقات 

كان محدودًا أكثر وقد شهدت انخفاضًا طفيفاً في القضايا المرفوعة منذ طرحها  URSفي حين أن استخدام التعليق السريع الموحد 
  .2014الجديدة في عام  gTLDام في نطاقات وأول استخد

 
جديدًا حتى  gTLDوتضم نطاق  UDRPلكن لم يتم رفع أول قضية  2013،526الجديدة الجذر في  gTLDدخلت أول نطاقات 

ومع الأخذ في الاعتبار العام الفائت بدون   2014.528تم تسجيله في أبريل/نيسان  URSكما أن أول قرار  2014.527مارس/أذار 
نزاعًا تم البت فيه وكانوا جميعاً من نوع  3,371الجديدة أساسًا لنا، يكون لدينا إجمالي  gTLDعات فيما يخص نطاقات أي نزا

  القديمة.   gTLDالإجراءات الموحّدة لتسوية نزاعات أسماء النطاقات وجميعها كانت مهتمة فقط بنطاقات 
 

لإجراءات الموحّدة لتسوية نزاعات أسماء النطاقات وخدمات التعليق : عدد القضايا المرفوعة لدى موفري خدمات ا14جدول رقم 
    5292017السريع الموحد حتى 

  
، 2015بالمائة. وفي  27، بما يمثل زيادة بنسبة 4,287مجتمعين) إلى  URSو UDRP، ارتفع إجمالي القضايا (2014في 

، كانت 2016)، وفي 2014بالمائة أعلى من عام  1.3عدل (بم 4,343ارتفعت القضايا الإجمالي ارتفاعًا طفيفاً مرة أخرى إلى 
 3,221، انخفض إجمالي القضايا إلى 2017في  قضية. 4,590بالمائة، ما جعل إجمالي القضايا عند  5.7هناك زيادة أخرى بمعدل 

بق أو نزاع في نطاقات في العام الذي س 2013وبذلك فإن مقارنة إجمالي القضايا في  ).2016% أقل من عام 30(بمعدل يقترب من 
gTLD  وعلى الرغم من  بالمائة في القضايا المرفوعة عبر جميع موفري الخدمات. 36نجد زيادة كبيرة بنسبة  2016الجديدة والعام

  .2017ذلك، تغير هذا الاتجاه الصاعد العام الفائت، بما حققه من قضايا أقل بشكل كبير في 
 

بالمائة  2، وارتفاعًا آخر بنسبة 2014إلى  2013بالمائة من  20ننا أن نرى ارتفاعًا بنسبة ، يمكUDRPوإذا ما راعينا فقط قضايا 
 2016بالمائة من  29.8وانخفاضًا بنسبة  ،2016إلى  2015بالمائة من  5.8 ارتفاع آخر بنسبة ، وأيضًا2015إلى  2014من 
شعبيتها كآلية لحماية الحقوق منخفضة ولا تزال منخفضة  وحدها، فإن أول ما نلاحظه هو أن URSوبالنظر إلى قضايا  .2017إلى 

وبذلك  .2017قضية في  126وأيضًا ، 2016قضية في  222و 2015قضية في  213، و2014قضية في  231حيث سجلت 

                                                 
525 ICANN) تقرير تدابير المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك" ،TCC،2017أكتوبر/تشرين الأول  10تم الاطلاع في  ”): آليات حماية الحقوق ،

en#1.12-27-06-2016-rpm-metrics-https://www.icann.org/resources/pages/cct.  
526 ICANN " بعنوان ،st New gTLD Registries Receive Tokens for Root Zone Management System"Firتم الاطلاع في ،  
  .en-22oct13-edia/announcementm-and-https://newgtlds.icann.org/en/announcements، 2017أكتوبر/تشرين الأول  10
 Arbitration and Mediation Center Administrative Panel، بعنوان "WIPOمركز التحكيم والتوسط للمنظمة العالمية للملكية الفكرية  527

Decision :Canyon Bicycles GmbH v. Domains By Proxy, LLC / Rob van Eck Case No. D2014-0206"9ع في ، تم الاطلا 
  .http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2014-0206 ،2018أغسطس/آب 

528 ADR" بعنوان ،National Arbitration Forum URS Appeal Determination :curement Company, Inc. Aeropostale Pro
v. Michael Kinsey et al. Claim Number: FA1403001550933" 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في ،
http://www.adrforum.com/Domaindecisions/1550933A.htm.  

 CCT Metrics: Rights Protection Mechanisms: Metric 1.9.a: UDRP and URS Cases Filed Againstبعنوان " 529
Registrants" 2016-06-27-، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في-rpm-metrics-cthttps://www.icann.org/resources/pages/c

 en#1.9.a  
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لواضح أنه لا فإن حوالي خمسة بالمائة فقط من إجمالي القضايا المقدمة كانت في عملية التعليق السريع الموحد. إضافة إلى ذلك، من ا
يوجد ارتفاع كبير في عدد الشكاوى المقدمة عامًا تلو عام. وقد كان هناك انخفاض في قضايا التعليق السريع الموحد المرفوعة عند 

وهو  2014فقد ظل إجمالي عدد قضايا التعليق السريع الموحد المرفوعة أقل في عام  ،2017، وحتى في 2015بعام  2016مقارنة 
الجديدة. وبذلك، يؤدي بنا ذلك بالمرء إلى التساؤل عما إن كانت إجراءات التعليق السريع  gTLDالأول بالنسبة لنطاقات عام التشغيل 

  الموحد تفي بقدراتها كآلية لحماية الحقوق أم لا.
 

العلامات المقدمة يعكس جزءًا فقط من التكاليف التي يتكبدها أصحاب  URSو UDRPمن المهم الإشارة إلى أن عدد قضايا 
التجارية في الدفاع عن العلامات التجارية الخاصة بهم. ربما تم تكبد تكاليف إنفاذ كبيرة في صورة تسجيلات دفاعية وحجب ومراقبة 

على الرغم من عدم حصول فريق المراجعة على بيانات من أجل تقييم ذلك). فدراسة وخطابات توقف وكف وإجراءات تقاضي (
  على الرغم من ذلك لا توفر قدرًا من الرؤية حيال هذه المسألة. INTAللعلامات التجارية  تأثير الجمعية الدولية

 

  URSو UDRPبخصوص عملية تنفيذ قرارات  ICANNالشكاوى المقدمة لـ 
 

  .URSبالإضافة إلى إجراءات وقواعد  UDRPهو ضمان امتثال السجلات وأمناء السجلات لإجراءات وقواعد  ICANNيتمثل دور 
 

أو أنه  UDRPبأن أمين سجل لم يقم بقفل نطاق محل نزاع  UDRPأن يقدم شكوى  UDRPلى سبيل المثال، يمكن لموفر خدمة فع
إذا لم ينفذ أمين  ICANNلم يستجب لطلب التحقق الذي قدمه موفر الخدمة في الوقت المناسب. يمكن للمدعي حينئذ تقديم شكوى إلى 

  في الوقت المناسب. UDRPالسجل قرار 
 

، فعلى سبيل المثال، يتوجب على أي أمين سجل أن يغلق، أو يقوم بتعليق اسم النطاق URSأما فيما يخص التعليق السريع الموحد 
. يمكن URSوإجراءات وقواعد التعليق السريع الموحد  URSالمعني في الوقت المناسب، إذا كان ذلك منطبقًا، وذلك وفقاً لقرار 

بخصوص الخروقات  ICANNإلى  URSأن يقدما شكوى  URS، ولموفر خدمة URSإجراءات  للمدعي المحكوم لصالحه في
  URS.530المزعومة عبر نموذج الويب لامتثال 

 
فإن عدد الشكاوى المتعلقة بإجراءات  URS،531وUDRP  بخصوص تنفيذ قرارات ICANNوبالنظر إلى عدد الشكاوى المقدمة إلى 

UDRP  شكوى سنوياً.  227و 250بالمائة، ومنذ ذلك الحين ظل ثابتاً إلى حد ما فيما بين  65بنحو  2014و 2012قد انخفض بين
، وهو العام الذي أتيحت فيه عملية التعليق السريع الموحد للمرة 2014مرتفعة نسبياً في  URSوكانت شكاوى التعليق السريع الموحد 

  ساوى عدد الشكاوى تقريباً.ت ،2017وحتى  2015من الجديدة، ولكن بداية  gTLDالأولى لنطاقات 
 

 )URS( النظام الموحد للتوقيف السريع / )UDRP( : مجموع شكاوى السياسة الموحدة لحل نزاعات أسماء النطاقات15جدول رقم 
 ICANN المُقدمة إلى

532 
 

  

                                                 
530 ICANN بعنوان ،"Uniform Rapid Suspension (URS) Form" 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في ،

https://forms.icann.org/en/resources/compliance/registries/urs/form  
  التعاقدي. ICANNاق وتجدر الإشارة إلى أن الشكاوى المتعلقة بمزايا القرار تقع خارج نط 531
532 ICANN" بعنوان ،Competition, Consumer Trust and Consumer Choice (CCT) Metrics Reporting :Rights 

Protection Mechanisms: Metric 1.9.b: Combined UDRP and URS Complaints to ICANN" أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في
2018 ،en#1.9.b-27-06-2016-rpm-metrics-https://www.icann.org/resources/pages/cct.  
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رارات أسماء النطاقات في كل آلية لحماية الحقوق مقارنة بالعدد الإجمالي لق ICANN : نسبة الشكاوى المقدمة إلى16جدول رقم 
  في كل آلية لحماية الحقوق

 

  
 

، العام الذي تم خلاله طرح عملية التعليق السريع الموحد كان هناك عدد مرتفع نسبياً من الشكاوى المقدمة إلى 2014في عام 
ICANNبالمائة تقريباً.  8ك العام عند . وعند مقارنته بالعدد الإجمالي لشكاوى التعليق السريع الموحد فقد كان مستوى الشكاوى في ذل

وقد يرجع ارتفاع نسبة الشكاوى في  بالمائة. 5.6بمعدل  2014في عام  UDRPوهذا يشبه مستوى الشكاوى بالنسبة لإجراءات 
URS  مقارنةً بإجراءاتUDRP  بسبب عدد من العوامل، منها أنURS  نظام جديد نسبياً ومدى تعقيد العملية وأنه لم يتم اعتماده

  ن طرف أمناء السجلات إلا حديثاً.م
 

 2016، نرى أن العدد النسبي للشكاوى ينخفض بالنسبة للتعليق السريع الموحد، وفي عام 2016وعام  2015وبالانتقال لفترة عام 
مائة مقارنة بال 4كان في حقيقة الأمر أقل عند  UDRPفإن العدد النسبي للشكاوى بالنسبة للتعليق السريع الموحد مقارنة بإجراءات 

. وربما يكون السبب في ذلك أن تعقيدات نظام التعليق السريع الموحد بمرور الوقت UDRPبالمائة بالنسبة لإجراءات  5.4بنسبة 
  كانت مفهومة بالنسبة من أمناء السجلات والسجلات والمستخدمين النهائيين.

 

  )TMCHدار مقاصة العلامات التجارية (
 

يل بإجراء مراجعة مستقلة لخدمات دار مقاصة العلامات التجارية بناء على توصيات اللجنة الاستشارية مجموعة التحل ICANNكلفت 
وقد سعت المراجعة إلى تقييم مزايا وعيوب خدمات  533بأن يتم إجراء مراجعة شاملة بعد البدء. 2011") في مايو GACالحكومية ("

تحليل لمصادر بيانات دار مقاصة العلامات التجارية ومصادر بيانات لى دار مقاصة العلامات التجارية ضوء التوصية وارتكزت ع
 2017وضم تقرير  خارجية، بالإضافة إلى مقابلات شخصية واستطلاعات لأصحاب المصلحة في دار مقاصة العلامات التجارية.

   2016.535يوليو/تموز  25التعليقات العامة المشمولة في مسودة التقرير المنشور في  534المنقح
 

طبقًا للتقرير، فقد أتاحت البيانات التي تم الحصول عليها ملاحظات هادفة يمكن القيام به حيال استخدام خدمات دار مقاصة العلامات 
التجارية الخاضعة للدراسة. ولم يوفر البحث معلومات قابلة للتحديد الكمي حول التكاليف والمزايا المرتبطة بالحالة الراهنة لخدمات 

العلامات التجارية. وفي حقيقة الأمر، فإن التكاليف والمزايا المحتملة لتوسيع أو تبديل الطريقة التي تعمل بها الخدمات  دار مقاصة
  بحاجة إلى تحليل للتكلفة والمزايا، والتي كانت خارج نطاق تقرير مجموعة التحليل.

 

  ملخص النتائج
 

تمديد المعايير المطابقة المستخدمة من أجل إطلاق إشعارات خدمة المطالبات توصل التقرير إلى أن تمديد فترة خدمات المطالبات أو 
قد تكون له ميزة مقتصرة على أصحاب العلامات التجارية. وفي حقيقة الأمر، فإن هذا التوسع ربما يكون مرتبطًا بالتكاليف المرتفعة 

ي النطاقات من غير أصحاب العلامات التجارية. على مجموعات أصحاب المصلحة الأخرى مثل السجلات وأمناء السجلات ومسجل
  وقد حالت قيود البيانات دون التوصل إلى نتائج.

                                                 
533 ICANN GAC ) ،26  بعنوان 2011مايو/أيار ،(GAC comments on the Applicant Guidebook (April 15th, 2011 version) ،
26may11-gtlds-new-comments-gtlds/gac-https://archive.icann.org/en/topics/new- ،2018أغسطس/آب  9لاطلاع في تم ا

en.pdf.  
534 Analysis Group (2017) بعنوان ،Review of Trademark Clearinghouse (TMCH) Services Revised Independent 

Report )2017.(  
535 Analysis Group  بعنوان 2016(يوليو/تموز ،(Independent Review of Trademark Clearinghouse (TMCH) Services 

Draft Report 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في، -review-services-https://newgtlds.icann.org/en/reviews/tmch/draft
en.pdf-25jul16.  
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عايير كما أشار التقرير إلى حقيقة أن تحليلاً للتكلفة والمزايا لم يتم القيام به، كما أن التوسع المحتمل في خدمة المطالبات أو توسيع الم

مية التي تراها مجموعات أصحاب المصلحة المختلفة. وفي حقيقة الأمر، شدد التقرير على المطابقة يجب أن يراعي التوازنات الحت
أن  أنه عندما يتم تقييم ما إن كانت فترة خدمة المطالبات سيتم تمديدها أم لا، فإن عدد التسجيلات المحتملة المتأثرة بعملية التمديد يجب

ات على كمية محاولات التسجيل التي يتم القيام بها، فإن كانت هناك محاولات تخضع للتقييم. تعتمد فعالية إشعارات خدمة المطالب
  تسجيل قليلة، فثمة تسجيلات أقل ربما تكون منتهكة يتم القيام بها.

 
يومًا، لذلك فإن أي أشهر إضافية  90كما وجد التقرير أن نشاط التسجيل قد انخفض بعد انتهاء فترة خدمة المطالبات المكونة من 

  إلى فترة خدمة المطالبات من المرجح أن تكون ذات قيمة منخفضة. تضاف
 
ة كما توصل التقرير إلى أنه طبقًا للبيانات، فقد بدا أن أصحاب العلامات التجارية أقل اهتمامًا بالتغييرات في سلاسل العلامات التجاري

أقل لأصحاب العلامات التجارية. وعلى النقيض من ذلك، فإن  وبذلك رأوا أو تمديد معايير المطابقة قد يؤدي في حقيقة الأمر إلى مزايا
الضرر المحتمل على مسجلي النطاقات من غير أصحاب العلامات التجارية قد يزيد. ويمكن لهؤلاء أن يجدوا أنفسهم ممنوعين من 

  تسجيلات تنوعات سلاسل العلامات التجارية التي لا تعد انتهاكاً للعلامات التجارية.
    

نهاية، راعى التقرير فترة التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية وتعقيبات الاستبيان. ويبدو أنه في حين رأى أصحاب وفي ال
العلامات التجارية أن هناك قيمة في فترات التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية، وأن العديد منهم يستخدمونها بالفعل، وقاموا 

لخاصة بهم في دار مقاصة العلامات التجارية، إلا أن العديد من أصحاب العلامات التجارية في حقيقة الامر لا بتسجيل العلامات ا
يستخدمون فترة التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية. وتوصل التقرير إلى أن هذا قد يكون بسبب تكاليف تسجيل اسم النطاق 

بسبب غيرها من أشكال الحماية الأخرى لخدمات دار مقاصة العلامات التجارية، مثل خدمة  التجريبي الأولي للعلامات التجارية أو
المطالبات، والتي تحد من احتياج أصحاب العلامات التجارية لاستخدام التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية. ويرى فريق 

الجديدة. وعند مضاعفة التسجيلات  gTLDود إلى العدد الكبير لنطاقات مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين أيضًا أن السبب قد يع
الجديدة تصبح التكلفة عائقاً ويكون القليل من أصحاب العلامات التجارية راغبًا في المشاركة  gTLDالدفاعية عبر العديد من نطاقات 

المراجعة سؤالاً حول ما إن كانت التكليف الإضافية لدار بنفس الطريقة في تسجيلات أسماء النطاقات الدفاعية الكبيرة. كما طرح فريق 
 مقاصة العلامات التجارية كانت في حقيقة الأمر محققة للقيمة ولا تمثل عائقًا في حد ذاتها، وأنها تمثل تكلفة إضافية لأصحاب العلامات

  التجارية.
 

  )TM-PDDRPإجراءات تسوية خلافات ما بعد تفويض العلامات التجارية (
 

أية شكاوى متعلقة بعدم امتثال أي مشغل سجل بإجراءات إجراءات تسوية خلافات ما  ICANNتتلقى إدارة الالتزام التعاقدي في  لم
) PDPتقوم حالياً بعملية وضع سياسات ( GNSOبعد تفويض العلامات التجارية. لكن تجدر الإشارة إلى أن هناك مجموعة عمل من 

تستكشف هذه المراجعة جميع العوائق المحتملة  gTLD.536) في جميع نطاقات RPMة الحقوق (من أجل مراجعة جميع آليات حماي
  مقدَّمة لدى موفري خدمات التحكيم إلى الآن. PDDRP، وذلك لأنه لا توجد أية شكاوى PDDRPالتي قد تحول دون تنفيذ 

 

  )RRDRPقرارات إجراءات حل النزاع لتقييد التسجيل (
 

 gTLDفي تناول الظروف التي حاد فيها مشغل سجل نطاقات  RRDRPت حل نزاعات تقييد السجل يتمثل الغرض من إجراءا
  RRDRP.لم تكن هناك أي قضايا  ،2018يوليو/تموز  17 الجديدة عن قيود التسجيل المبينة في اتفاقية السجل التي وقعها. اعتبارًا من

 

  TLDفي كل  وكتل النطاقات من مجموع التسجيلات Sunriseنصيب تسجيلات 
 

، فإن البيانات الوحيدة المتاحة حول عدد التسجيلات التجريبية الأولية للعلامات التجارية مقارنةً 2018أغسطس  17واعتبارًا من 
، فإنه لا توجد بيانات موحدة ومتاحة حول خدمات ICANN. وحسب ICANNالجديدة من  gTLDبمجموع تسجيلات نطاقات 

  مها السجلات.  الإيقاف التجارية التي تقد
  

  الخاتمة
  

الجديدة مع ارتفاع النزاعات عامًا تلو الآخر بعد طرحها  gTLDتشير البيانات أعلاه إلى أعداد متزايدة من النزاعات من طرح نطاقات 
ئة بالما 36معًا) بنسبة  URSو UDRPكان إجمالي عدد القضايا المرفوعة ( 2016الجديدة. وفي حقيقة الأمر، في  gTLDنطاقات 

بالمائة إذا ما استخدمنا متوسط عدد القضايا  25جديدًا منطقة الجذر (أعلى بنسبة  gTLD، عند دخول أول نطاق 2013أعلى من 
  كأساس للحساب). 2013و 2012خلال 

                                                 
536 ICANN GNSO" بعنوان ،PDP Review of All Rights Protection Mechanisms in All gTLDs."  
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ايد لتسجيلات وعلى الرغم من ذلك، فإن عددًا متزايدًا من نزاعات أسماء النطاقات ليس مفاجئاً في حد ذاته بالنظر إلى العدد المتز

الجديدة في الجذر وحدوث المزيد من عمليات  gTLDأسماء النطاقات في جميع أنحاء العالم المستمر في الزيادة مع طرح نطاقات 
  التسجيل.

 
الجديدة أكثر من نطاقات  gTLDوثمة سؤال ذي صلة أكثر وهو هل هناك انتهاكات أكثر للعلامات التجارية بشكل متناسب في نطاقات 

TLD  القديمة. وهذه مسألة أكثر صعوبة، حيث إن هناك العديد من العوامل المشاركة في تقييم انتهاكات العلامات التجارية، ولا يتوفر
خير مثال على تعقيدات الحصول على  INTAمن البيانات إلى النذر اليسير. كما أن دراسة تأثير الجمعية الدولية للعلامات التجارية 

  تلك المعلومات.  
 

، يستخدم أصحاب العلامات التجارية أيضًا مجموعة وسائل متنوعة في التعامل مع التسجيلات URSو UDRPوبالإضافة إلى 
المضرة لأسماء النطاقات، مثل إجراءات المحاكم وخطابات التوقف والامتناع، والتي لا يتم تعقبها مركزياً، وحتى التكاليف المرتبطة 

تعقب أو محاولة تعقب تلك البيانات أيضًا. وبالرغم من  ICANNليس من ضمن مهام واختصاص بتلك الإجراءات غير متاحة. و
 URSو UDRP، وأيضًا إجراءات ICANNبجمع بيانات حول استخدام آليات حل النزاعات الإدارية في  ICANNذلك، لا تقوم 

نزاعات أسماء النطاقات في تزايد. كما توفر عبر سائر موفري خدمات فض منازعات أسماء النطاقات. وتوضح تلك البيانات أن 
ICANN  أيضًا بيانات حول عدد تسجيلات نطاقاتgTLD  الجديدة مقارنة بتسجيلات نطاقاتgTLD  الإجمالية (وبهذا يشمل كل

لرغم من في تزايد. وعلى ا gTLDالقديمة والجديدة). كما تبين هذه البيانات أيضًا أن تسجيلات أسماء نطاقات  gTLDمن نطاقات 
في  UDRP، بمعنى استخدام إجراءات UDRPأي تفاصيل للاستخدام النسبي لإجراءات  ICANNذلك، لا تعرض مؤشرات 

  القديمة. TLDالجديدة في مقابل نطاقات  gTLDنطاقات 
 

 gTLDفي نطاقات  وبذلك، لكي تتم محاولة الإجابة عن سؤال ما إذا كان هناك المزيد من انتهاكات العلامات التجارية المتناسبة
، التي تعد WIPOالقديمة، فإن البيانات المتاحة أمام الجماهير من المنظمة العالمية للملكية الفكرية  TLDالجديدة أكثر من نطاقات 

  الموفر الأكبر لخدمات فض المنازعات، من المصادر المفيدة.
 

 12الجديدة ارتفعت إلى  gTLDت الصلة بنطاقات أن نزاعات سرقة عناوين الإنترنت ذا 2017للعام  WIPOأوضحت بيانات 
 .ONLINE. وSITE. وSTOREالجديدة  gTLDومن بينها نطاقات  2017.537للعام  WIPOبالمائة عن حجم القضايا لدى 

القديمة  gTLD، النزاعات في نطاقات 2017وفي  538الجديدة الأكثر شيوعًا في هذه النزاعات. gTLDحيث انخرطت نطاقات 
comو .net. وorg وأيضًا .info بالمائة من أعباء قضايا أسماء النطاقات لدى المنظمة العالمية للملكية الفكرية،  80. كانت أكثر من

    539جديدة. gTLDبالمائة منها شملت نطاقات  15وأكثر من 
  

 gTLDطاق تسجيل ن 196,450,282عدد  2018مارس/أذار حول تسجيلات أسماء النطاقات لفترة  ICANNتوضح إحصائيات 
بالمائة من حجم تسجيلات  12الجديدة إلى  gTLDوبذلك تصل نطاقات  540جديدًا. gTLDتسجيل نطاق  23,348,286وأيضًا 

الجديدة. وتوفر هذه البيانات مؤشرًا جيدًا على أن هناك انتهاكات أكثر للعلامات التجارية بشكل متناسب في الوقت  gTLDنطاقات 
  القديمة. TLDيدة أكثر من نطاقات الجد gTLDالحالي في نطاقات 

 
واستنادًا إلى التحليل أعلاه، يتعذر على فريق المراجعة أن يحدد على وجه التحديد ما إن كان التعليق السريع الموحد يعد بمثابة آلية 

ن إجراءات تسوية حماية حقوق ذات قيمة أم لا بالنظر إلى ضعف استخدامها مقارنة بالعملية الموحدة لفض المنازعات. وحقيقة أ
) لم تستخدم إلى اليوم قد RRDRP) وإجراءات حل نزاعات قيود (PDDRP-TMخلافات ما بعد تفويض العلامات التجارية (

  .إلى التساؤل حول جدوى وجودها، ولكن قد تشير بالمثل إلى أن مجرد وجودها يمثل رداعًا -من جهة-تؤدي 
 

  
 
   

                                                 
537 WIPO بعنوان ،uatting Cases Reach New Record in 2017""WIPO Cybersq تم الاطلاع في 2018مارس/أذار  14، في ،  
  http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2018/article_0001.html، 2018أغسطس/آب  9

  المصدر ذاته. 538
539 WIPO (2018) بعنوان ،YearTotal Number of WIPO Domain Name Cases and Domain Names by  تم الاطلاع في ،  
، 2018أغسطس/آب  9

http://www.wipo.int/export/sites/www/pressroom/en/documents/pr_2018_815_annexes.pdf#annex1 2، الملحق  .  
540 ICANN بعنوان ،"Monthly Transaction Reports" 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في ،

https://www.icann.org/resources/pages/registry-reports  
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  التوصيات
 

الجديدة على التكاليف اللازمة لحماية العلامات التجارية  gTLDة للتأكد من تأثير برنامج نطاقات يجب تكرار دراس :26التوصية 
في مساحة نظام أسماء النطاقات الموسعة، وذلك على فترات منتظمة من أجل التعرف على تطور تلك التكاليف بمرور الزمن. 

، وأن يتم تكرار CCTهرًا بعد إصدار التقرير النهائي لفريق ش 18بإكمال الدراسة المقبلة في غضون  CCTيوصي فريق مراجعة 
  شهرًا. 24إلى  18الدراسات التي تليها كل 

 
كان الهدف منه تقديم  2017أعضاء الجمعية الدولية للعلامات التجارية في عام  Nielsenأن استطلاع  CCTيقر فريق مراجعة 

ض عما هو متوقع. يوصي الفريق بإجراء استطلاع أكثر سهولة وربما رؤية حول هذا الموضوع لكنه أثمر عن معدل ردود منخف
  أقصر من أجل المساعدة على ضمان معدل رد أعلى وأكثر تمثيلاً من الناحية الإحصائية.

 
 gTLDمن المتوقع أن تتغير التكاليف بشكل ملحوظ مع مرور الزمن، وذلك مع تفويض نطاقات  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة

  وتطور مستويات التسجيل. وتكرير دراسة التأثير سيساعد على المقارنة الزمنية. الجديدة
 

  ICANN: منظمة إلى
 

  : عاليةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

دقة لفاعلية آليات حماية : إن تطور التكاليف اللازم من أجل حماية العلامات التجارية بمرور الوقت سوف يوفر صورة أكثر التفاصيل
  الحقوق بشكل عام في نظام أسماء النطاقات.

 
سوف توفر دراسات التأثير المستقبلية بيانات أكثر بكثير لمجموعات العمل ذات الصلة التي تبحث حالياً في آليات  :مقاييس النجاح

لية، وبالتالي يستفيد المجتمع ككل من ذلك. وسيمكن حماية الحقوق ودار مقاصة العلامات التجارية فضلاً عن مجموعات العمل المستقب
  المستقبلية. CCTللتوصيات أن تتطور بشكل مناسب في فرق مراجعة 

 
 

لجميع آليات حماية الحقوق في جميع  PDPمنذ المسودة الأولى لتوصية فريق المراجعة، بدأت مجموعة عمل مراجعة  :27التوصية 
في وقت كتابة هذا المستند، فإن مراجعتهم جارية. بالنظر إلى هذه المراجعة الجارية في بالتفصيل، و URSمراجعة  gTLDنطاقات 

الوقت الحالي، يوصي فريق المراجعة بأن تواصل مجموعة عمل مراجعة آليات حماية الحقوق مراجعتها للتعليق السريع الموحد وأن 
  .UDRPالسياسة الموحدة لفض منازعات أسماء النطاقات تنظر أيضًا في إمكانية التشغيل البيني للتعليق السريع الموحد و

 
لجميع آليات حماية  PDPوقد صادف فريق المراجعة نقص في البيانات اللازمة لإكمال التحليل. يبدو أن مجموعة عمل مراجعة 
عديلات بسهولة، فإن فريق الحقوق تصادف أيضًا هذه المشكلة وقد يحول بينها وبين الحصول على نتائج قوية. وإذا لم يتم تحديد الت

  المراجعة يوصي بمواصلة المراقبة إلى أن يتم جمع وتوافر المزيد من البيانات من أجل إجراء مراجعة في تاريخ لاحق.
 

  توفير ميدان عمل ممهد بحيث gTLDمن المهم لجميع نطاقات  :الحيثيات/النتائج ذات الصلة
  .gTLDلجميع نطاقات  URSيجب النظر في تطبيق 

 
  منظمة دعم الأسماء العامة :إلى

 
  : متطلبات مسبقةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
) هل يجب أن يكون هناك 1: يجب أن تنظر عملية مراجعة التعليق السريع الموحد على سبيل المثال لا الحصر فيما يلي: (التفاصيل

) هل يجب أن يبقى هناك نظامان كاملان يعملان في نفس الوقت (ونعني بذلك 2ق فقط، و(بدل وجود خيار تعلي URSخيار نقل في 
، gTLDعلى جميع نطاقات  URS) إمكانية تطبيق 3اللذان يعملان بالتوازي) باعتبار منافعهما النسبية، و( UDPRو URSنظامي 

  في إرباك العملاء وأصحاب الحقوق.مختلفة  gTLD) هل سيتسبب وجود آليتين مختلفتين تنطبقان على نطاقات 4و(
 

  ، انطلاقًا من النتائج، وما إذا كان يعمل بشكل فعال وبالشكل المرغوب فيه.URS: لمحة واضحة عن مدى ملاءمة مقاييس النجاح
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جل توفير معلومات يجب تنفيذ تحليل التكلفة والفائدة بالإضافة إلى مراجعة لدار مقاصة العلامات التجارية ونطاقاها من أ :28التوصية 

ء قابلة للتحديد الكمي حول التكاليف والمزايا المرتبطة بالحالة الراهنة لخدمات دار مقاصة العلامات التجارية وبذلك تتاح الفرصة لإجرا
اجعة مراجعة فعالة للسياسة. ومنذ مسودة التوصيات الأولية، بدأت مجموعة عملية وضع السياسات لجميع آليات حماية الحقوق في مر

من أجل وضع وإجراء استطلاع  Analysis Groupبتعيين مجموعة  ICANNدار مقاصة العلامات التجارية بالتفصيل وقامت 
(استطلاعات) لتقييم استخدام وفاعلية آليات حماية الحقوق للتسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية ومطالبات العلامات التجارية. 

السياسات لآليات حماية الحقوق البيانات الكافية من هذا الاستطلاع أو غيره من  PDPعة عملية وشريطة أن يكون لدى مجمو
الاستطلاعات وأن تكون قادرة على استخراج نتائج قوية، فإن فريق مراجعة لا يرى أن إجراء مراجعة إضافية أمرًا ضرورياً. وعلى 

المزايا إذا كان لهذا التحليل أن يتيح استخراج نتائج -ء تحليل للكلفةعلى توصياته بإجرا CCTالرغم من ذلك، يؤكد فريق مراجعة 
المزايا على سبيل المثال لا الحصر بالضرورة على النظر في التكلفة إلى نسبة الفوائد -موضوعية. ويجب أن يشتمل هذا التحليل للتكلفة

جلات وعلى أمناء السجلات وما إلى ذلك، بالإضافة إلى في دار مقاصة العلامات التجارية على أصحاب الماركات التجارية وعلى الس
  فحص تفاعل دار مقاصة العلامات التجارية مع متوسط الأسعار.

 
) من تقديم TMCHلم يتمكن التقرير المنقح للمراجعة المستقلة لخدمات دار مقاصة العلامات التجارية ( :الحيثيات/النتائج ذات الصلة

 Analysis) بسبب قيود البيانات. وأشارت مؤسسة TMCHنسبي لخدمات مقاصة العلامة التجارية (نتائج محددة حول الاستخدام ال
Group .541في التقرير إلى أنها لم تستطع أداء تحليل لتكلفة ومزايا تمديد خدمات الدعاوى أو تمديد المعايير المقابلة  

 
  منظمة دعم الأسماء العامة :إلى

 
  : متطلبات مسبقةةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوي

 
  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
حول ما إذا كان من اللازم تمديد دار مقاصة العلامات التجارية لأبعد من التقدم للحصول  542: يبدو أن هناك نقاشات مهمةالتفاصيل

خطاء المطبعية الشائعة للعلامة على المتماثلات المتطابقة فقط وما إذا كان من اللازم تمديدها أيضا لتشمل "العلامة + الكلمة" أو الأ
  المعنية. إذا تم التوصل إلى أنه من المفيد توسيع نطاق ذلك، فيجب أن يكون أساس ذلك التوسيع واضحا.

 
 فعالة. TMCH: توفر البيانات المناسبة لتقديم التوصيات، وكذلك لتكون عملية مراجعة سياسات مقاييس النجاح

                                                 
541 Analysis Group (2017) بعنوان ،Independent Review of Trademark Clearinghouse (TMCH) Services Revised 

Report )2017.(  
http://trademark-  ،2018سبتمبر/أيلول  5، تم الاطلاع في "Fee Structure Summary 1.1اصة العلامات التجارية، بعنوان دار مق 542

2015_2.pdf-04-nghouse.com/sites/default/files/files/downloads/trademarkclearinghouse_fee_structure_01cleari.  
من أجل تمديد سبل الحماية بموجب برنامج  ICANNتنفيذ غالبية جوانب "الحل الاستقصائي" من  2013مارس/أذار  20"التطورات الأخيرة، فقد تقرر في 

، حيث يمكن لأصحاب العلامات (TM+50)علامة تجارية  50. وكان من الميزات المعتمدة نموذج مخالفات إساءة استخدام أكثر من الجديدة gTLDنطاقات 
، وهو ما تم توصيله بسياسة موحدة لفض نزاعات أسماء TMCHتسجيل نطاق تمت إساءة استخدامه في السابق بسجل  50التجارية حالياً إرفاق ما يصل إلى 

) أو إجراءات تقاضي في المستوى الوطني. وهذه المسميات غير مؤهلة لفترات التسجيل التجريبي الأولي للعلامات التجارية، لكنها مؤهلة UDRP(النطاقات 
 The Trademark Clearinghouse :Pinning labels on verified، بعنوان "Com Laude"لمطالبات العلامات التجارية". انظر 

"trademark records 2018سبتمبر/أيلول  5، تم الاطلاع في 2013أغسطس/آب  29، بتاريخ،  -https://comlaude.com/news/trademark
0-records-trademark-verified-labels-pinning-clearinghouse.  

تمثل مختلف سلاسل  "توسيع معايير التطابق لتشتمل عدم التطابق التام قد يكون ذو فائدة محدودة: إن معدل النزاعات القائمة حول التسجيلات المكتملة والتي
سجيلات التي تحتوي على اختلافات لسلاسل العلامة "كما وجدنا أيضًا أن أصحاب العلامات التجارية نادرًا ما يتنازعون بشأن الت —العلامة التجارية واطئ جداً. 

ط مسجلي النطاقات غير التجارية. وبالنظر إلى معدلات النزاع المنخفضة، فقد يجلب التوسع في معايير المطابقة فائدة قليلة لأصحاب العلامات التجارية ويضر فق
ل العلامة التجارية التي لولاها لا يعتبر تعدي على العلامات التجارية لحاملي العلامات الحاملين لعلامة تجارية، الذين ربما يمنعون من تسجيل اختلافات سلاس

، في "TMCH Review Recommends Status Quo، بعنوان "Philip S. Corwinالتجارية أو السلطات التي تقدم مثل هذه القرارات". انظر 
CircleID 2018بر/أيلول سبتم 5، تم الاطلاع في 2016أغسطس/آب  1، بتاريخ، 

http://www.circleid.com/posts/20160801_tmch_review_recommends_status_quo/.  
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  الجديد gTLDإجراء طلب وتقييم برنامج   10
 

الجديدة، تم تكليف فريق المراجعة بتقييم "فاعلية" عملية  gTLDبالإضافة إلى استكشاف تأثير رفاهية المستخدمين لبرنامج نطاقات 
بخصوص  GNSOمن  PDPومن الواضح أن هذا تفويض واسع النطاق، لا سيما عندما ننظر إلى عملية  543تقديم الطلبات وتقييمها.

وبالتالي، بدلاً من التركيز على أوجه عدم الكفاءة في إجراء الطلب والتقييم المحتملة،  544الجديدة. gTLDطاقات لنالإجراءات اللاحقة 
قرر فريق المراجعة التركيز على أوجه عدم الكفاءة المحتملة في الإجراء. وتتضمن أوجه عدم الكفاءة احتمالية تفضيل الإجراء 

  و تبُرز نتائج متناقضة غير متوقعة.مجتمعات على غيرها، ومناطق على غيرها، أ
 

  الطلبات و"النصف الجنوبي من الكرة الأرضية"
  

عما إن اتسمت عملية تقديم الطلبات وتقييمها بالكفاءة في تلبية احتياجات  CCTكانت من بين الأسئلة التي طرحها فريق مراجعة 
أحياناً "بالدول النامية". فقد سعى فريق المراجعة على وجه الخصوص  المناطق أو المجتمعات المهمّشة المذكورة سلفًا، والتي يشار إليها

إلى تحديد ما إن كان لدى هذه المجتمعات احتياجات خاصة لم تلُبى أو نقص في الموارد والتي استكملت على نحو غير كافي لإيجاد 
الجنوبي من الكرة الأرضية لتتضمن دول فرص متكافئة بين مقدمي الطلبات المرتقبين. ومن أجل هذه المراجعة، عُرفت النصف 

  545أفريقيا وأمريكا اللاتينية والكاريبي والهند وجنوب شرق آسيا، ما عدا الصين.
 

. فقد بلغت الطلبات المقدمة شُحّهافقد كانت البيانات الوحيدة "الواقعية" في الطلبات المقدمة من النصف الجنوبي من الكرة الأرضية 
. ولفهم التحديات 546طلب فقط طريقه إلى التفويض 200طلب فقط وواصل  303كرة الأرضية ما مجموعه من النصف الجنوبي من ال

فريق المراجعة بتكليف استطلاع لمقدمي الطلبات، أجرتها شركة  CCTالتي واجهها مقدمو الطلبات بشكل أفضل، قام فريق مراجعة 
Nielsen.547 ستطلاع إلى حضور مشاركين اثنين في الاستطلاع من نصف الكرة ولسوء الحظ، فقد أشارت المشاركة المتدنية في الا

إلا أنه ومع ذلك حددت بعض المشاكل المعينّة التي واجهها مقدمي الطلبات من النصف الجنوبي من الكرة   548الأرضية الجنوبي
  الأرضية.

 
على سلاسل جديدة من هذه المناطق. ظهرت عدة تمثلت المهمة الأكثر تعقيدًا في تحديد السبب وراء وجود طلبات قليلة جدًا للحصول 

، أو نقص الأموال فيما يخص مقدمي الطلبات، أو نقص الخبرة التقنية، أو ربما نقص ICANNتفسيرات محتملة: نقص التوعية من 
نسبة لمقدمي لربما كان من المنطقي بال 549في النصف الجنوبي من الكرة الأرضية، ccTLDثقة السوق. ونظرًا لتدني اختراق سجلات 

الجديد جزءاً  gTLDتطوير برنامج  ICANNستعتبر  ICANNالطلبات المرتقبين اختيار وضعية "الانتظار والمراقبة". وطالما أن 
من إجراء "الطلب والتقييم"، فمن المفيد كذلك فهم ما نوع المعلومات التي توفرت لمقدمي الطلبات المرتقبين من النصف الجنوبي من 

  ية.الكرة الأرض
 

، تضمنت تقييم سمات هذه الهيئات من النصف الجنوبي من الكرة AMGlobalوتحقيقاً لتلك الغاية، أطلق فريق المراجعة دراسة من 
الأرضية التي تقدمت بطلب سلاسل جديدة، وتحديد الهيئات المشابهة في النصف الجنوبي من الكرة الأرضية التي لم تتقدم بالطلب، 

 550الهاتف بأخذ عينّة من تلك الهيئات من أجل فهم الأسباب الكامنة وراء عدم مشاركتهم على بشكل أفضل.وإجراء استطلاع عبر 
وعلى الرغم من عدم الجدوى من إجراء استطلاع إحصائي مفيد لمقدمي الطلبات المرتقبين، تتوقع بيانات غير مؤكدة (من أمريكا 

في التوعية والتنسيق في جولات مستقبلية. وعلى وجه  ICANNلمبذولة من عدة جوانب لتحسين الجهود ا )اللاتينية إلى حد كبير
  الخصوص، أراد فريق المراجعة اكتشاف التوعية بالبرنامج ووصله للجمهور بالإضافة إلى دعم مقدمي الطلبات، المالي وغير المالي.

                                                 
543 ICANN 2009(سبتمبر/أيلول  تأكيد الالتزامات، بعنوان(.  
544 ICANN GNSO" بعنوان ،PDP New gTLD Subsequent Procedures."  
أمريكا  مصطلح "النصف الجنوبي من الكرة الأرضية" مصطلح عائم وغالباً ما يكون مرفوضًا ويستخدمه علماء الاجتماع للإشارة بشكل واسع إلى مناطق 545

، "النصف الجنوبي من Raewyn Connellوأيضًا  Nour Dadosاللاتينية وآسيا وأفريقيا وأوقيانوسيا. للاطلاع على أصول المصطلح واستخدامه، انظر 
 ):2012] (1، 11[السياقات: مجلة الرابطة الأمريكية لعلم الاجتماع الكرة الأرضية" 

36479http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/15365042124  
546 ICANN بعنوان ،"Competition, Consumer Trust and Consumer Choice (CCT) Metrics Reporting: Registries" تم ،

  en-27-06-2016-rpm-metrics-es/pages/ccthttps://www.icann.org/resourc،2018أغسطس/آب  10الاطلاع في 
.en-27-06-2016-registries-metrics-https://www.icann.org/resources/pages/cct  

ICANN بعنوان ،"Program Statistics" 2017يناير/كانون الثاني  25، تم الاطلاع في ،-https://newgtlds.icann.org/en/program
status/statistics طلباً من الصين. 41. إجمالي عدد الطلبات المستلمة من النصف الجنوبي من الكرة الأرضية باستثناء  

أغسطس/آب  10ي ، تم الاطلاع فICANN Application Process Survey)، بعنوان 2016(ديسمبر/كانون الأول  Nielsenشركة  547
2018،NN Application Processhttps://community.icann.org/download/attachments/56135378/2016 ICA 

Report.pdf?version=1&modificationDate=1482246915000&api=v2   
  المصدر ذاته. 548
549 ICANN بعنوان ،"Zooknic ccTLD data" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في، 

munity.icann.org/display/CCT/Studies,+Research,+and+Background+Materials?preview=/56135378/6https://com
0492555/Zooknic%20ccTLD%20data.xlsx  

550 AMGlobal بعنوان ،New gTLDs and the Global South.  
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  التوعية بالبرنامج
 

كان  ICANNالجديدة وعدم الإحاطة بمؤسسة  gTLDج نطاقات إلى أن الوعي المحدود ببرنام AMGlobalأشارت دراسة شركة 
من العوامل الأساسية التي جعلت المشاركة محدودة من النصف الجنوبي من الكرة الأرضية. حيث تم وصف أقل من نصف من 

ه على الرغم من خضعوا للمقابلات الشخصية بأن لديهم مستويات متوسطة إلى عالية من الوعي بالبرنامج، وذكر العديد منهم أن
حصولهم على بعض المعلومات، إلا أنهم شعروا بعدم حصلوهم على التفاصيل اللازمة. وذكر نصف من خضعوا للمقابلات الشخصية 
 تقريباً بأنهم لم يكونوا تقريبًا على أي دراية بالبرنامج أو لم يسمعوا به من قبل قط. لاحظ العديد ممن خضعوا للمقابلات الشخصية ممن

، ولم يكن لدى ثلث من خضعوا للمقابلات الشخصية أي معرفة ICANNا "شيئاً ما" بأنهم لم يفهموا صلة البرنامج بمنظمة سمعو
الجديدة في العديد من الأسواق الناشئة، فقد شكّل نقص  gTLDعلى الإطلاق. ونظرًا إلى حداثة فكرة برنامج  ICANNبمنظمة 

   551المعلومات تحدياً كبيرًا.
 

حملة ترويجية للبرنامج تضمنت إعلانات إلكترونية وتوعية من خلال مراكزها الإقليمية. واشتملت على عروض  ICANNأطلقت 
حيث اختارت تفادي ما تعتبره "مبيعات" لصالح معلومات عامة،  552بالبث المباشر ومشاورات بالبث المباشر وندوات عبر الإنترنت.

 553بتقديم طلبات للحصول على سلاسل، بل بالأحرى لإخبارهم بأنه طلباتهم يجري قبولها.بحجة أنه لم تكن من صلاحياتها اقناع السوق 
تؤيد  AMGlobalويبدو أن الإجابات المقدمة من دراسة شركة  554واعتقد العديد في المجتمع بأنه لم تكن مساعي التوعية غير كافية،

  ذلك.
 

ة، بالنافذة الزمنية المحدودة بين توفير المعلومات لإغلاق الجولة الجديدة. في تمثلّ الحاجز الوحيد للدخول، ولا سيما في أمريكا اللاتيني
الجديدة، كان هذا بمثابة خبر معلن بالنسبة للكثير في النصف  gTLDينتظرون بدء جولة لبرنامج  ICANNحين كان العديد في مجتمع 

قيامها بتوفير  ICANNعلى  AMGlobalي دراسة شركة الجنوبي من الكرة الأرضية. ولام عدد ممن خضعوا للمقابلات الشخصية ف
وبدا تأثير الأمر خصيصًا على الكيانات العامة والجهات  555المعلومات بعد الفوات الأوان، وبالتالي توفير وقت غير كافٍ لاتخاذ القرار.

 gTLDونشر مبادرة برنامج  الحكومية المنوطة بصنع القرار، وهو ما رجح بأنهم بحاجة لستة أشهر أو أكثر من أجل استكشاف
جاد الجديدة بالكامل ونيل الموافقة عليها. وكما اقترح عدد من المشاركين في الاستطلاع في أمريكا اللاتينية، فقد يستغرق الأمر وقتاً لإي

 37من  19أشار ما يقارب  556الجديد. gTLDالبلد أو البطل المناسب ضمن منظمة كبيرة للحصول على مبادرة جديدة مثل برنامج 
شخصًا لهذه المسألة بأنها العائق الأول أما المشاركة. بينما سمع العديد ممن خضعوا  11مشارك إلى مشكلات الوقت، في حين أشار 

  557للمقابلات الشخصية عن البرنامج في وقت متأخر أو ذكروا بأنهم لم يكن لديهم متسع من الوقت لاستكشاف الفكرة بالكامل.
 

  الطلبدعم معلومات مقدم 
 

ذكر العديد من المشاركين في الاستطلاع ممن كانوا على علم بالبرنامج نقص المعلومات الكاملة و/أو التواصل الواضح باعتبارها من 
ووصف من خضعوا للمقابلات الشخصية التواصل حول البرنامج بكونها "معقدة" و"مكثفة"،  558المعوقات الرئيسية للمشاركة.
وذكُرت المعلومات المتعلقة بالمواعيد النهائية للبرنامج وتكاليف  559ليين أو عامة الناس أكثر مني".و"مخصصة بالأشخاص الداخ

من  30الطلب والتكاليف على المدى الطويل باعتبارها مجالات حيث كانت المعلومات إما صعبة الفهم أو غير مفهومة تماماً. وذكر 
منهم أن الافتقار إلى المعلومات كان  10ة بالبرنامج كان بمثابة عائق، وصنف مشارك في الاستطلاع أن نقص المعلومات المتعلق 37

بالمائة  49مع ذكر  ICANNوكشف استطلاع نيلسن لمقدمي الطلبات أن نقص المعلومات العامة من   560المأخذ الأول بالنسبة لهم.
  ICANN.561من مقدمي الطلبات فقط بأنهم حصلوا على المعلومات الكافية من 

 

                                                 
  المصدر ذاته. 551
552 ICANN بعنوان ،reach Events""New gTLD Program Global Consultation and Out 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في، 

en.htm-outreach-gtlds/consultation-https://archive.icann.org/en/topics/new   
  المصدر ذاته. 553
554 Avri Doria" بعنوان ،e need for a remedial gTLD program for #newgtlds"Th 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

;newgtlds-for-program-dgtl-remedial-a-for-need-http://avri.doria.org/post/74920388723/the  
Constantine Roussos" بعنوان ،Role of influencers and media in ICANN’s TLD global awareness campaign :How 

ICANN can create a strong value proposition with new Top-Level Domain extensions to benefit the Internet" بتاريخ ،
level-top-icann-media-influencers-http://mytld.com/articles/3018-، 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في 2011يوليو  9
.internet.html-benefits-tld-domains  

555 AMGlobal بعنوان ،New gTLDs and the Global South 10، ص.  
  .10المصدر ذاته، ص  556
  .10المصدر ذاته، ص  557
  .9المصدر ذاته، ص  558
  .9المصدر ذاته، ص  559
  .10-9المصدر ذاته، ص  560
561 Nielsen بعنوان ،ICANN Application Process Survey.  
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—بالمائة من مقدمي الطلبات أشاروا إلى قيامهم بذلك 62—نظر إلى النزوع إلى استخدام شكل من أشكال الخدمات الاستشاريةوبال
فمن غير الواضح توفر الدعم الكافي لمقدمي الطلبات  562فمن المنطقي أن يزداد الطلب على تلك الخدمات في الأسواق المهمّشة.

  رة الأرضية.المرتقبين في النصف الجنوبي من الك
 

) بغية تقديم JASWG) برنامج تصوره فريق عمل الدعم المشترك لمقدمي الطلبات (ASPيعتبر برنامج دعم مقدمي الطلبات (
في المناطق المهمشة والمجتمعات لضمان إمكانية الوصول على نطاق العالم والتنافس ضمن برنامج  gTLDالمساعدة لمقدمي طلبات 

gTLD .الجهات المهتمة في برنامج دعم مقدمي الطلبات  كان أمام 563الجديدASP :ثلاثة خيارات  
 

  لسجلات  المجانيةالحصول على الخدماتgTLD  بدء التشغيل من خلال دليل دعم مقدمي الطلبات: تمكّن مقدمي طلبات
لمالية والتقنية من الجديد، ولا سيما من الدول النامية القادرة من الحصول على المعلومات أو المساعدة ا gTLDبرنامج 

  564غير المالية. المجانيةممن وافقوا على توفير الخدمات المالية أو الخدمات  ICANNأعضاء مجتمع 
  
 .المساعدة المالية: تم تقديم رسوم تقييم مخفضة لمقدمي الطلبات المؤهلين  

  
  ل دولار من خلا 2.000.000صندوق تمويل دعم مقدم الطلب: خُصص صندوق تمويل أولي بقيمةICANN  لمساعدة

  مقدمي الطلبات الذين أبدوا احتياجًا.
 

لمقدمي الطلبات المرتقبين.  مجانيةطالب جانب الدعم الغير المالي من برنامج دعم مقدمي الطلبات متطوعي المجتمع بتقديم خدمات 
، المجانيقب عن اهتمامهم بالدعم مقدم طلب مرت 40وأعرب ما يقارب  565هيئة إجمالاً من أجل تقديم هذه الخدمات. 20حيث تطوّعت 

وللأسف، لم تفلح المساعي المبذولة من فريق  566مع نصف مقدمي الطلبات المرتقبين من النصف الجنوبي من الكرة الأرضية.
يم المراجعة في الحصول على المعلومات إما من المتطوعين أو مقدمي الطلبات فيما يتعلق بدعم هذه المساعي. وبالتالي، لا يمكن تقي

  الجديدة. gTLDكفاءة هذا البرنامج وسيطلب إجراء تنسيق أفضل وتجميع البيانات في إجراءات لاحقة لنطاقات 
 

عن مآخذ تتمحور حول الافتقار إلى خطة عمل واضحة  AMGlobalوبالرغم من توفر هذا النوع من الخدمات، فقد كشف بحث 
من النصف الجنوبي من الكرة الأرضية. حيث أشارت الأغلبية العظمى  الجديد لمقدمي الطلبات المرتقبين gTLDخاصة ببرنامج 

إلى هذه القضية على الرغم من تصنيف الآخرين لهذه القضية (بالإشارة إلى مسائل الوقت أو  )مشارك في الاستطلاع 37من  31(
ا (ذكر التسع من المشاركين في الاستطلاع المعلومات، والتي كانت من أولى القضايا المطروحة) على أنها تحظى بأولوية أقل نوعاً م

   567فقط بأنها كانت دافعهم الأساسي أو الثانوي).
  

إلى المخاوف المتعلقة بارتباك العملاء —بالأخص منطقة آسيا والشرق الأوسط—كما أشار عدد من مقدمي الطلبات في مناطق مختلفة
الجديد، وأعربوا عن  gTLDفيما لو كان سيفهم العملاء استخدام برنامج باعتبارها العائق الأكبر من أجل تقديم الطلب. فقد تساءلوا 

  SEO.(568الجديد على محرك البحث الأمثل ( gTLDمخاوفهم المتعلقة بتأثير برنامج 
 
 

   
   

                                                 
  المصدر ذاته. 562
563 ICANN بعنوان ،g the Applicant Support Program""Understandin 2017يناير  25، تم الاطلاع في ،

support-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/candidate.  
564 ICANN بعنوان ،"Applicant Support Directory"2018أغسطس/آب  10ع في ، تم الاطلا ،

support-offering-support#organizations-financial-support/non-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/candidate  
565 ICANN بعنوان ،"Applicant Support Directory" 2017يناير/كانون الثاني  25، تم الاطلاع في ،

support-offering-support#organizations-financial-support/non-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/candidate  
  المصدر ذاته. 566
567 AMGlobal ـ بعنوانNew gTLDs and Global South 10، ص.  
  .11المصدر ذاته، ص  568
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  الجديد gTLDتكلفة برنامج وطلب برنامج 
 

ة الأرضية، سواء كان إجراء الطلب بحد ذاته كانت التكلفة مأخذ آخر لدى مقدمي الطلبات المرتقبين في النصف الجنوبي من الكر
دولار  47,000كذلك رسوم طلبات مخفضة بقيمة  JASWGالجديد كذلك. وعلى هذا النحو، حددت  gTLDوتشغيل برنامج 

لذا فمن الصعب تقييم كفاءة  570وعلى الرغم من ذلك، كان هناك ثلاثة فقط من مقدمي الطلبات للحصول على الدعم المالي، 569فقط.
  نامج الدعم.بر

 
وعلى  .571كان سعر وتكلفة التشغيل على المدى البعيد من القضايا المهمة التي أعرب عنها العديد ممن خضعوا للمقابلات الشخصية

الرغم من ذكر العديد ممن خضعوا للمقابلات الشخصية اعتقادهم بأنه بمقدور منظماتهم تحمّل نوع الاستثمار المطلوب، لم يعرف أحد 
الجديد، وشعر العديد بأن التكاليف أعلى مما ينبغي عليهم  gTLDالتكاليف الفعلية المستثمرة في تقديم طلب أو تشغيل برنامج  تماماً عن

أو على مقدمي طلبات مرتقبين مماثلين لهم. وبالتالي، من الصعب تقييم دور تكاليف في قرارات بعدم تقديم الطلب. على ما يبدو أنه 
  ة بالتكاليف قضية كبيرة بحجم التكاليف ذاتها، ولا سيما رسوم الطلب.شكّلت الشكوك المتعلق

 
، "بالنظر إلى تدني عدد الطلبات المقدمة، ينبغي النظر إلى اكتشاف طريقة ICANNومع ذلك، فكما تشير مراجعة تنفيذ البرنامج في 

  572يمكن بها تحسين البرنامج لخدمة الغرض المقصود".
 

  التوصيات
 

الجديدة من جانب الجهات الفاعلة في النصف الجنوبي من  gTLDمن العوامل أسهم في انخفاض المشاركة في برنامج يبدو أن عددًا 
الكرة الأرضية. وهي تتضمن معلومات غير كافية حول البرنامج وعدم استقرار السوق وعدم الاستقرار المالي. وفي حين أن الحاجة 

ية الأساسية قد تكون ضرورية لزيادة المشاركة في الجولات المستقبلية، يتعين على لمزيد من الوضوح ومزيد من التواصل والتوع
بحد ذاته  DNSتحديد ما إن كانت المشاركة الكبيرة هي الهدف الأسمى أم لا. وبالنظر إلى تدني المشاركة في نظام  ICANNمجتمع 

الحالية، يجب توخي قدر من الحذر في الترويج  LDTوالمتجلي في تسجيلات نطاقات  573في النصف الجنوبي من الكرة الأرضية،
 ـ"بناء القدرات" بغية إرساء الأسس اللازمة فيما يتعلق بالسجلات الجديدة  574للإجراءات اللاحقة في المناطق المهمّشة. وطالب البعض ب

  ي هذه الأسواق أفضل في مكان آخر.إلا أنه قد تكون مطالب الأسواق المتغيبة بالنسبة للنطاقات عموماً، والسعي لتوسيع المشاركة ف
 

إلى اهتمامهم بتقديم طلب للحصول  AMGlobalتتمثل الفكرة المعاكسة في إشارة عدد من المشاركين في الاستطلاع في استطلاع 
من عدد  ICANN. حيث تقترح هذه الفكرة أنه ربما يزيد توفير معلومات أكثر وأفضل من 575على سلسلة في الجولة المستقبلية

  مشاركين.ال
 

  تحسين التوعية
 

فمن شأن ذلك إتاحة معلومات  AMGlobal.576عبّر المُجيبون في بداية عملية التواصل سابقاً عن امتناعهم المشترك في استطلاع 
حول إجراءات مقدم الطلب قس شقّ طريقه إلى صنّاع قرار أقل في الجانب الفني وربما العامّة كذلك. وسيمثل برنامج توعية عامّة 

، إلا أنه قد تؤدي المدة الزمنية المضافة إلى زيادة عدد الطلبات. وفضلاً عن ICANNكثر توسعاً بلا شك الالتزام الكبير من جهة أ
ً بنحو مماثل، باستهداف مؤتمرات المنظمات  ذلك، فقد تؤثر المشاركة الممتدة في المؤتمرات والفعاليات حيث يتواجد الجمهور فعليا

  577لمثال.المهنية على سبيل ا
 

  محتوى إعلامي
 

يتعلق جهود التوعية فيما يخص المحتوى الذي تم تقديمه. وربما لم يكن هناك  AMGlobalثمة وجه قصور آخر في استطلاع شركة 
الح مفرّ من هذا الأمر نظرًا لحداثة البرنامج، ولكن يبدو أن التأكيد الرامي للتخفيف المخاطر في مساعي التوعية يهدف إلى تسهيل المص

                                                 
569 ICANN" بعنوان ،rogramUnderstanding the Applicant Support P."  
570 ICANN بعنوان ،.Program Implementation Review  
571 AMGlobal ـ بعنوانNew gTLDs and Global South 12، ص.  
572 ICANN 159ص  مراجعة تنفيذ البرنامج،، بعنوان.  
573 ICANN" بعنوان ،Zooknic ccTLD data".  
574 Doria" بعنوان ،tldsThe need for a remedial gTLD program for #newg".  
575 AMGlobal ـ بعنوانNew gTLDs and Global South 13، ص.  
  .16المصدر ذاته، ص  576
الجديدة وعملية تقديم الطلبات هو التوصية الأعلى فيما يخص التوعية  gTLDكان التواصل والتوعية من خلال المؤسسات المهنية والتجارية حول نطاقات  577

  .16. انظر ص AMGlobalشركة من المشاركين في الاستطلاع الذي أجرته 
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وعوضًا عن ذلك، قد يشجع المحتوى المرتكز على دراسات الحالة الناجحة وقوالب  578المشاركة فعلياً بدلاً من توسيع واجهة البرنامج.
ومع الإقرار بصعوبة الأمر (نظراً   579نماذج الشركات المزيد من الجهات الفاعلة المترددة على اكتشاف الخيارات المتاحة أمامهم.

إلى احتمالية وجود مطالب  AMGlobalحيادية باعتبارها مؤسسة في المشهد التنافسي)، يقترح استطلاع  ICANNء للحاجة إلى بقا
حقيقية لتوثيق الحالات الناجحة التي من الممكن مشاركتها مع مجتمع مقدم الطلب المرتقب. يجب أن تتسم المعلومات بالوضوح 

تنوعة، وبهدف الرد على سؤال واحد بسيط: فيما لو قررت مجموعتنا أو جمعيتنا أو واستهداف الجمهور بمستويات خبرتهم التقنية الم
منظمتنا المضي قدماً، ما المسار (المسارات) التي يجب أن نأخذها بعين الاعتبار وما الذي سنكسبه جرّاء ذلك؟ تعتبر هذه القضية من 

  معالجة القضية. ICANNاً، يجب على أهم القضايا المذكورة عبر العديد من الأسواق، وإن كان ذلك ممكن
 

  تكاليف البرنامج
 

كما يبدو ثمة مساعي جارية فعلياً للتخفيض من تكاليف الطلب وأوجه النقص عموماً. ولكن يبدو أن تفويت برنامج دعم مقدم الطلب 
طريقة دعم المشاركة من الأسواق للأسواق إما في التصميم أو التنفيذ بطيب نية. يشير هذا الأمر إلى ضرورة زيادة الدراسات حول 

  580، عن طريق النظر إلى البرامج الحالية من مؤسسات مثل البنك الدولي.ICANNالمهمشة، كما يقترح فريق مراجعة تنفيذ برنامج 
 

مبة بالأساس. مما يعني أنه نادراً ما كان ينظر إلى التكلفة على أساس منطقي لانعدام المشاركة. حيث تبدو التكلفة بالأحرى قضية إعلا
ومع وجود نموذج شركات واضح ومساعدة كافية في البحث عن إجراء الطلب، فمن الممكن أن تتزايد المشاركة في الجولات المستقبلية 

  من مقدمي الطلبات في نصف الكرة الأرضية الجنوبي.
 

  التوصيات
 

  الجنوبي للكرة الأرضية.الخاصة بالطلبات المقدمة من النصف  المؤشرات: تحديد الأهداف/29التوصية 
 

  : وعلى الرغم من قلة الطلبات إلا أنه لم يكن هناك أية جهود متضافرة لتشجيعهم.الحيثيات/النتائج ذات الصلة
 

  منظمة دعم الأسماء العامةالجديدة/ gTLD: مجموعة عمل عملية وضع السياسات للإجراءات القادمة لنطاقات إلى
 

  يجب تحديد أهداف—: شرط مُسبقيةالشروط المسبقة أو مستوى الأولو
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

الجديدة وضع أهداف واضحة قابلة للقياس خاصة بالنصف  gTLD: يتعين على مجموعة عمل الإجراءات اللاحقة لنطاقات التفاصيل
ضة يجب أن تكون أهدافاً. من ، بما في ذلك ما إن كانت ومتى كانت الطلبات وحتى عدد السلاسل المفوالجنوبي من الكرة الأرضية

  .الممكن أن تكون الأهداف قصيرة الأجل حول المشاركة في المستوى الثاني
 

  : تزايد مشاركة نصف الكرة الأرضية الجنوبي كما يتضح من الطلبات والتفويضات المتزايدة.مقاييس النجاح
 
 

  : توسيع وتحسين التوعية في نصف الكرة الأرضية الجنوبي.30التوصية 
 

  الجديد في نصف الكرة الأرضية الجنوبي gTLD: تدني فهم برنامج الحيثيات/النتائج ذات الصلة
 

  ICANN: منظمة إلى
 

  : متطلبات مسبقةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق

                                                 
578 Philip Corwin في ،Internet Commerce Association" بعنوان ،ICANN Road Show Opens on Broadway to Mixed 

Reviews" 2018أغسطس  10، تم الاطلاع في 2009يوليو/تموز  14، بتاريخ ،-show-road-http://www.internetcommerce.org/icann
.reviews/-mixed-broadway-opens  

579 AMGlobal بعنوان ،New gTLDs and Global South.  
 

580 ICANN على سبيل المثال، انظر البنك الدولي، بعنوان 159 مراجعة تنفيذ البرنامج، ص، بعنوان .We Do" "What أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في
2018 ،http://www.worldbank.org/en/about/what-we-do  
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ة هدفاً لأي جولة مستقبلية من الطلبات، فإن : إذا تقرر بأن تكون الطلبات الزائدة من النصف الجنوبي من الكرة الأرضيالتفاصيل

التوعية والنشر في النصف الجنوبي من الكرة الأرضية تتطلب برامج أكثر شمولية للمشاركة في المؤتمرات ومشاركة قادة الفكر 
حقيق أفضل على تحديد الأهداف والأسواق والمقار من أجل ت AMGlobalويجب أن يقوم عمل شركة  ووسائل الإعلام التقليدية.

. والموارد اللازمة للحصول على مزيد من المعلوماتويجب أن تتضمن التوعية توقعات للتكلفة ونماذج الأعمال المرتقبة،  توعية.
وعلاوة على ذلك، يوصي فريق المراجعة أن يبدأ برنامج التوعية في وقت مبكر للغاية وذلك من أجل تسهيل عملية اتخاذ القرارات 

  دمي الطلبات المرتقبين.الداخلية من مق
 

: سيتم قياس النجاح بطريقة مثالية في عدد الطلبات المتزايدة الملموسة من نصف الكرة الأرضية الجنوبي. ومع غياب مقاييس النجاح
لا إجراء استطلاع للهيئات في نصف الكرة الأرضية الجنوبي مجدداً لتحديد مصادر الصعوبات التي  ICANNهذا التزايد، لا بد من 

  زال مقدمي الطلبات المرتقبين يواجهونها.
 
 

  .المجانيةتنسيق برامج المساعدة  ICANNيجب على منظمة  :31التوصية 
 

  : على الرغم من تسجيل كل من المتطوعين ومقدمي الطلبات، لا يوجد دليل على التفاعل.الحيثيات/النتائج ذات الصلة
 

  ICANN: منظمة إلى
 

  : متطلبات مسبقةالأولويةالشروط المسبقة أو مستوى 
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

إذا تقرر أن تكون الطلبات الإضافية من النصف الجنوبي من الكرة الأرضية هدفاً لأي جولة مستقبلية من الطلبات، فيجب  :التفاصيل
  ن ومقدمي الطلبات.وذلك لضمان نجاح التواصل بين المتطوعي ICANNبمعرفة منظمة  المجانيةتنسيق برنامج المساعدة 

 
استطلاع كل من المتطوعين ومقدمي الطلبات حول نجاح التفاعل فيما بينهم وبالتالي  ICANN: يجب على منظمة مقاييس النجاح

  تستند الإصلاحات المستقبلية على معلومات أفضل.
 
 

  : إعادة النظر في برنامج الدعم المالي لمقدمي الطلبات.32التوصية 
 

  : ثلاثة من مقدمي الطلبات فقط قدموا طلب الدعم.ج ذات الصلةالحيثيات/النتائ
 

  الجديدة gTLD: فريق عمل الإجراءات اللاحقة لنطاقات إلى
 

  : متطلبات مسبقةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

دولار. وبغض النظر عن  185,000الطلب البالغة جديدة رسوم تقديم  gTLDسلسلة  الحصول على: يتجاوز إجمالي تكلفة التفاصيل
المساعي المبذولة لتخفيض رسوم الطلبات على سائر مقدمي الطلبات، يجب بذل المزيد من الجهود لتقليل التكاليف الإجمالية للطلبات 

إضافة إلى التقييم وفض المنازعات، بما في ذلك الدعم الإضافي والدعم المخصص لمقدمي الطلبات من النصف الجنوبي أكثر من ذلك، 
  .من الكرة الأرضية

 
  : زيادة المشاركة في برنامج دعم مقدمي الطلبات.مقاييس النجاح

 
 

  منع التفويضات التي قد تكون مربكة أو ضارة
 

الجديدة فقط في المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك في سوق نظام أسماء النطاقات  gTLD لضمان عدم مشاركة برنامج نطاقات
DNS كان من المهم ألا يكون طرح نطاقات ،gTLD  الجديدة مُربكًا أو مُضرًا لنظام أسماء النطاقات في حد ذاته أو للمُستخدمين

جديدة مُعدًا لتقييم ما إن كانت سلاسل  gTLDدمة للحصول على نطاقات المبدئي للطلبات المق ICANNالمرتقبين. فبينما كان تقييم 
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الجديدة المقدم طلبات للحصول عليها تؤثر على أمن أو استقرار نظام أسماء النطاقات أم لا، كانت هناك أيضًا احتمالية  gTLDنطاقات 
أو عبر   581(باتباع إجراءاته المعتادة) ICANNة ) بتقديم مشورة رسمية لمجلس إدارGACأن تقوم اللجنة الاستشارية الحكومية (

ولم تكن هناك أي تحديداتٍ أو قيود على طبيعة   582قد تكون مُربكة أو ضارة. gTLD"تحذيرٍ مبكر" للمتقدمين يفُيد بأن طلبات نطاق 
كومية إلى أن السلاسل التي قد التحذيرات المبكرة من الجنة الاستشارية الحكومية أو نوعها، ورغم ذلك أشارت اللجنة الاستشارية الح

تثير الحساسيات تتضمن تلك السلاسل التي "تهدف إلى تمثيل أو تجسيد مجوعة معينة من الناس أو الاهتمامات القائمة على مكوناتٍ 
وعة اجتماعية أو تاريخية أو ثقافية أو الاجتماعية للهوية، مثل الجنسية، والعرق أو الأصل، والدين والاعتقاد والثقافة أو أصل أو مجم

توجه سياسي أو عضوية أقلية قومية أو العجز أو العمر و/أو اللغة أو المجموعة اللغوية (غير شاملة)" و"تلك السلاسل التي تشير إلى 
عية قطاعاتٍ معينة، كتلك التي تخضع للتنظيم المحلي (كالبنك أو الصيدلية)، أو تلك السلاسل التي تصف أو تستهدف فئة سكانية أو صنا

     583مُعرضة للاحتيال أو الإساءة عبر الإنترنت".
 

ببة كانت الفكرة من التحذير المبكر للجنة الاستشارية الحكومية، تقديم مؤشرات مُسبقة للمشاكل المُحتملة التي إما أن توقف الطلبات المُس
وم المُستحقة لطلبه) أو يتم تعديلها للتوافق مع الأمور للمشاكل عند أي مرحلةٍ مبكرة (وبالتالي يسُمح لمقدم الطلب باسترداد إجمالي الرس

  584الواردة في السياسة العامة الصادرة عن التحذير المبكر.
 

الجديدة، من خلال  gTLDقام فريق المراجعة بتقييم مدى تأثير تحذيرات اللجنة الاستشارية الحكومية المبكرة على طلبات نطاقات 
 gTLDالتفويض التي قد تكون مربكة أو ضارة. وكان للتحذيرات أثرها على عددٍ من طلبات نطاقات  التأكد من إيقاف أو تقييد عمليات

الجديدة فيما يخص حماية المستهلك أو القانون المعمول به وكانت عاملاً مساعدًا في سحب بعض الطلبات التي تتضمن أسماءً 
  585جغرافية.

 
فيما يخص سحب الطلبات وأسباب عمليات السحب  GACة التي أصدرتها لجنة وقام فريق المراجعة بفحص عدد التحذيرات المُبكر

هذه، والتحقيق فيما إذا كانت التحذيرات المُبكرة مسؤولة بشكل مباشر عن تعليق الطلبات والبحث عن أسباب هذا الوضع. وقد قام 
، 2016تلقى تحذيرًا مبكرًا اعتبارًا من  طلب 187ومن بين   586طلب تم تقديمه. 1930طلب من إجمالي  575مقدمو الطلبات بسحب 

وتتعلق معظم الطلبات التي تم سحبها بتعدد الطلبات للسلسلة ذاتها. وتتعلق معظم عمليات  587منها. 65وتم سحب  89تم تفويض 
، . وهذا عدد محدودzulu. وroma. وguangzhouالانسحابات الجوهرية بتضارب مع الأسماء الجغرافية: على سبيل المثال، 

  ومُعظم الانسحابات لا يبدو أنها مرتبطة مباشرة بالتحذيرات المبكرة في حد ذاتها، بل بالطلبات المتعددة للاسم ذاته.
  

المبكرة مرتبطة بإضافة التزامات المصلحة  GACوكانت هناك مشكلة أخرى تناوله فريق المراجعة وهي هل كانت نصيحة تحذيرات 
من الضرر المتحمل على المستهلكين وما إن كانت نصائح التحذير المبكر قد أدت إلى أي تغييرات  ) التي تهدف إلى الحدPICالعامة (

التي تلقت تحذيرات مبكرة، أضاف  84المفوضة البالغ عددها  gTLDالجديدة. ومن بين نطاقات  gTLDأخرى على طلبات نطاقات 
. ومن المُحتمل أن casino. وdoctor, وtaxمنظمة مثل  التزامات المصلحة العامة، بالأساس من أجل قطاعات حساسة أو 50

تكون مشورة التحذير المبكر من اللجنة الاستشارية الحكومية في هذه الحالات قد شجعت مقدمي الطلبات على إضافة التزامات المصلحة 
  588العامة التي تهدف إلى حماية المستهلكين.

 
. وأصبحت مشورة التحذير المبكر من اللجنة الاستشارية الحكومية، التي أدت islam. وhalalوهناك حالتان أخريان مشتركتان وهما 

، طلبت منظمة التعاون 2013نوفمبر  4وفي   589في البداية إلى تأجيل التفويض، الآن هي موضوع إجراءات هيئة المراجعة المستقلة.

                                                 
581 ICANN دليل مقدمي طلبات ، بعنوان( gTLD2012.(  استهدف دليل مقدم الطلب إجراءات مشورة اللجنة الاستشارية الحكومية بخصوص نطاقات

gTLD  انظر أيضًا 3.1و 1.1.2.7الجديدة بالقسمين .ICANN" بعنوان ،GAC Early Warning" 2018أغسطس  10، تم الاطلاع في ،
warning-early-https://newgtlds.icann.org/en/applicants/gac  وأيضًاICANN GAC" بعنوان ،GAC Early Warnings تم ،
  https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Early+Warnings، 2018أغسطس  10ي الاطلاع ف

. كان من المفترض إرسال التحذير المبكر للجنة الاستشارية الحكومية خلال فترة التعليق العام، ولم يكن يحتاج إلى إجماع بقية 1.1.2.4المصدر ذاته، القسم  582
ولم تشكل اعتراضًا  ICANNستشارية الحكومية لمجلس الإدارة)، والتي كان يجب أن يتم تقديمها عبر مجلس إدارة أعضاء اللجنة (بعكس مشورة اللجنة الا

، مثل الطلبات التي رسمياً. كان الهدف من التحذير المبكر للجنة الاستشارية الحكومية هو "مواجهة الطلبات التي تحددها الحكومات باعتبارها مسببة للمشاكل
  لفتها للقانون المحلي أو إثارة الحساسيات".يحُتمل مخا

583 ICANN دليل مقدمي طلبات ، بعنوانgTLD 8-1، ص.  
بالمائة من رسوم  80يومًا من التحذير المبكر للجنة الاستشارية الحكومية، بنسبة  21. كان الاسترداد المُتاح لمقدم الطلب، خلال 42-1المصدر ذاته، ص  584

  ر أمريكي.دولا 148,000الطلب أو مبلغ 
 gTLDفيما يخص برنامج  ICANNالمقدمة إلى مجلس إدارة  GACالتي كانت موضوعًا لمشورة لجنة -تم التأكيد على طرح التزامات المصلحة العامة  585

  في قسم "تأكيدات المصلحة العامة" من هذا التقرير. -الجديدة
تها. وقد تم حساب عدد الطلبات التي تم سحبها والطلبات التي تلقت تحذيرات اللجنة تجدر الإشارة أن هذه الطلبات تتضمن طلبات متعددة للسلسلة ذا 586

 10الجديدة"، تم الاطلاع في  gTLD، "حالة الطلبات الحالية لنطاقات ICANN. انظر 2016الاستشارية الحكومية المبكرة اعتبارًا من شهر ديسمبر 
تحتوي الصفحة على وظيفة بحث بقدرة على result/applicationstatus-https://gtldresult.icann.org/application .، 2018أغسطس/آب 

  .GACتصفية الطلبات على أساس ما إن كانت قد تلقت تحذيرًا مبكرًا من 
  ئيات البرنامج".، "احصاICANNالمصدر ذاته. انظر أيضًا  587
ومية في قسم ويمُكن العثور على المزيد من مراجعة الروابط بين التزامات المصلحة العامة المرتبطة بحماية المستهلك ومشورة اللجنة الاستشارية الحك 588

  "التزامات المصلحة العامة" في هذا التقرير.
 ،2018أغسطس/آب  10لوصول في ، تم ا"ICANN ،"Independent Review Process Documentsانظر:  589
en-https://www.icann.org/resources/pages/accountability/irp وأيضًا؛ ICANN بعنوان ،Asia Green IT Systems 
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خطابها "اعتراضًا رسمياً من دول منظمة التعاون الإسلامي  الإسلامي في خطابها الموجه إلى رئيس اللجنة الاستشارية الحكومية اعتبار
(حلال) من قبل هيئة  halal.(إسلام) و islam.[…]على قيام اللجنة الاستشارية الحكومية بمنح تفويض محتمل يسمح فيه باستخدام 

باحتمال وجود نزاع بين إلى مقدم الطلب  ICANN، نوهت 2014فبراير  7وفي خطاب   590لا تمثل الصوت الجماعي للمسلمين".
التي تحثها على عدم  ICANNالالتزامات الموضحة في خطابات مقدم الطلب والمخاوف التي أثيرت في الخطابات الموجهة إلى 

بأنها لن تعالج هذه الطلبات أكثر من ذلك إلى أن يتم حل هذه  NGPCتفويض هاتين السلسلتين. ونظرًا لهذه الظروف، صرحت لجنة 
   591النزاعات.

 
 يبدوا أن التحذيرات المبكرة من اللجنة الاستشارية الحكومية عمومًا كانت عنصرًا مفيدًا وفي الوقت المناسب لفترة التعليق العام، مما

سمح للمتقدمين التأكد من معالجة السياسة العامة أو المخاوف المرتبطة قبل التفويض. وتسمح أيضًا بسحب الطلب وسداد جزء من 
  ي بعض الحالات.رسوم الطلب ف

 

  التوصية
 

الداخلية، يجب أن تكون مشورة الإجماع، التي تقدمها اللجنة الاستشارية الحكومية  2016: حسب ما تقتضيه لوائح أكتوبر 33التوصية 
، منصوص عليها بشكل واضح وقابلة للتنفيذ ومصحوبة بمسوغاتها، للسماح لمجلس gTLDإلى مجلس الإدارة بخصوص نطاقات 

نموذجًا للجنة الاستشارية الحكومية فيما يتعلق بالمشورة  ICANNويجب أن تقدم  592ة بتحديد كيفية تطبيق هذه المشورة.الإدار
المحددة من أجل تقديم هيكل يشمل كافة تلك العناصر. وبالإضافة إلى تقديم النموذج، ينبغي أن يوضح دليل مقدمي  TLDلنطاقات 

  الفردية. TLDالتي يتوقع أن يكون من ضمنها مشورة اللجنة الاستشارية الحكومية لنطاقات الطلبات العملية والجداول الزمنية 
 

 gTLD: ساعدت التحذيرات المبكرة من اللجنة الاستشارية الحكومية مقدمي الطلبات على تحسين نطاقات الحيثيات/النتائج ذات الصلة
لعامة أو المصلحة العامة، وينبغي أن تظل عنصرًا لأي توسع في المفوضة عن طريق ضمان معالجة المخاوف المتعلقة بالسياسة ا

. ويمكن لمقدمي الطلبات سحب طلباتهم إذا وجدوا أن الرد أو الإجراء المطلوب للرد على مشورة gTLDالمستقبل لمساحة نطاقات 
 80ب من شأنه أن يسمح لهم باسترداد إما مكلف للغاية أو معقد للغاية والقيام بذلك في الوقت المناس GACالتحذيرات المبكرة من 
  .593بالمائة من تكلفة الطلب

 
، لم يكن من السهل ICANNحيث تم تقديم مشورة اللجنة الاستشارية الحكومية العامة عن طريق البيانات الختامية إلى مجلس إدارة 

عملية معقدة وتستغرق وقتاً طويلاً  هي gTLDفالتقدم للحصول على نطاقات  594تطبيقها على الحالات المباشرة في بعض الأحيان.
وتم تعديل دليل المتقدمين الأولي حتى بعد إغلاق الدعوة لتقديم الطلبات. وبالنظر إلى التوصيات المقدمة لمحاولة زيادة نسبة تمثيل 

ملة من الجولة مقدمي الطلبات من جنوب الكرة الأرضية، فإنه سيكون من المناسب ضمان توفير أوضح للمعلومات والنتائج المحت
   595الأخيرة.

 
  ICANN، ومنظمة GACالجديدة، و gTLD: فريق عمل عملية وضع سياسة الإجراءات اللاحقة لنطاقات إلى

 
  : متطلبات مسبقةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية

                                                 
Bilgisayar San. ve Tic .M/.HALAL)"ICANN (.ISLA Ltd. Sti. v. 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في، 

en-23-12-2015-icann-v-agit-https://www.icann.org/resources/pages/irp" ؛ وأيضًاSubmitted  –GAC Early Warning 
60793"-AE-Halal2018أغسطس/آب  10الاطلاع في  ، تم، 

-AE-https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Early+Warnings?preview=/27131927/27197890/Halal
f60793.pd" 23450؛ و"-AE-Submitted Islam –GAC Early Warning  2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في، 
-AE-ly+Warnings?preview=/27131927/27197891/Islamhttps://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Ear

23450.pdf" 23459؛ وأيضًا"-IN-Submitted Islam –GAC Early Warning  2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في، 
-IN-https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Early+Warnings?preview=/27131927/27197989/Islam

23459.pdf"60793، و"-IN-Submitted Halal –GAC Early Warning  2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في، 
-IN-https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Early+Warnings?preview=/27131927/27197987/Halal
.60793.pdf  

cretary General of the Organization of "RE: Letter from the Se، بعنوان (ICANNستيف كروكر الرئيس ([السابق] لمجلس إدارة  590
Islamic Cooperation" خطاب إلى رئيس ،GAC 2013نوفمبر/تشرين الثاني  11، في ،

.en.pdf-11nov13-dryden-to-rrespondence/crockerhttps://www.icann.org/en/system/files/co  
591 "2013-11-20-GAC Register of Advice"-halal-islam 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

.halal-islam-20-11-https://gacweb.icann.org/display/GACADV/2013  
592 ICANN ) ،"3.6القسم  ).2016"اللائحة الداخلية.  
يومًا من تلقي  21حالة، تم سحب الطلبات في غضون  187في حالتين من حالات مشورة التحذير المبكر من اللجنة الاستشارية الحكومية البالغ عددها  593

  .43ص مراجعة تنفيذ البرنامج، ، بعنوان ICANNمن التكلفة. انظر  بالمائة 80التحذير، وهو ما سمح لمقدمي الطلبات استرداد 
طلباً  355المبكر، كان هناك نحو  GACطلباً على تحذير  187بعنوان "مراجعة تنفيذ البرنامج" إلى أنه على الرغم من حصول  ICANNتوضح وثيقة  594

المبكر، سواء  GACفقط، ولم يكن لها نفس ميزة تحذير  ICANNلمقدمة إلى مجلس إدارة خاضعًا لمشورة اللجنة الاستشارية الحكومية عبر البيانات الختامية ا
  من حيث الخصوصية أو القدرة على التنبؤ.

  راجع أيضًا المناقشة حول "الطلبات وجنوب الكرة الأرضية" المذكورة آنفاً في هذا الفصل. 595
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  : نعمالإجماع داخل الفريق

 
يعتقد بوجوب  CCTالتالية، إلا أن فريق مراجعة  للإجراءات PDPفي حين يجب ترك التفاصيل لمجموعة عمل عملية  :التفاصيل

وضع آلية من أجل السماح للاعتراضات على وجه الخصوص ووسيلة من أجل الاعتراض على الادعاءات من جانب كل عضو على 
  .. وفي نهاية المطاف، فإن شكلاً من أشكال آليات الطعن أمر ضروريGACحدة في 

 
من تقييم نوعي أكثر من خلال فريق المراجعة والتعقيبات السردية من مقدمي الطلبات. وبالتالي، وتنبع هذه التوصية  :مقاييس النجاح

بتقييم العملية الخاصة بالتقدم في عملية تقديم طلبات  CCTسوف تكون إجراءات النجاح نوعية بالمثل مع قيام فريق مراجعة 
gTLD. ية. ومع عملية منظمة ونموذج من أجل تقديم نصائح وبهذا القول، سوف يكون الدليل كامنًا في تنفيذ التوصGAC وآلية من ،

  أجل الاعتراض والطعن، فإن المخاوف الأكثر تعبيرًا لمقدمي الطلبات فيما يخص هذه النصائح سوف يتم التعامل معها.
 

 GAC : الطلبات التي تتلقى مشورة تحذير مبكر من17جدول رقم 

596  
 

  
 

  ذات الصلة TLDخدمها نطاقات المستوى الأعلى السماح لمجتمعات محددة لكي ت
 

 597جديدة يمكن وصفها بأنها تخدم مجتمعاً معيناً. gTLDاشتمل دليل مقدم الطلب على شرط خاص لطلبات الحصول على نطاقات 
، مستند إلى مجتمع يجب أن يظهر "علاقة مستمرة مع مجتمع محدد بوضوح" gTLDأي طلب يرغب في أن يتم وصفه بأنه نطاق 

وأن السلسلة المطلوبة "متصلة بقوة وتحديدًا بالمجتمع المذكور"، وأن هناك تسجيل مخصص وسياسات استخدام للمسجلين تشمل التحقق 
أما جميع   598المستند إلى المجتمع. gTLDالأمني، وتبين أن الطلب تمت مصادقته من قبل واحد أو أكثر من المجتمعات تمثل نطاق 

ن من المفترض أن تكون مستندة إلى المجتمع. ومع ذلك يمكن إثارة اعتراضات رسمية على أسس المجتمع الطلبات الأخرى فلم يك
من اعتراضات المجتمع التي طُرحت، تبين أن غرفة التجارة الدولية  62ضد أي طلب، حتى إذا لم يتم تقديمه كطلب مجتمع. من بين 
، بينما لم يتم الحكم للمعترضين في gTLDنطاق  12تؤيد المجتمع في  (وهي أحد موفري خدمات فض المنازعات الرئيسيين) أنها

  gTLD.599نطاق  19، وأسقطت الاعتراضات لعدد gTLDنطاق  32
  

                                                 
596  ICANN" بعنوان ،ge"New gTLD Current Application Status pa لاحظ أن أحد الطلبات التي 2017فبراير/شباط  23، (تم التحديث في .(

  مؤجل وفي تنافس على السلسلة في نفس الوقت. GACتلقت التحذير المبكر من لجنة 
597 ICANN هناك جمعيات لا لبس : "يهدف أن تكون التطبيقات المجتمعية فئة ضيقة، للتطبيقات حيث 1.2.3.1)، القسم 2012( دليل مقدمي الطلبات، بعنوان

المقدم لها. سوف يتم التقييم لتوصيف مقدم الطلب بأنه مجتمعي فقط في حالة وضع خلاف  gTLDفيها بين مقدم الطلب، والمجتمع المستهدف، وسلسلة نطاقات 
لب، يلتزم باتفاقية التسجيل لتنفيذ القيود ينتج عنه تقييم أولوية المجتمع. ومع ذلك، فإن أي مقدم طلب يصف طلبه بأنه مجتمعي، سوف، في حالة قبول الط

  المجتمعية المحددة في الطلب. هذا صحيح حتى إذا لم يكن هناك طلبات متنافسة."
  المصدر ذاته. 598
Pending Cases ،"-gtld-services/icann-resolution-https://iccwbo.org/disputeانظر غرفة التجارة الدولية، بعنوان " 599

cases/-process/pending " وبعنوانExpert Determinations ،"-gtld-services/icann-resolution-org/disputehttps://iccwbo.
determinations/-process/expert 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في.  
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مستند إلى مجتمع وكان مقدم طلب "قياسي" قد تقدم  gTLDفي الحالات التي تقدم فيها أي مجتمع بطلب من أجل الحصول على نطاق 
) لتحديد ما إذا كان CPEتقييم ومعايير مختلفة. وقد وضعت معايير وعملية تقييم أولوية المجتمع ( ، تسري عمليةgTLDلنفس نطاق 

  600المجتمعي ينبغي أن يمنح الأولوية في مجموعة التنافس. gTLDنطاق 
  

سة الأخرى حتى المؤهلة الأولوية الخاصة الممنوحة للطلبات المبنية على المجتمع المقبولة تعني أنه، سيتم القضاء على الطلبات المناف
جيدًا أو التي تحتوي على درجات عالية. لهذا السبب أشار دليل مقدمي الطلبات أنه "سيتم تطبيق شروط صارمة جدًا للتأهل للحصول 
على طلب مجتمعي" ، على الرغم من التأكيد على أن عدم الوفاء بالحد الأدنى "ليس بالضرورة مؤشرا على أن المجتمع نفسه غير 

  601في أو غير صالح".كا
 

 ـ ، (CPE)بالمائة) لم تنجح في تقييم أولوية المجتمع  75طلباً المقدمة على أساس مجتمعي، فإن أغلبية كبيرة جدًا (حوالي  84من بين ال
) لما إن كان مقدم (مقدمي) Economist Intelligence Unitويرجع ذلك في جزء منه للتقييم من قبل مقيم خارجي مستقل (

  602ات ممثلين تمثيلاً كافياً في المجتمع المحدد أم لا.الطلب
 

والأطراف  GACومع ملاحظة العدد غير المتناسب مع الطلبات التي أخفقت للطلبات المجتمعية، الاستفسار عن العملية التي أثارتها 
ذا التقرير قام بتقييم كلا من ه CANN.603المعنية الأخرى، تناول فريق المراجعة تقرير الحركة الخاص بأمين المظالم التابع لـ

معلومات دليل مقدم الطلب وعملية تقييم الطلبات. في حين وجد أن العملية المذكورة في الدليل لم تكن غير عادلة لمقدمي الطلبات، إلا 
ين العملية في أن معالجة الطلبات يمكن أن يكون أكثر وضوحًا، وفي حين أنه لم يكن هناك غبن متأصل فبالتأكيد توجد مساحة لتحس

المستقبل، وذلك لضمان معدل أفضل لنجاح طلبات المجتمع، لتجنب التضارب بين مقدمي الطلبات القياسية والمجتمعية ولضمان أن 
توقعات المتقدمين لم يتم إثارتها بلا داعٍ. وخلص تقرير أمين المظالم أن بعض المشاكل قد نشأت في عملية تقييم أولوية المجتمع 

(CPE)لتي لا تحتوي على غبن متأصل فيها، ولا تعني رفض النتائج، مما أدى إلى توصيات لإجراء تغييرات في أي جولة في ، وا
وتشمل هذه "نطاق أكبر لفهم ما هي الطلبات المجتمعية وما تستخدم لأجله وأي نوع من الأشخاص أو المنظمات سوف  604المستقبل.

المجتمعية. يجب أن يولى بعض الاهتمام لأنواع المجتمع التي يمكنها استخدام نطاق يستفيد من استخدام نطاقات المستوى الأعلى 
  605المستوى الأعلى الخاص بها، سواء كانت لمنظمات خيرية ومجتمعية أو حتى ربما منظمات غير حكومية أو غيرها".

 
ددًا من الملاحظات والتوصيات بشأن عملية ع 2016وبالإضافة إلى ذلك، أثار التقرير الأخير للمجلس الأوروبي الصادر في نوفمبر 

  606تقييم وتقدير هذه الطلبات.
 

  التوصية
 

: يجب إجراء مراجعة شاملة للإجراءات وأهداف الطلبات المستندة على المجتمع والتحسينات المدخلة لمعالجة وتصحيح 34التوصية 
تنعكس التنقيحات أو التعديلات بشكل واضح في نسخة جديدة. يجب أن  gTLDالمشكلات المثارة قبل إطلاق عملية طلبات نطاقات 

  .2012محدثة من دليل مقدم الطلب 
 

: بالنظر للتقييم الوارد في تقرير الحركة الخاص بأمين المظالم، ونتائج الاعتراضات القائمة على المجتمع، الحيثيات/النتائج ذات الصلة
بشأن النقص النسبي في  ICANNلبات، والفائدة التي أثارها مجتمع وتقرير مجلس أوروبا عن منظور حقوق الإنسان في هذه الط

ذات  gTLDفيها لتوفير دخول خاص للمجتمعات إلى نطاقات  ICANNنجاح الطلبات المستندة على المجتمع (منطقة يهدف مجتمع 
  تندة على المجتمع.الأهمية الخاصة واستخدامها)، يمكن أن نتوقع أن تكون هناك نسبة أعلى من النجاح للطلبات المس

 
  الجديدة gTLD: فريق عمل عملية وضع سياسة الإجراءات اللاحقة لنطاقات إلى

 
  : متطلبات مسبقةالمتطلبات المسبقة أو الأولوية

                                                 
600 ICANN بعنوان ،"Community Priority Evaluation" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

newgtlds.icann.org/en/applicants/cpe/https:/ نقطة على الأقل حتى يفوز في تقييم أولوية  14. يجب أن يتمكن طلب المجتمع من تسجيل
  ، فلم تكن هناك "أولوية" للمجتمع التي ادعاها وتمت معالجة المنافسة بالطريقة القياسية.14المجتمع. إذا لم يتم تحقيق هذه النقاط الـ 

601  ICANN4.9، القسم دليل مقدمي الطلباتنوان ، بع.  
جب أن يكون يجب أن تظهر الطلبات علاقة مستمرة مع مجتمع محدد بوضوح، وأن السلسلة ذاتها، يجب أن تكون متصلة بقوة وتحديدًا بالمجتمع المذكور، وي  602

  ذكور.هناك تسجيل مخصص وسياسات استخدام للمسجلين وأن الطلب تمت مصادقته من قبل المجتمع الم
، 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في 2015أكتوبر/تشرين الأول  11، في "EIU Own Motion Report، بعنوان "ICANNمدونة أمين مظالم  603

https://omblog.icann.org/index.html%3Fm=201510.html.  
  اته.المصدر ذ 604
  المصدر ذاته. 605
 ):gTLDمن أجل نطاقات المستوى الأعلى العامة الجديدة المستندة إلى المجتمع (نطاقات  ICANNالطلبات المقدمة إلى )، 2016مجلس أوروبا (نوفمبر  606

، 2018أغسطس/آب  10الفرص والتحديات من منظور حقوق الإنسان"، الوصول في 
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806b5a1

4  
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  : نعمالإجماع داخل الفريق

 

  فعالية عملية حل النزاعات في حالات الاعتراض الرسمي على السلاسل
 

: وقد 2012يونيو  4بتاريخ  ICANNلمنظمة  gTLDالجديدة في دليل مقدمي طلبات  gTLDتم وصف عملية طلب وتقييم برنامج 
الجديدة وتحديد المعيار الواجب تطبيقه  gTLDكان مستندًا إلى السياسات الموضوعة من طرف المجتمع بشأن طلب ومزايا ومخاطر 

  ديدة.الج gTLDوظروف التعاقد المطلوبة الخاصة بسجلات  gTLDوكيف ينبغي تخصيص 
  

تقييم الاكتمال الإداري لكل طلب ونشرت للتعليق العام الأجزاء العامة من الطلبات  ICANNبعد انتهاء أجل تقديم الطلبات، بدأت 
المكتملة من أجل السماح للمجتمع بتقديم الملاحظات التي سيتم اعتبارها خلال مراجعة التقييم الأولي (التي يتم أيضًا الاضطلاع بها 

). وقد تضمن معيار التقييم لهذه المراجعة الأولية "مراجعات السلاسل" من أجل تحديد إذا كان من الممكن حدوث ICANNمن طرف 
وقد كانت  607الموجودة أو الأسماء المحجوزة". TLDمشاكل الأمن أو الاستقرار، بما في ذلك تلك التي قد تنتج عن "تماثل نطاقات 

  لاعتراضات الرسمية التي قد تنشأ بشأن القضايا التي تتجاوز معيار التقييم.هذه التعليقات والتقييم مستقلة عن ا
 

) إصدار إخطارات إنذارية مبكرة بأن طلبًا كان من GACخلال نفس فترة التعليق المفتوحة، يمكن للجنة الاستشارية الحكومية (
بكرة اعتراضات رسمية ولكن قد يتم تحويل جوهرها المحتمل حساسًا أو يطرح مشاكل للحكومة أو الحكومات. لم تكن الإنذارات الم

   608إلى اعتراض رسمي إذا لم يتم حلها.
 

بالإضافة إلى التعليقات العامة، يمكن تقديم الاعتراضات من أطراف ثالثة لحماية حقوق معينة ومن خلال وضع آلية حل نزاعات 
  609الأولي للطلبات. ICANNمخصصة لحل القضايا التي تتجاوز تقييم 

 
 
 
 

   
   

                                                 
607 ICANN لأولي من أجل مراجعة تشابه السلاسل، واستقرار . تم إنشاء لجان التقييم ا1.1.2.5، القسم دليل مقدمي الطلبات، بعنوانDNS  والأسماء

في القسم المتعلق بالمنافسة، فإن الجغرافية. كما تضمنت المراجعة الأولية أيضًا تقييمًا للإمكانيات التقنية والتشغيلية والمالية لمقدم الطلب. كما تمت الإشارة إليه 
  قيق الإمكانية التقنية لمقدم طلب عبر استخدام دعم طرف ثالث.استخدام المقدمين الخلفيين يعني أنه يمكن تح

  .GACراجع قسم "منع التفويضات التي ستكون محيرة أو مضرة" من هذا التقرير لمراجعة عملية الإنذار المبكر في  608
609 ICANN ،9.2.1.1و 6.2.1.1، الأقسام 14-1، و12-1، ص دليل مقدمي الطلبات.  
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  610: مراحل معالجة الطلبات18جدول رقم 
  

  
 

المتعلقة بالحيرة بشأن السلاسل، أو اعتراضات المجتمع، أو المصلحة  GNSOتم وضع أسس الاعتراض من أجل تنفيذ توصيات 
النزاعات من  العامة المحدودة أو خرق الحقوق القانونية وقد تم شرحها في دليل مقدمي الطلبات. وقد تم الاضطلاع بإجراءات حل

   611طرف ثلاثة مقدمي خدمات مختلفين تم اختيارهم عبر دعوة عامة للتعبير عن الاهتمام.
 

من أجل تقديم تقييم صارم لفعالية العملية، قام فريق المراجعة بتحليل كل من عدد وطبيعة الاعتراضات التي تم تقديمها بعد التقييم 
وعلى وجه التحديد، قيمّ الفريق نتائج اعتراضات الحيرة بشأن سلاسل  612تراضات.ونتائج تلك الاع ICANNالأولي من طرف منظمة 

  .gTLDالمفرد/الجمع وحددنا بعض التحسينات التي قد يتم القيام بها لعملية الطلب والتقييم لأي إطلاق جديد لنطاقات 
 

  :) ممكنةICANNكانت هناك أربعة أنواع من الاعتراضات (بعد التقييم الأولي لمنظمة 
 

 613والذي اشتمل أيضًا على إصدارات المفرد والجمع لنفس الاسم). ،ارتباك السلسلة  
  
 614متى ما كانت هناك معارضة قوية من جزء كبير من المجتمع الذي تستهدفه السلسلة. ،اعتراضات المجتمع  

  
 والتي كانت بمثابة اعتراضات على أسس أن اعتراضات المصلحة العامة المحدودة ،gTLD  ُدم طلب بشأنه الذي ق

  يتناقض مع القواعد القانونية المقبولة بشكل عام والمتعلقة بالأخلاق والنظام العام المُعترف بها طبقاً لمبادئ القانون الدولي.
  
 615، التي يمكن للمعترض الادعاء بها يمكن خرقها إذا ما تم تفويض سلسة خاصة.الحقوق القانونية  

 

                                                 
610 ICANN مي طلبات دليل مقد، بعنوانgTLD 4-1، ص.  
611 ICANN ،وقد اضطلعت المنظمات التالية بالإجراءات: المركز الدولي لحل النزاعات (104)، ص 2016( مراجعة تنفيذ البرنامج .ICDR بشأن الحيرة (

القانونية، والمركز الدولي للخبرة التابع لغرفة المتعلقة بالسلاسل، ومركز التحكيم والوساطة التابع لمنظمة الملكية الفكرية العالمية بشأن اعتراضات الحقوق 
  التجارة الدولية بشأن اعتراضات المجتمع واعتراضات المصلحة العامة المحدودة.

612 ICANN ،تم القيام بتقييم أولي من طرف 4-2والقسم  2-2، القسم دليل مقدمي الطلبات .ICANN  والذي اهتم بموضوع "تشابه السلاسل، والأسماء
التي قدُم الطلب بشأنها شبيهة جدًا بسلاسل أخرى لدرجة سينتج  gTLDوالأسماء الجغرافية." وبالخصوص "إذا ما كانت سلسلة  DNS، واستقرار المحجوزة

تم تقديم دليل على  ؛ وإذا ما كان قدDNSالتي قدُم الطلب بشأنها قد تؤثر سلباً على أمن أو استقرار  gTLDعنها احتمال لحيرة المستخدمين؛ وإذا ما كانت سلسلة 
  موافقة الحكومة المطلوبة في حالات بعض الأسماء الجغرافية".

، بعنوان ICANN GACبأن هناك إمكانية بأن تتسبب إصدارات المفرد والجمع لنفس الاسم في ارتباك للمستهلكين ويجب تجنبها. انظر  GACأوصت   613
  .بيان بكين الختامي

  مناسب" من هذا التقرير من أجل مراجعة لاعتراضات المجتمع. TLDعات الخاصة من طرف راجع قسم "السماح بخدمة المجتم  614
615 ICANN 104 مراجعة تنفيذ البرنامج، ص، بعنوان.  
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مجموعة  230يات فض المنازعات المتعلقة باعتراضات ارتباك السلسلة أظهرت أن هناك إن تحليل فريق المراجعة لنتائج عمل
مقدم طلب لنفس نطاق  13) وفي بعض الحالات بحد أقصى gTLDمتماثلة تمامًا (بمعنى أن العديد من مقدمي الطلبات لنفس نطاق 

gTLD ) مثل نطاق.app وbookو .blog.ذلك، لا يزال القليل منها موقوفاً في وقت  وعلى الرغم من  616.)، وتم حل غالبيتها
. corp. وinc. وllc. وmail. وllc. وhotel. وllp. وcpa. وhome. وgayكتابة هذا التقرير، بما في ذلك على سبيل المثال: 

فة إلى تجدر الإشارة إلى أن العديد من الطلبات كانت عليها اعتراضات مقدمة على أكثر من أساس واحد (مثلاً المجتمع إضا
  المصلحة العامة المحدودة أو التسبب في الحيرة إضافة إلى المجتمع).

 
، وهي الشعبة الدولية من الهيئة الأمريكية (ICDR)تمت إحالة اعتراضات ارتباك السلسلة أمام المركز الدولي لفض المنازعات 

 gTLDلعاملة على الاعتراضات على طلبات ا ICDR). من الحالات التي راجعها فريق المراجعة لنتيجة لجان AAAللتحكيم (
، سيبدو أنه لم يكن هناك حكم ثابت واضح لجميع الحالات. في gTLDالجديدة بشأن التماثل بين إصدار المفرد والجمع لنفس النطاق 

أنه في بعض .) في حين car/.carsبعض الحالات لم يتم اعتبار أن إصدارات المفرد والجمع متماثلة بشكل يسبب الحيرة (مثلاً 
  game/.games.(.617. وweb/.webs. وpet/.petsالحالات تم اعتبار الجمع متماثلاً بشكل يسبب الحيرة (مثلاً 

 
ويبدو أن عدم الاتساق في النتيجة بشأن حالات المفرد/الجمع نتج بسبب أن عملية فض المنازعات سمحت لخبراء لجان مختلفين دراسة 

مبنية على حالات متماثلة. ورغم أنه كان الهدف من هذا إعطاء أعضاء اللجان مجالاً لاعتبار حقائق  الحالات الفردية رغم أنها كانت
كل طلب فردي، فإنه قد عنى أيضًا أن خبراء اللجان المختلفين يمكن أن يتوصلوا إلى نتائج مختلفة في حالات كانت بخلاف ذلك قد 

 عبر ضمان أن جميع الحالات المتماثلة لسلاسل الجمع مقابل سلاسل المفرد تعُتبر ذات خصائص متماثلة. ويمكن تجنب هذا مستقبلاً 
. gTLDقد تم فحصها من طرف نفس خبير اللجنة أو عبر التحديد المًسبق للسلاسل التي لن يتم تفويضها للمفرد والجمع لنفس النطاق 

. ICANNبيل المثال، من خلال مزاد خاص أو عبر مزاد سيتم حل كل هذه الطلبات المتماثلة سواء عبر التفاوض بين الأطراف، على س
  الجديدة. gTLDمهما كان الخيار المختار، يجب توضيح ذلك مُسبقاً في دليل مقدمي الطلبات بأي جولة مستقبلية من نطاقات 

 
ي أن بعض المعترضين الذين إضافة إلى ذلك، لم يكن هناك أية آلية طعن متوقعة بعد قيام لجنة حل النزاعات باتخاذ قرارها. وهذا يعن

من  ICANNأو محقق شكاوى  ICANNلم يتم قبول اعتراضهم سيسعون إلى أن يتم اعتبار حالاتهم سواء من طرف مجلس إدارة 
من أجل تجنب حلول مختلفة لنفس المشاكل واتساق النتيجة، ومن أجل ضمان عملية أكثر  ICANN.618أجل الحل عبر آليات مساءلة 

جميع الحالات، فإنه يجب اعتبار تقديم آلية مراجعة اللجنة بعد حل النزاع (كما هو مقترح في مراجعة تنفيذ برنامج عدلاً عمومًا ل
ICANN.(619  

 

  التوصية
 

  انطلاقاً من المعلومات الأولية المتاحة، فإن الاستنتاجات هي:
 

جديدة لتجنب احتمال نتائج غير متسقة لاعتراضات : يجب أن تعتبر عملية وضع سياسة الإجراءات اللاحقة تبني سياسات 35التوصية 
  الحيرة بشأن السلاسل. بالخصوص، يجب أن تعتبر عملية وضع السياسة الاحتمالات التالية:

 
  لا يجب تفويضها. gTLDتحديد عبر عملية مراجعة تماثل السلسلة الأولية أن إصدارات المفرد والجمع لنفس السلسلة  .1

  
ق في المنازعات الشبيهة عبر ضمان فحص جميع الحالات المتماثلة لسلاسل الجمع مقابل تجنب التفاوت وعدم الاتسا .2

  المفرد بمعرفة نفس عضو لجنة الخبراء.
  

  طرح آلية مراجعة لما بعد لجنة حل المنازعات. .3
 

تجت عن أن عملية مقدم خدمة : من مراجعة لنتيجة حالات المفرد والجمع، سيبدو أن التباينات في النتائج نالحيثيات/النتائج ذات الصلة
) سمحت لخبراء لجان مختلفين أن يدرسوا الحالات الفردية رغم أنها كانت مبنية على حالات متماثلة. يعني DRSPحل المنازعات (

  ماثلةهذا أيضًا أن خبراء اللجان المختلفين يمكن أن يتوصلوا إلى نتائج مختلفة في حالات كانت بخلاف ذلك قد تعُتبر ذات خصائص مت
 

أنه لم يكن هناك أي طعن بعد اتخاذ قرار من طرف لجنة خبراء. علمًا أنه يبدو أن هناك  ICANNوقد وجدت مراجعة تنفيذ برنامج 
  تباينات في نتائج مختلف لجان حل المنازعات المختلفة، فسيكون من المفيد وضع آلية مراجعة.

                                                 
  .64المصدر ذاته، ص  616
"Listing of String Confusion Objections Filed and  :ICANN New gTLD Programالمركز الدولي لفض المنازعات، بعنوان  617

Determinations" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،http://info.adr.org/icanngtld/  
618 ICANN بعنوان ،"Accountability Mechanisms" 2018أغسطس  10، تم الاطلاع في ،

https://www.icann.org/resources/pages/mechanisms-2014-03-20-en  
619 ICANN 114 ص، مراجعة تنفيذ البرنامج، بعنوان.  
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نازعات بشأن صيغ المفرد والجمع لنفس الكلمة، والتي يجب تجنبها من أجل ويبدو أن هناك تباينات في نتائج مختلف لجان حل الم

  620تلافي حيرة المستهلكين.
 

  الجديدة gTLD: فريق عمل عملية وضع سياسة الإجراءات اللاحقة لنطاقات إلى
 

  : متطلبات مسبقةالشروط المسبقة أو مستوى الأولوية
 

  : نعمالإجماع داخل الفريق
 

يعتقد  CCTالجديدة، إلا أن فريق مراجعة  gTLDب ترك التفاصيل لمجموعة عمل الإجراءات التالية لنطاقات في حين يج :التفاصيل
ووسيلة من أجل الاعتراض  GACبوجوب وضع آلية تتيح على وجه الخصوص إمكانية الاعتراض من جانب كل عضو حدة في 

   من أشكال آليات الطعن أمر ضروري.. وفي نهاية المطاف، فإن شكلاً GACعلى الادعاءات من جانب أعضاء 
 

: لم يتم تقديم أي اعتراضات حيرة بشأن السلاسل لحالات إصدارات المفرد والجمع لنفس السلسلة. أو، إذا تم السماح مقاييس النجاح
عات بشأن المفرد بإصدارات المفرد والجمع، تقوم لجان الاعتراض بتقييم جميع هذه الحالات بأسلوب متسق بحيث يتم حل جميع المناز

  أو الجمع بنفس الطريقة.
 
   

                                                 
  .GACمن  بيان بكين الختاميكما تم ذكر ذلك أيضًا في  620
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  621: قائمة بالسلاسل المفردة/الجمع المقدم لها طلبات والمفوضة (مظللة باللون الأصفر)19جدول رقم 

 

                                                 
، 2018أغسطس/آب  10الجديدة"، تم الاطلاع في  gTLD، "حالة الطلبات الحالية لنطاقات ICANNانظر  621

result/applicationstatus-org/applicationhttps://gtldresult.icann. تحتوي الصفحة على وظيفة بحث بقدرة على تصفية الطلبات على أساس .
  ما إن كانت جزءًا من سلسلة تنافس.
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  الملاحق 11
 

  الملحق أ: مسرد المصطلحات
 

  المختصر  المصطلح
(إذا كان ذلك 

  مطبقاً)

  التعريف

دليل مقدمي   دليل مقدمي الطلبات
  الطلبات

الجديدة  gTLDمستند يصف المتطلبات اللازمة لعمليات تقديم طلبات نطاقات 
  وتقييمها.

مدونة المعايير الأمريكية لتبادل 
  المعلومات

ASCII  .ترميز أحرف يستند إلى الأبجدية الإنجليزية  

"بوتنت" التي تعمل بنظام الأمر 
  والتحكم

Botnet C2  ي شبكات بوتنت وتحديثها، وهي شبكات استخدام أسماء النطاقات كطريقة للتحكم ف
تتضمن آلاف أو حتى ملايين أجهزة الكمبيوتر المصابة تحت سيطرة مشتركة لأحد 
العناصر الإجرامية. يمكن لشبكات "بوتنت" أتمتة وتبسيط اختراق أشكال متعددة من 

  .DNSإساءة استخدام 
الضارة الشبكة المستضيفة لأحد المسجلين من  النطاقات التي اقتحم فيها أحد العناصر   النطاقات المخترَقة

  .DNSأجل غرض صريح وهو التورط في إساءة استخدام 
نطاق المستوى الأعلى لرموز 

  البلدان
ccTLD   فئة من فئات نطاقات المستوى الأعلى التي يتم تخصيصها فقط من أجل تمثيل

. راجع ISO 3166-1الدول والمناطق المدرجة في المعيار 
http://www.iana.org/domains/root/db.  

الأنشطة المخادعة أو التآمرية أو غير اللازمة عن عمد والتي تستغل نظام أسماء    DNSإساءة استخدام 
  و/أو الإجراءات المستخدمة لتسجيل أسماء النطاقات. DNSالنطاقات 

اءة استخدام نظام أسماء النطاقات، مثل توزيع البرامج الضارة والتصيّد إس   DNSانتهاك أمن 
والاستدراج وخوادم الإيعاز والتحكم في الروبوتات والبريد غير المرغوب بأحجام 

  كبيرة.
  النظام الهرمي العالمي لأسماء النطاقات.  DNS  نظام أسماء النطاقات

وتتألف من ممثلين معينين للحكومات الوطنية والمنظمات  ICANNـ لجنة تابعة ل  GAC  اللجنة الاستشارية الحكومية
الدولية الحكومية والمنظمات القائمة على المعاهدات والاقتصاديات البارزة. وتكمن 

بشأن الأمور التي تهم الحكومة.  ICANNوظيفتها في تقديم النصيحة لمجلس إدارة 
ة مصالح الحكومة واهتماماتها، وستعمل اللجنة الاستشارية الحكومية كمنتدى لمناقش

أي سلطة قانونية  GACبما في ذلك مصالح المستهلك. وكلجنة استشارية، لا تمتلك 
، ولكنها ستقوم بتقديم المعطيات والتوصيات التي لديها إلى ICANNلتنوب عن 

  .ICANNمجلس إدارة 
لعامة وهي الرائدة في وضع ا TLDلنطاقات  ICANNهيئة وضع سياسات   GNSO  منظمة دعم الأسماء العامة

هي الهيئة  GNSOالجديدة.  gTLDتوصيات السياسة الخاصة بطرح نطاقات 
المكونة من ست دوائر كالتالي: الدائرة التجارية وقطاع الأعمال، ودائرة سجلات 

gTLD ودائرة موفري خدمة الإنترنت ،(ISP) والدائرة غير التجارية، ودائرة ،
  ).IPملكية الفكرية (أمناء السجلات، ودائرة ال

نطاقات المستوى  ) عبارة عن فئة من فئاتgTLDنطاقات المستوى الأعلى العام (  gTLD  نطاق المستوى الأعلى العام
) للاستخدام IANA( هيئة الإنترنت للأرقام المخصصة  التي تقيمها )TLDالأعلى (

ثة حروف أو أكثر، . وهي تتكون من ثلابالإنترنت  الخاص نظام أسماء النطاقات  في
  ويمكن استخدامها لأغراض عامة.

هيئة الإنترنت للأرقام 
  المخصصة

IANA  IANA  هي الجهة المسؤولة في الأصل عن الإشراف على تخصيص عناوين
، وتنسيق تخصيص معلمات البروتوكول للمعايير الفنية (IP)البروتوكولات 

في ذلك تفويض نطاقات ، (بما DNSللإنترنت، وإدارة نظام أسماء النطاقات 
، ICANNالمستوى الأعلى)، والإشراف على نظام خادم اسم الجذر. وتحت رعاية 

 IETFبتوزيع العناوين على سجلات الإنترنت الإقليمية، بالتنسيق مع  IANAتقوم 
وغيرها من الهيئات الفنية لتعيين معلمات البروتوكول، والإشراف على عملية 

DNS.  
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من أحرف مستخدمة في التمثيل المحلي  -بالكامل أو في جزء منه-اسم نطاق يتألف   IDN  اسم النطاق المدوّل
العربية -، والأرقام الأوروبية(a - z)للغات غير الأبجدية اللاتينية الأساسية 

  ).-)، والواصلة (9‒ 0(
إساءة  النطاقات التي تسجلها العناصر الضارة لأغراض المشاركة الصريحة في   التسجيلات الضارة

  .DNSاستعمال 
عبارة عن برمجيات الهدف منها الإضرار أو تعطيل أو حتى الحصول على إمكانية    البرامج الضارة

الوصول إلى أنظمة الكمبيوتر الخاصة بآخرين من أجل التورط في أشكال متنوعة 
  من إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات.

من  11صلحة العامة عبارة عن ضمانات تم النص عليها في المواصفة التزامات الم  PIC  التزام المصلحة العامة
اتفاقية السجل، والهدف منها تقييد مشغلي السجلات بمعايير محددة. والتزامات 
المصلحة العامة عبارة عن آلية تسمح لمشغلي السجلات الالتزام بالالتزامات تعاقدية 

خلال إجراءات تسوية نزاعات  ومن ICANNملزمة قد تنُْفِذها إدارة الامتثال في 
  ).PICDRPالتزامات المصلحة العامة (

إجراءات تسوية الخلافات 
الخاصة بالتزامات المصلحة 

  العامة

PICDRP   عبارة عن إجراء لفض المنازعات تم إقراره من أجل تناول الشكاوى التي تفيد بأن
ص عليها في أحد مشغلي السجلات لا يلتزم بالتزامات المصلحة العامة المنصو

  الواردة في اتفاقية السجل الخاصة به. 11المواصفة 
يتم فيه إرسال عنوان موقع ويب أو رابط إلى  DNSشكل من أشكال إساءة استخدام    الاحتيال

مستخدمي الإنترنت من أجل توجيههم إلى موقع ويب يعرض نفسه بشكل احتيالي 
ن معلومات حساسة (مثل كموقع موثوق بغرض خداع هؤلاء المستخدمين للكشف ع

بيانات المعاملات البنكية على الإنترنت أو كلمات المرور إلى البريد الإلكتروني). 
  وغالباً ما يكون الهدف من التصيدّ سرقة الأموال أو الأصول القيمّة الأخرى.

  المقبولة. gTLDومقدمي طلبات  ICANNاتفاقية محررة بين   RA  اتفاقية السجل
خدمات سياسة تقييمات 

السجل/عملية تقييم خدمات 
  السجل

RSEP   عملية أو سياسة تقييم خدمات السجل عبارة عن عملية تقوم بهاICANN  من أجل
المقترحة أو التعديلات التعاقدية لتناول مشكلات الأمن  gTLDتقييم خدمات سجل 

  أو الاستقرار أو المنافسة.
أو المرخص له. يحتفظ  TLDنيابةً عن مالك  TLDات عبارة عن لشركة تدير عملي  RSP  موفر خدمات السجل

RSP  بقاعدة البيانات الرئيسية ويولد ملفات المناطق للسماح لأجهزة الكمبيوتر
  .DNSبتوجيه مسار حركة المرور على الإنترنت باستخدام 

اللجنة الاستشارية للأمن 
  والاستقرار

SSAC   عبارة عن لجنة استشارية لمجلس إدارةICANN لف من خبراء فنيين في مجال وتتأ
الصناعة والقطاع الأكاديمي إضافة إلى مشغلي خوادم جذر الإنترنت وأمناء سجلات 

  .TLDوسجلات 
البريد غير المرغوب فيه 

Spam  
عبارة عن بريد غير مرغوب يتم إرساله من نطاقات تسُتخدم للإعلان عن مواقع  

 لأعمال التصيّد وتوزيع البرمجيات ويب. وغالباً ما يكون البريد غير المرغوب سبيلاً 
  الضارة.

. ويظهر في أسماء DNSعبارة عن اسم موجود في أعلى التسلسل الهرمي لتسمية   TLD  نطاق المستوى الأعلى
" في netالنطاقات في صورة سلسلة أحرف تأتي بعد النقطة الأخيرة، مثل كلمة "

www.example.net ويتحكم مدير .TLD ى الثاني التي يتم في أسماء المستو
هذا. فيما يتحكم مديرو نطاق الجذر أو  TLDإقرارها في نطاق المستوى الأعلى 

  .DNSالتي يقرها نظام أسماء النطاقات  TLDمنطقة الجذر في نطاقات 
المقدمة عبارة عن مستودع لبيانات العلامة التجارية التي تدعم خدمات حماية الحقوق   TMCH مكتب مقاصة العلامات التجارية

  جديدة. gTLDمن سجلات 
السياسة الموحّدة لتسوية 

  الخلافات حول أسماء النطاقات
سياسة يتم بموجبها حل وفضل الطعون المقدمة على تسجيلات أسماء النطاقات من  UDRPسياسة 

خلال تحكيم إلزامي على الإنترنت استنادًا إلى بيانات وعرائض مكتوبة. ويتبع سائر 
  سياسة موحدة في فض النزاعات. ICANNلمعتمدين من أمناء السجلات ا

يوفر التعليق السريع الموحد لأصحاب العلامات التجارية آلية مبسطة وسريعة   URS  التعليق الموحّد السريع
"تدوين" قضايا واضحة حول مخالفات أسماء النطاقات. وسوف تؤدي أي دعوى 

من تسجيله. علمًا بأن الالتزام  ناجحة إلى تعليق اسم النطاق طوال المدة المتبقية
 gTLDبقرارات التعليق السريع الموحد أمر إلزامي لسائر مشغلي سجلات 

  .ICANNالمعتمدين من 
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  الملحق "ب": عملية المراجعة
 

  المستندات التأسيسية
 

 خطة العمل والعديد من التأكيدات الخاصة بها 622بإعداد اختصاص CCTقام فريق 

بانتظام لتوجيه عمله. وتم  ، والتي تم تحديثها623
. وحدد الاختصاص والمهام وظيفة فريق المراجعة، وتضمّن التعاريف التفصيلية 2016اعتماد الوثيقتين التأسيسيتين في مارس 

نجاز للمفاهيم الرئيسية، وتنص على المخرجات المتوقعة وتضع القواعد الأساسية المتعلقة بالعملية، والمشاركة والأدوات المستخدمة لإ
، وتسرد عناصر البيانات التي يجب مراعاتها CCTالعمل. وتحدد خطة العمل المراحل ومواد التسليم في دورة حياة فريق المراجعة 

  وتضع الخطط الزمنية.
  

تم تقديم تصريحات جميع الأعضاء بالتوافق مع السياسة وتم  2016.624سياسة تضارب مصالح في مارس/أذار  CCTتبنى فريق 
بطلب من أجل توفير تحديثات  CCTتم البدء في جميع مطالبات فريق  CCT.625جمهور على صفحة ويكي الخاصة بفريق نشرها لل

  626على بيانات إبداء الاهتمام.
 

  طريقة العمل
 

وكانت اجتماعاته ومؤتمراته الهاتفية مفتوح أمام  627عمله على القوائم البريدية المحفوظة في الأرشيف العام. CCTأجرى فريق 
لمراقبين الصامتين. وكان المراقبون أيضًا محل ترحيب للتسجيل في القوائم البريدية (بحقوق مشاهدة فقط). ويتم توثيق أنشطة فريق ا

  628المراجعة في مساحة ويكي عامة.
 

  مستندًا إلى منهج الإجماع في الآراء. CCTوعمل فريق 

 
  الفرق الفرعية

 
) 2) المنافسة وخيار المستهلك؛ و(1إجراء عمله من خلال تأسيس ثلاثة فرق فرعية: ( ثلاثية، فقد قرر CCTنظرًا لأن مهمة فريق 

  الجديدة. gTLD) عملية تقديم وتقييم طلبات برنامج نطاقات 3الضمانات وثقة المستهلك و(
 

  عن المنافسة بمراجعة البيانات المتاحة  -بقيادة جوردن بوكانان  - للمنافسة وخيار المستهلكتم تكليف الفريق الفرعي
 CCTوخيار المستهلك، وطلب بيانات إضافية أو موارد أخرى قد تساعد في مراجعتهم، والإبلاغ إلى فريق مراجعة 

، والتي أجرت دراسة Analysis Groupالأوسع بشأن نتائجه وتوصياته. وقد استخدمت المجموعة أعمال مؤسسة 
وقد أجرى  629الجديدة على سوق أسماء النطاقات. gTLDنامج حول الآثار التنافسية لبر ICANNاقتصادية بتكليف من 

    631مخصصة واجتماعات أيضًا. 630الفريق الفرعي للمنافسة وخيار المستهلك العمل على قائمة بريدية

                                                 
، 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في الاختصاصات)، 2016مارس  21فريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك ( 622

https://community.icann.org/download/attachments/58727379/CCTRTToRDRAFTv6.pdf?version=1&modification
pi=v2Date=1458753064411&a  

، 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في خطة العمل)، 2016مارس  21فريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك ( 623
https://community.icann.org/download/attachments/58727379/DRAFT%20workplan%20v2.pdf?version=1&modifi

cationDate=1458753104114&api=v2  
، 2018آب /أغسطس 10، تم الاطلاع في سياسة تضارب المصالح)، 2016مارس  21فريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك ( 624

-wTeamCCTRevie-https://community.icann.org/download/attachments/58732354/CoIPolicy
revised9March2016.pdf?version=1&modificationDate=1459161203000&api=v2  

625 ICANN بعنوان ،"Composition of Review Team" 2018أغسطس  10، تم الاطلاع في ،
cann.org/display/CCT/Composition+of+Review+Teamhttps://community.i  

بمكن الاطلاع على بيانات الاهتمام لأعضاء فريق المراجعة على  626
.Teamhttps://community.icann.org/display/CCT/Composition+of+Review+  

627 ICANN بعنوان ،"Email Archives" 2018أغسطس  10، تم الاطلاع في ،
https://community.icann.org/display/CCT/Email+Archives  

628 ICANN بعنوان ،Choice" "Competition, Consumer Trust and Consumer 2018أغسطس  10، تم الاطلاع في ،
https://community.icann.org/display/CCT/Competition%2C+Consumer+Trust+and+Consumer+Choice  

  )2016(تقييم المرحلة الثانية ، Analysis Group) وأيضًا مؤسسة 2015(تقييم المرحلة الأولى ، upAnalysis Groمؤسسة  629
630 ICANN بعنوان ،competition Archives"-"The cctreview 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

competition/-.icann.org/pipermail/cctreviewhttp://mm  
631 ICANN بعنوان ،Calls" -"Competition and Consumer Choice  2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

ewpage.action?pageId=58737630https://community.icann.org/pages/vi  
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  من أجل دراسة مجالين رئيسيين من  -بقيادة لورين كابين وأندرو باغلي  - للضمانات والثقةتم تأسيس الفريق الفرعي
) فاعلية إجراءات 2) ثقة المستهلك؛ (1من تأكيد الالتزامات: ( 9.3فق ما هو منصوص عليه في القسم المراجعة و

الجديدة. وقد أجرى الفريق  gTLDالحماية المنفذة للتخفيف من المشاكل المصاحبة لعمليتي إصدار أو توسيع نطاقات 
633واجتماعات أيضًا. مخصصة 632الفرعي للضمانات وثقة المستهلكين العمل على قائمة بريدية

 

    
  فاعلية عملية طلب وتقييم برنامجرغم أن gTLD تعتبر فريقًا فرعياً، إلا أنها تجمع جميع أعضاء فريق  الجديدة

المراجعة الكامل. تم عقد المناقشات المتعلقة بإجراء الطلب والتقييم في الاجتماعات الهاتفية العامة. وركز الفريق الفرعي 
) على مقدمي الطلبات المقبولة طلباتهم: تحديد التحديات التي 1أنشطته على ثلاثة مسارات: ( -اكبقيادة جوناثان ز-

) على 2المبكرة على العملية؛ ( GACواجهت مقدمي الطلبات المقبولة طلباتهم، والدعم الذي تلقوه وتقييم أثر تحذيرات 
) مقدمي الطلبات الناقصون، مع تركيز على 3م المقدم؛ (مقدمي الطلبات غير المقبولة طلباتهم، تقييم أسباب الفشل والدع

  العالم النامي، من أجل فهم سبب عدم قيام هذه السجلات المرتقبة بتقديم طلبات.
  الجمعية الدولية للعلامات التجاريةلدراسة تأثير كان فريق العمل الفرعي INTA - محددًا من حيث  -بقيادة ديفيد تايلور

من أجل تحليل واستخلاص النتائج حول نتائج دراسة تأثير الجمعية الدولية للعلامات التجارية الوقت حيث تم تشكيله 
INTA. .634وعقد فريق العمل الفرعي ثلاثة اجتماعات مخصصة  

 

  النموذج
 

وضع مجموعات منسقة من الأسئلة عالية المستوى لتتم معالجتها و CCTبناءً على القراءات والمناقشات، استخلص فريق مراجعة 
قائمة بأوراق المناقشة. ولضمان اتساق عمل الفرق الفرعية المؤدي إلى مسودة التوصيات، اعتمد فريق المراجعة نموذجًا من شأنه 

  توصياته على النتائج المبنية على الحقائق. CCTوقد بنى فريق  635وضع إطار لجهود صياغة المسودة.
 

  الإجماع
 

بقاً لنموذج الإدارة التصاعدي لأصحاب المصلحة المتعددين. وتم تعميم مسودة التقرير وقد تم وضع مسودة التقرير والتوصيات ط
. وتمت المراجعة 2017إلى يناير/كانون الثاني  2016اعتبارًا من ديسمبر/كانون الأول  CCTلمراجعتها والتعليق عليها بمعرفة 
. وعقب المراجعة الأخيرة، تم إرسال 2017فبراير  16ئية في والمراجعة النها 2016ديسمبر  7الأولى خلال الجلسة العامة بتاريخ 

  ساعة من أجل إحلال أية تعديلات إضافية. 24لفترة  CCTمسودة التقرير إلى 
اجتماعًا أو  81شهرًا من عمله، وعقد خلالها  12والذي أجري خلال أول  CCTوجاءت مسودة التقرير نتيجة العمل الموسع لفريق 

  رًا حذرًا للبيانات المستلمة واهتمامًا دؤوباً بالمدخلات المستلمة.لقاءً. ويمثل اعتبا
 

  جهود الاستشارات والتوعية
 

  بالكامل بطريقة قوية وفورية. ICANNمن طرف مجتمع  CCTتم تصميم خطة توعية لضمان والتأكد من إتمام مناقشة عمل 
 

ة الدوليين طوال عملية صياغة مسودة تقريره. تم إجراء التعقيبات والمساهمات من مجتمع أصحاب المصلح CCTوقد طلب فريق 
  الاستشارات عبر (على سبيل المثال لا الحصر) القنوات التالية:

 
  جلسات المشاركة في اجتماعاتICANN فعلى سبيل المثال، طلب فريق ،CCT  تعقيبات على توصياته المؤقتة في

 ICANN57اجتماع 

636  
 الاستشارية من خلال تمثيل الأعضاء تحديثات إلى منظمات الدعم واللجان  

 
مدوّنات وبيانات ختامية ومقاطع فيديو لتوثيق تقدمها في عملها ولتحديد موارد من أجل توسيع  CCTإضافة إلى ذلك، نشرت مجموعة 

  دائرة المشاركة والانخراط.

                                                 
632 ICANN بعنوان ،safeguards Archives"-"The cctreview 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

safeguards/-http://mm.icann.org/pipermail/cctreview  
633 ICANN بعنوان ،Calls" -Safeguards and Trust " 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageId=58737319  
634 ICANN" بعنوان ،Calls -INTA Impact Study  "https://community.icann.org/x/oGjwAw  
أغسطس/آب  10"، تم الاطلاع في CCTRT Discussion Paper Worksheetفريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك، بعنوان " 635

2018 ،
https://community.icann.org/download/attachments/58727456/Revised%20template%20%28adopted%29.docx?v

497000&api=v2ersion=1&modificationDate=1471445  
636ICANN  بعنوان ،"ICANN57 Hyderabad: Input to Competition, Consumer Choice, Consumer Trust Review Team" ،

choice-consumer-competition-to-https://icann572016.sched.com/event/8czO/input-، 2018أغسطس/آب  10تم الاطلاع في 
team-review-trust-consumer  
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  لة. وأي مادة تطرح على القائمة لتقديم التعقيبات أو لطرح الأسئ CCTويمكن لأي عضو من المجتمع أن يتواصل مع فريق 

cctrt@icann.org-to-input .637يتم حفظها في الأرشيف العام  
 

الجديدة، تم عقد  gTLDوفريق عمل عملية وضع سياسة الإجراءات اللاحقة لنطاقات  CCTفي ضوء التمازج بين مهام فريق 
تنسيقية منتظمة بين قيادة كل من الفريقين لضمان عدم حصول أي تداخل كبير وللتكامل في أعمالهما. وقد دعا فريق اجتماعات هاتفية 

CCT  فريق عمل عملية وضع سياسة الإجراءات اللاحقة إلى تقديم تعقيبات في أسئلة دراسة مقدمي الطلبات قبل إطلاقها وطلب
  تعقيبات في التوصيات المؤقتة.

 
بشأن جدوى تنفيذ توصياته، من أجل نشرها  ICANNالتعقيبات من إدارة النطاقات الدولية في  CCTلك، طلب فريق إضافة إلى ذ

  638بعد نشر مسودة التقرير.
 

  إدارة الميزانية
 

  بتعيين جوناثان زاك  CCTكزافييه كالفيز، قام فريق  ICANNإلحاقاً بجلسة لتبادل وجهات النظر عقدت مع المدير المالي في 
مديرًا للميزانية في مسعى لأن يولى المسئولية والمساءلة المالية على إدارة ميزانية الفريق. ويعمل مدير الميزانية  - CCTرئيس  -

  لتلبية قيود الميزانية المفروضة. ICANNمع منظمة 

    

                                                 
637 ICANN" بعنوان ،CCTRT Archives-to-The Input ،" 2018أغسطس/آب  10تم الاطلاع في ،

cctrt/-to-http://mm.icann.org/pipermail/input  
638 ICANN )19  بعنوان 2017مايو ،(ICANN Organization Inputs: Competition, Consumer Trust and Consumer Choice 

Review Team Draft Report 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،-draft-rt-cct-https://mm.icann.org/pipermail/comments
19May2017.pdf-07mar17/attachments/20170520/06db1b61/ICANNInputsonCCTRTRecs-report  ًا وأيضICANN )15 

 ICANN Org Inputs: Competition, Consumer Trust and Consumer Choice Review Team)، بعنوان 2018يناير/كانون الثاني 
Draft Report ،-27nov17/attachments/20180126/b9ad18cc/CCT-recs-cct-https://mm.icann.org/pipermail/comments

0001.pdf-26jan18-Input-NewRecs  
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  الملحق "ج": الاستطلاعات والدراسات
 

من أجل الاستفادة بها في عمله. وهذه الدراسات مشار إليها في  CCTتم إطلاق العديد من الاستطلاعات والدراسات قبل إطلاق 
  الحواشي في جميع أنحاء التقرير، كما يمكن الاطلاع عليها في المسرد:

 
  وشكّل مجلس إدارةICANN  بهدف فحص مجموعة من المؤشرات المحتملة التي اقترحتها  2013مجموعة استشارية للتنفيذ في

-IAGالذي يشار إليه بلفظ -). وقام هذا الفريق ALAC) واللجنة الاستشارية العامة (GNSOمة (منظمة دعم الأسماء العا
CCT-  بتقييم الجدوى والفائدة والفعالية من حيث التكلفة لاعتماد العديد من المؤشرات الموصى بها والتي قدمتها هاتين

واصلت   CCT.639لينظر فيها فريق  ICANNرة مؤشرًا، اعتمدها مجلس إدا 66المجموعتين وأصدرت مجموعة مكونة من 
، اشتملت العديد منها على 66ومن المؤشرات الموصى بها الـ  640جمع بيانات حول العديد من هذه المؤشرات. ICANNمنظمة 

الجديدة. واستنادًا إلى  gTLDأرقام أساسية أوردت نبذة عن أنماط سلوك ونشاط أسواق أسماء النطاقات قبل طرح نطاقات 
  الجديدة. gTLDؤشر، فقد تمتد الفترة الأساسية من عام واحد إلى عدة أعوام قبل تفويض نطاقات الم

 
  قرر فريقCCT-IAG  أن مجموعة فرعية من المؤشرات تم تقييمها بشكل أفضل من خلال استخدام استطلاع للعملاء

وقد قامت الدراسة بقياس   2016.641نيو في يو Nielsenلشركة  2والمسجلين. تم إطلاق نتائج استطلاع العملاء الموجة 
، بالإضافة إلى DNSونظام أسماء النطاقات  gTLDالاتجاهات الجارية لمستخدمي الإنترنت حول المشهد العام لنطاقات 

 2015.642، والتي أجريت في Nielsenلشركة  1التغييرات في هذه الاتجاهات للعملاء من استطلاع العملاء في الموجة 
اركون في الدراسة بخصوص مفاهيم وعي المستهلك وخيار المستهلك والخبرة والثقة. وضم المشاركون في وقد سُئل المش

الخمسة وقد أجريت بلغة كل دولة تم أخذ  ICANNاستطلاع العملاء عينة تمثيلية لمستخدمين الإنترنت من جميع مناطق 
جديد  gTLDبالمائة) بنطاق  52من نصف المشاركين (عن وعي وإلمام أكثر  2العينة منها. وكشفت نتائج دراسة المرحلة 

واحد على الأقل، وعلى الإجمال، فقد تحسنت الثقة في صناعة أسماء النطاقات بالتناسب مع الصناعات الأخرى ذات الصلة 
  بالتكنولوجيا.

 
  وبالمثل، أجرتNielsen سن نطاق مسجل واحد استطلاعًا لمسجلي أسماء النطاقات العالمية، والذي استهدف من لديهم ا

الجديدة وعن توقعاتهم بخصوص الخيار  gTLDعلى الأقل. سُئل المشاركون في الاستبيان عن مدى معرفتهم بنطاقات 
 Nielsenلشركة  1. تم إصدار نتائج استطلاع المسجلين الموجة gTLDوالخبرة والثقة المتعلقة بالمشهد الحالي لنطاقات 

وقد  2016.644سبتمبر  15في  2نتائج استطلاع المسجلين للموجة  CCTاجعة تلقى فريق مر 2015.643في سبتمبر 
الجديدة المشمولة في كلتا المرحلتين من الاستطلاع تحتوي على مستويات متشابهة  gTLDكشفت النتائج عن أن نطاقات 

المحيط الهادئ وأن -آسيامن الوعي، بالإضافة إلى الإشارة إلى مستوى وعي أعلى في منطقة أمريكا الجنوبية ومنطقة دول 
  الثقة في صناعة أسماء النطاقات بشكل عام لا تزال كبيرة، لاسيما في آسيا.

 
  وتهدف مجموعة فرعية ثانية من مؤشرات فريقIAG-CCT  إلى قياس مستوى المنافسة في سوق نطاقاتgTLD  الجديدة

مع مؤسسة  ICANNلصلة بالأسعار. تعاقدت استنادًا إلى تحليل لبيانات الأسعار وغيرها من المؤشرات غير ذات ا
Analysis Group  من أجل إجراء دراسة اقتصادية بهدفين أساسيين: قياس وتقييم ممارسات التسعير بالنسبة للنطاقات

الجديدة في مقابل النطاقات في المساحة القديمة؛ بالإضافة إلى توفير تحليل كيفي لمؤشرات التنافس  gTLDفي نطاقات 
لمجموعة  1ير السعرية، مثل الابتكارات الفنية وغيرها من ابتكارات الأعمال. تم تسليم نتائج تقييم المرحلة الأخرى غ

ويصف تقييم المرحلة الثانية لمجموعة التحليل كيف أن مؤشرات المنافسة التي تم إقرارها   2015.645التحليل في سبتمبر 
الجديدة على مدار عام واحد (قدم  gTLD) مع توسع برنامج نطاقات في تقييم المرحلة الأولى قد تغيرت (أو ظلت كما هي

حول منهجها وأسلوبها قبل البدء في تحليل المرحلة  Analysis Groupأعضاء فريق المراجعة تعقيبات إلى مؤسسة 
ور في حصة ، فقد كشفت عن تده2016، التي أجريت في أكتوبر 2أما نتائج الدراسة الاقتصادية في المرحلة  646الثانية).

الجديدة وهو ما يعُزى إلى السجلات الأربعة والثمانية ذات التسجيلات الأكثر. كما كشفت عن  gTLDتسجيلات نطاقات 
  التقلب في حصص التسجيل لدى مشغلي السجلات.

 
  ولمساعدة فريق المراجعة في تقييم فاعلية عمليات تقديم وتقييم الطلبات للمشاركة في برنامج نطاقاتgTLD لجديدة، بالإضافة ا

مع المجتمع من أجل صياغة  ICANNإلى الضمانات الموضوعة من أجل الحد من إساءة الاستخدام، منظمة تعاونت منظمة 
  التقارير التالية:

                                                 
  ةالتوصيات النهائي)، بعنوان 2014مجموعة التنفيذ الاستشارية المختصة بالتنافس وثقة المستهلك واختيار المستهلك (/أيلول  639
640 ICANN" بعنوان ،Competition, Consumer Trust and Consumer Choice (CCT) Metrics Reporting."  
641 Nielsen 2016من بحوث المستهلكين ( 2، الموجة.(  
642 Nielsen) 2015، بحوث المستهلك.(  
643 Nielsen) 2015، استبيان المسجل.(  
644 Nielsen 2016من استبيان المسجلين ( 2، الموجة.(  
645 Analysis Group بعنوان ،Phase I Assessment )2015(  
646 Analysis Group بعنوان ،Phase II Assessment )2016(  
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  ًتستقصي وتفحص فاعلية وكفاءة تنفيذ  2016، والمنشورة في يناير مراجعة تنفيذ البرنامج المنقحةأولاICANN  لبرنامج

   ICANN.647الجديدة من منظور منظمة  LDgTنطاقات 
 

  ضمانات برنامج وأيضًاgTLD الجديد ضد إساءة استخدام نظام أسم النطاق DNS: ضمانات  التقرير المنقح يستعرض
طرق قياس فاعلية الضمانات من أجل الحد من  DNSالجديدة ضد إساءة استخدام نظام أسماء النطاقات  gTLDبرنامج 

الجديدة. كما يرسم ملامح الأنشطة التي قد  gTLDأسماء النطاقات التي تم تنفيذها كجزء من برنامج إساءة استخدام نظام 
ويوفر أيضًا مراجعة تمهيدية للمواد المطبوعة تستقصي معدلات إساءة  DNSتمثل إساءة لاستخدام نظام أسماء النطاقات 

648.ككل DNSالجديدة ونظام  gTLDالاستخدام في نطاقات 
   

 
  تقييمًا لبيانات حول آليات حماية الحقوق الأساسية مثل دار مقاصة  التقرير المنقح : يجريمراجعة آليات حماية الحقوقوأيضًا

العلامة التجارية ونظام التعليق السريع الموحد بالإضافة إلى فض نزاعات ما بعد التفويض. تم أيضًا مراعاة التفاعل بين 
  649الجديدة. gTLDلبرنامج نطاقات آليات حماية الحقوق والعناصر الأخرى 

 
  لإكمال البيانات الحالية، طلب فريقCCT :إجراء استطلاعات ودراسات إضافية من أجل الاستفادة منها أكثر في عمله  

 
  وطلب فريق المنافسة واختيار العميل الفرعي بيانات حول تحليلات التسجيل التي أجرتها مؤسسةAnalysis Group 

الجديدة في  gTLDل المساعدة في الرد على أسئلة البحث بخصوص فاعلية توسعة نطاقات من أج ICANNومنظمة 
  وأمناء السجلات والموزعين. gTLDتعزيز منافسة السعر بين مشغلي نطاقات 

 
  وسعى فريق المنافسة واختيار العميل الفرعي للحصول على بيانات انتظار نطاقاتgTLD  القديمة من أجل إكمال بيانات

. وقد أتاحت بيانات الانتظار للفريق الفرعي استخلاص ntldstats.comالجديدة المتاحة على  gTLDر نطاقات انتظا
صورة أكثر دقة للتسجيلات في كل سجل وذلك من خلال الضبط للأرقام الخاصة بالتسجيلات التي لا تعكس التسجيلات 

  Zooknic.650و CENTR من ccTLD"النشطة". كما حصل الفريق الفرعي على بيانات تسجيل 
 

  وبطلب من فريق المراجعة، تعاقدتICANN  معSIDN Labs  من أجل إجراء دراسة لتحليل معدلات نشاط إساءة
 الإحصائي لانتهاك نظام اسم النطاقالتحليل  الجديدة والقديمة. gTLDالاستخدام والنشاط الضار والإجرامي في نطاقات 

DNS في نطاقات gTLD أو )SADAG:( بين معدلات تلك الأنشطة بين نطاقات  التقرير النهائي نيقارgTLD  الجديدة
والقديمة، وكذلك استخدام تحليل إحصائي استنتاجي لقياس آثار الامتدادات الأمنية لنظام اسم النطاق والنطاقات المحجوزة 

تغطي السنوات الثلاث الأولى بأكملها وقيود التسجيل على معدلات إساءة الاستخدام وذلك باستخدام البيانات التاريخية التي 
  651).2016 - 2014الجديدة ( gTLDلبرنامج 

 
  وقد طلب فريقCCT  البدء في إجراء استطلاع لمقدمي الطلبات. وبالإضافة  2016في اجتماعه الثالث المباشر في يونيو

كذلك بمراجعة فاعلية عملية تقديم  إلى تناول موضوعات تخص المنافسة واختيار العملاء والثقة، فقد عُهد إلى الاستطلاع
للحصول على إجابات من أجل تحقيق فهم  CCTالجديدة. وقد سعى فريق  gTLDوتقييم الطلبات في برنامج نطاقات 

أفضل بوجهات نظر مقدمي الطلبات حول عملية تقديم الطلبات فيما بين من أكملوا العملية ومن لا يزالون قيد التنفيذ ومن 
  اتهم.قاموا بسحب طلب

 
  وللمساعدة في الرجوع بالفائدة على تقييم فريقCCT  لعملية تقديم الطلبات وتقييمها، فقد طالب الفريق بأن تقوم مؤسسة

AMGlobal Consulting  بإجراء بحث ومقابلات شخصية مع الشركات والمنظمات والمؤسسات الأخرى في النصف
جديدة، ولكن من تم اعتبارهم مرشحين مناسبين  gTLDعلى نطاقات الجنوبي من الكرة الأرضية التي لم تتقدم للحصول 

وقد تمثل الغرض من هذا البحث في الحصول   652للبرنامج كجماعات من الكيانات المشابهة التي تقدمت بالفعل بطلبات.
مزيد من الشركات الجديدة، بالإضافة إلى السبب وراء عدم تقديم ال gTLDعلى فهم أعمق لوعي المستهلكين ببرنامج نطاقات 

. 2016من نصف الكرة الأرضية الجنوبي لطلبات الحصول على النطاقات في البرنامج. تم تقديم التقرير في نوفمبر 
واحتوى على توصيات مثل إنشاء أدوات تواصل وتوعية من أجل الجمهور غير الخبير للرد على أسئلته حول التكاليف 

ذاتها. وكانت هناك توصية أخرى تقضي بتزويد المجتمع بتفسير كامل  ICANNوعملية تقديم الطلبات والتوقيت وحول 
الجديدة من أجل التعامل مع الأسئلة التي قد تكون لدى المجتمع حول نموذج الأعمال  gTLDلمختلف استخدامات نطاقات 

ث إضافي حول أفضل الطرق وحالات الاستخدام. وفيما يخص جولات تقديم الطلبات المستقبلية، فقد اقترح التقرير وضع بح

                                                 
647 ICANN بعنوان ،Program Implementation Review )2016(  
  DNS: 6.(July 201 Revised Reportالجديدة ضد إساءة استخدام  gTLDضمانات برنامج ، ICANNبحث عمليات وسياسات  648
649 ICANN بعنوان ،( Rights Protection Mechanisms Review2015(  
  ، "الدراسات والأبحاث ومواد الخلفية".CCTلفريق  ICANNصفحة ويكي  650
651 SIDN Labs  وأيضًاDelft University of Technology (August 2017) بعنوان ،Statistical Analysis of DNS Abuse in gTLDs.  
652 AMGlobalنوان ، بعNew gTLDs and Global South )2015.(  
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الجديدة في المجال  gTLDللتواصل إلى الجمهور العام في الشطر الجنوبي من الكرة الأرضية وبناء حوار حول نطاقات 
  الخاص؛ ولأقصى حد ممكن، البدء في إعداد الجمهور من أجل الجولة التالية في أقرب فرصة ممكنة.-العام

 
  بالإضافة إلى ذلك، استخدم فريقCCT ) النتائج من استطلاع أوعزت به الجمعية الدولية للعلامات التجاريةINTA وقد .(

شركة عضو وغير عضو في الجمعية  33، ردودًا من 2017تلقى الاستطلاع الذي أجُري في الفترة ما بين يناير وفبراير 
بوا عن أسئلة حول التكاليف التي تكبدها ، بالإضافة إلى أصحاب الملكية الفكرية الذين أجاINTAالدولية للعلامات التجارية 

مشارك  1,096. كما أن الاستطلاع الذي أرسل إلى TLDعملاؤهم فيما يخص توسعة مساحة نطاقات المستوى الأعلى 
  653محتمل، قدم وجهة نظر حول خبرات أصحاب العلامات التجارية هؤلاء مع البرنامج.

    

                                                 
653Nielsen   بعنوان 2017(أبريل/نيسان ،(.INTA New gTLD Cost Impact Survey  
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  الملحق "د": التعليقات العامة
 

اجعة مع تقريره الأولي مجموعة تفصيلية نسبيًا من التوصيات للتشجيع على تقديم التعقيبات والآراء من خلال التعليقات قدم فريق المر
وتلقى فريق المراجعة إجمالي ثلاثة وعشرين تعليقًا على الجزء الأول من مسودة التقرير، وسبعة عشر تعليقًا على الجزء  654العامة.

قد تم تقديم هذه التعليقات من ست عشرة دائرة ومجموعة من مجموعات أصحاب المصلحة ومن خلال و 655الثاني من مسودة التقرير.
ومجلس الإدارة.  ICANNخمسة أفراد، وحكومتين أو جهتين حكوميتين، وخمس شركات، وعشرة ائتلافات، بالإضافة إلى منظمة 

ذات الصلة. وقد فحصت كل مجموعة التعليقات العامة حسب وقد أتيحت جميع التعليقات لكامل فريق المراجعة ومجموعاته الفرعية 
في هذه العملية من خلال إنشاء جدول بيانات أشار إلى مدى انطباق كل  ICANNصلتها بكل توصية مقترحة. وقد ساعدت منظمة 
صلة بأي توصية محددة وأخيرًا، استكشف فريق المراجعة التعليقات غير ذات ال 656تعليق عام على توصية محددة من فريق المراجعة.
    ولكن بالأحرى المرتبطة النتائج الرئيسية للتقرير.

 
في حين أن هناك دعم عام لغالبية التوصيات، إلا أن القليل من الموضوعات ظهر بوضوح في التعليقات العامة. أولاً، أصبح واضحًا 

المجتمع التي يمكن الاستعانة بها في تنفيذ أي توصية،  أن فريق المراجعة كان من الواجب أن يكون محددًا حيال الجهات الفاعلة في
مع ترك متسع في الوقت ذاته من أجل هذه الجهات الفاعلة من أجل تقرير أفضل طريقة لتنفيذها. وطبقاً لذلك، حاول فريق المراجعة 

ام تنفيذ أكثر مرونة. وثانياً، بات واضحًا تحديد الجهات الفاعلة الأنسب أثناء إعادة كتابة العديد من التوصيات وذلك لإتاحة الفرصة أم
من التعليقات على التقرير الأولي أن فريق المراجعة قدم التوصيات من أجل البحث بدون أي قيمة عملية واضحة. وقد تم تعديل العديد 

  من تلك التوصية أو التخلص منه.
 

، وتلخيصها لفريق المراجعة بالكامل وتقييم المراجعات التي يجب كما شارك فريق المراجعة في عملية نظامية لمراجعة التعليقات العامة
 إجراؤها على التوصيات المقترحة، إن وجدت. وتمت مناقشة أية تغييرات مقترحة ووافق عليها كل من الفريق الفرعي المعنيّ وفريق المراجعة

هذا التقرير النهائي. كما احتوى التعليقات الواردة على وجهات نظر  وأية توصيات نهائية تفتقر للإجماع الكامل ستتم الإشارة إليها في  بالكامل.
متباينة، ومتضاربة في بعض الأحيان. وعلى الرغم من قيام فريق المراجعة بدراسة وتناول كل تعليق ورد إليه، فلم يقم بمراجعة التوصيات 

أجل توضيح أو تعديل أو حتى تحسين التوصية. وقد وضعت إلا في حالة موافقة فريق المراجعة بالكامل على ضرورة إجراء مراجعة من 
  657وفريق المراجعة جدولين للبيانات من أجل تعقب دراسة فريق المراجعة للتعليقات العامة. ICANNمنظمة 

 
نب المعلقين ويعبر فريق المراجعة عن خالص تقديره للتعليقات العامة عميقة التفكير التي وردت إليه، والتي أبدت جهدًا أصيلاً من جا

في تقديم تعقيبات وإرشادات بناّءة. وعلى الرغم من عدم قبول فريق المراجعة لجميع التعليقات المقدمة، إلا أن فريق المراجعة يعبر 
ويرى فريق المراجعة أن التقرير النهائي يحتوي على توصيات محسّنة   عن امتنانه للجهود خالصة النية في تقديم وجهات نظر متنوعة.

    س ما ورده من تعقيبات بناّءة كجزء من عملية التعليقات العامة.تعك

 
  فترة التعليق العام على مسودة التقرير

 
  توصية، في الفترة من  50، والتي اشتملت على مسودة التقرير من أجل التعليقات العامة عليهقدّم فريق المراجعة 

المراجعة مسودة توصياته وسعى للحصول على وقدّم فريق  2017.658مايو/أيار  19إلى  2017مارس/أذار  7
  وفي المحافل العديدة، بما في ذلك: ICANN58التعقيبات من المجتمع في اجتماع 

 

                                                 
654 ICANN بعنوان ،Competition, Consumer Trust and Consumer Choice Review Team Draft Report of 

Recommendations for New gTLDs" 2018س/آب أغسط 10، تم الاطلاع في، -rt-comments/cct-https://www.icann.org/public
en-07-03-2017-report-draft  
New  –Review Team  "Competition, Consumer Trust, and Consumer Choice، بعنوان ICANNالمصدر ذاته، وأيضًا  655

Sections to Draft Report of Recommendations" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،-https://www.icann.org/public
en-07-03-2017-report-draft-rt-comments/cct  
656 ICANN بعنوان ،"Competition, Consumer Trust and Consumer Choice Review Team Draft Report of 

Recommendations for New gTLDs: Staff Report of Public Comment Proceeding تم الاطلاع 2017يوليو/تموز  10، بتاريخ ،
  " لتنزيل جدول البيانات).Summary of Comments، القسم الرابع، (انقر فوق الرابط "2018أغسطس  10في 
، 2018سبتمبر/أيلول  5، تم الاطلاع في "Plenary Drafts/Documents، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق  657

-https://community.icann.org/download/attachments/58727456/CCTRT%20Public%20Comment%20
-%20Draft%20Report%20

6147730041&api=v2%2010July2017%20Approved.xlsx?version=1&modificationDate=153 وأيضًا ،
-wnload/attachments/58727456/CCTRT%20Public%20Comment%20https://community.icann.org/do
-%20New%20Sections%20

.   %2015Feb2018%20Approved.xlsx?version=1&modificationDate=1536142801000&api=v2  
658 ICANN ، بعنوان"Competition, Consumer Trust and Consumer Choice Review Team Draft Report of 

Recommendations for New gTLDs"  
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  6592017أبريل/نيسان  3عقدت ندوتان في  
  جلسة مشاركة للمجتمع في اجتماعICANN58 

660  
 

، وهو ما استخدمه فريق 2017يوليو/تموز  10تعليق عام وردت إلى الفريق وذلك في  23تم نشر ملخص لعدد 
  661المراجعة كأساس من أجل مراجعة وتحديث مسودة توصياته.

 

  مسودة التقرير مع فترة تعليقات عامة للأقسام الجديدة
 

، DNSفي أعقاب النتائج التي توصلت إليها دراسة الجمعية الدولية للعلامات التجارية ونشر دراسة انتهاك نظام أسماء النطاقات 
والتكاليف على عاتق أصحاب  DNSإلى تقريرها السابق فيما يخص انتهاك نظام أسماء النطاقات  أقسامًا جديدة CCTق أضاف فري

نوفمبر/تشرين  27في الفترة من  من أجل التعليق العام عليهاالعلامات التجارية والإيقاف وخيار المستهلكين. وقد تم تقديم التوصيات 
  2018.662ن الثاني يناير/كانو 15إلى  2017الثاني 

 
خلال إحدى جلسات المشاركة، وعقد جلسات  ICANN60سعى فريق المراجعة للحصول على التعقيبات من المجتمع في اجتماع 
  663توعية للأفراد، كما عقد ندوة عبر الويب من أجل مناقشة الأقسام الجديدة.

 
، وهو ما استخدمه فريق المراجعة كأساس 2018شباط فبراير/ 15تعليق عام ورد إلى الفريق وذلك في  17تم نشر ملخص بعدد 

  664من أجل مراجعة وتحديث مسودة توصياته.
 

  665علمًا بأن جميع إجراءات التوعية والمشاركة من فريق المراجعة متاحة على صفحة الويكي الخاصة به.
    

                                                 
، تم الاطلاع 2017أبريل/نيسان  3، في "Webinars: CCTRT Draft Recommendations"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق  659
، 2018أغسطس/آب  10في 

+3+April+2017-https://community.icann.org/display/CCT/Webinars%3A+CCTRT+Draft+Recommendations+  
 10، تم الاطلاع في 2017مارس/أذار  12، في  ICANN58" –"Community Discussion، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق  660

  +ICANN58-https://community.icann.org/display/CCT/Community+Discussion+، 2018أغسطس/آب 
661 ICANN بعنوان ،"Competition, Consumer Trust and Consumer Choice Review Team Draft Report of 

Recommendations for New gTLDs."  
662 ICANN ، بعنوانNew Sections to Draft  –"Competition, Consumer Trust, and Consumer Choice Review Team 

Report of Recommendations."  
ديسمبر/كانون الأول  18، بتاريخ "Webinar: CCTRT New Sections of Draft Report"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق  663

، 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في 2017
-https://community.icann.org/display/CCT/Webinar%3A+CCTRT+New+Sections+of+Draft+Report+

December+2017+@+16%3A00+UTC+18+  
664 ICANN ، بعنوانNew Sections to Draft  –"Competition, Consumer Trust, and Consumer Choice Review Team 

Report of Recommendations".  
، 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في "Outreach and Engagement"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق   665

https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageId=58729463  
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  الملحق هـ: الاختصاصات
 

  تأكيد الالتزامات
  

) على فقرات "AoC"ووزارة التجارة الأمريكية (أو  ICANNبين  2009سبتمبر  30في  يشتمل تأكيد الالتزامات الذي تم توقيعه
، ويشمل ذلك "تعزيز المنافسة، وثقة المستهلك وخيار ICANNخاصة تخص عملية المراجعة الدورية لأربعة أهداف أساسية لـ 

  المستهلك."
 

ع مساحة نطاق المستوى الأعلى وسيتم تحديد القضايا المتعددة على ضمان التفكير في توسي ICANNبموجب تأكيد الالتزامات، وافقت 
المتضمنة (بما يشمل التنافسية وحماية المستهلك والأمان والاستقرار والمرونة ومشكلات الانتهاك الضار ومخاوف السلطات وحماية 

  بما يلي: ICANNمن تأكيد الالتزامات، التزمت  9.3الحقوق) بشكل جيد قبل عملية التنفيذ. في القسم 
 

أو مجموعة  ASCIIجديدة (سواء كانت بمجموعة حروف  gTLDمتى ما عملت نطاقات …
عملية مراجعة سوف تفحص مدى تمتع  ICANNحروف أخرى) لفترة عام واحد، فسوف تنظم 

بتعزيز التنافسية وثقة المستهلك واختيار المستهلك إلى جانب كفائية  gTLDتقديم أو توسيع نطاقات 
) وضع ضمانات للحد من المشكلات التي تنطوي عليها عملية الطرح 2ب وعملية التقييم و() الطل1(

سوف تنظم إجراء مراجعة مستقبلية لتنفيذ الالتزامات السابقة بعد عامين من  ICANNأو التوسيع. 
المراجعة الأولى ثم على فترات تبلغ أربعة أعوام. "سيتم تنفيذ المراجعة من قبل أعضاء متطوعين 
  من المجتمع، وسيتشكل فريق عمل وسيتم نشره لإبداء التعليقات العامة، وسيتضمن ما يلي 

التنفيذي، وممثلين عن اللجان  ICANN، ومدير GAC(أو المرشحين المعينين عنهم): رئيسة 
الاستشارية والمنظمات الداعمة المعنية، والخبراء المستقلين. سيتم الاتفاق على تركيبة فريق 

) والمدير التنفيذي لـ GAC(بالتشاور مع أعضاء  GACبشكل مشترك من رئيس  المراجعة
ICANN وسيتم تقديم التوصيات الناتجة للمجلس مع نشرها للتعليق العام. سيتخذ مجلس الإدارة .

  إجراءات خلال فترة ستة شهور من استلام التوصيات.

 
  للاضطلاع بمهامه بموجب تأكيد الالتزامات. CCT ويسرد هذا الملحق تفاصيل الاختصاصات التي سيستخدمها فريق

 
على المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك. إضافة إلى ذلك،  DNSفي تقييم أثر توسيع سوق نطاقات  CCTويتمثل هدف فريق 

الضمانات المفعلة  ، وفاعليةgTLDمن طلبات  2012يجب أن تفحص هذه المراجعة فاعلية عملية الطلب والتقييم المستخدمة في جولة 
الجديدة. وتعرّف هذه المراجعة الفاعلية بأنها "درجة نجاح العملية (الخاصة بتنفيذ برنامج  gTLDلتخفيف مشاكل تقديم نطاقات 

gTLD  الجديدة) في إنتاج أو تحقيق النتائج والأهداف المرجوة". وسيقوم فريقCCT  بتحليل كل من البيانات الكمية والنوعية لوضع
  من أجل اعتبارها واعتمادها. ICANNات لمجلس إدارة توصي

 
وستضع المراجعة التدشيني أساس العمل للمراجعات المكررة، والتي يشترط تأكيد الالتزامات ألا تقل عن مرة كل ثلاث سنوات، مع 

 ICANNي تقييم كيف تواصل الداخلية. وستلعب هذه المراجعات المتكررة دورًا مهمًا ف ICANNمراعاة المراجعة المحتملة للوائح 
 gTLDتلبية التزاماتها في مجالات المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك. وستقوم المراجعة الأولى بفحص الأثر الأولي لبرنامج 

  الجديد على هذه المجالات.
 

  نبذة تعريفية
  

. منذ ذلك الوقت، تحول مجلس 2009مريكية سنة هذه المراجعة منذ توقيع تأكيد الالتزامات مع وزارة التجارة الأ ICANNتوقعت 
إلى المجتمع من أجل مدخلاته بشأن المقاييس التي قد يتم استخدامها للتوصيات المبنية على البيانات. لذلك الغرض،  ICANNإدارة 

 ICANN، وفي اجتماع 2011. في يونيو 2010باقتراح مقاييس في ديسمبر  ALACو GNSOبتكليف  ICANNقام مجلس إدارة 
. وقد كان هدف فريق العمل هو تزويد CCTفي سنغافورة، تم تشكيل فريق عمل من أجل وضع المقاييس الموصى بها لمراجعة فريق 

، قدم الفريق لمجلس 2012. في ديسمبر CCTبالتعريفات والإجراءات والأهداف التي قد تفيد فريق مراجعة  ICANNمجلس إدارة 
  ا موصى به، مع التعاريف المقترحة وأهداف ثلاث سنوات.مقياسً  70الإدارة وثيقة تفصل 

 
من أجل مراجعة هذه المقاييس الموصى بها وتقديم توصيات  2013في سبتمبر  IAG-CCTبتكوين  ICANNوقام مجلس إدارة 

قترحة. وقد اجتمع الفريق أولاً الم 70إلى فريق المراجعة بناء على تقييم الجدوى، والفائدة، والفاعلية من حيث التكلفة لكل المقاييس الـ 
-IAG، أنجز 2014في بوينس آيرس. وفي مارس  ICANN 48، عبر اجتماع هاتفي، ثم مباشرة في اجتماع 2013في نوفمبر 
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CCT  توصية مؤقتة بالتكليف بدراسة مستخدمي ومسجلي الإنترنت لقياس شعورهم بالثقة والخيار، ودراسة اقتصادية بشأن تسعير
توصياته النهائية إلى  IAG-CCT، قدم 2014في سبتمبر  باعتماد هذه التوصيات. ICANNام مجلس إدارة . قgTLDوسوق 

مؤشرًا متعلقاً بالمنافسة وثقة المستهلك  66. وتضمنت تلك التوصيات جمع 2015، والذي اعتمدها في فبراير ICANNمجلس إدارة 
  .GNSO-ALACصلية من فريق عمل بمراجعة التوصيات الأ IAG-CCTوخيار المستهلك. كما قام 

 

  إطار العمل
 

الجديد يتطلب فهمًا واضحًا لتاريخ البرنامج  gTLDبتعزيز المنافسة، وثقة المستهلك وخيار المستهلك في برنامج  ICANNالتزام 
جزء من تأكيد ، يليه فحص مرتكز على وضعه وتنفيذه. كأحد الأهداف الأربعة الرئيسية التي سيتم تقييمها كICANNودوره في 

 gTLDللجولات المستقبلية المتعلقة بنطاقات  ICANNأيضًا بالمساعدة على تأطير كيفية مقاربة  CCTالالتزامات، ستقوم مراجعة 
  الجديدة.

 

  النطاق
 

الجديد على المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك. ويتضمن هذا مراجعة  gTLDستقوم هذه المراجعة بتقييم أثر برنامج 
تنفيذ توصيات السياسة من إطلاق البرنامج إلى التفويض وإلى الإتاحة العامة. من أجل إجراء التقييم، قد يطُلب من أعضاء فريق 
المراجعة مراجعة البيانات المستخرجة من العمليات المتعلقة بالبرنامج، وكذلك المدخلات الأوسع عن مؤشرات السوق وتوجهات 

تمع. في حين أن مدخلات أخرى ليست متعلقة بهذه المراجعة بالضبط، فإن النتائج والمعلومات المستهلكين والردود من المج
. بالنسبة لتلك المجهودات التي تعتبر هذه المراجعة مهمة لها، ولإنجاز CCTالمنتجة من هذه المدخلات قد تكون مفيدة لعمل 

فورية حتى يمكن لتلك المجهودات أخذها في الاعتبار. محاولة إصدار نتائجه وتوصياته بطريقة  CCTعمله، يجب على فريق 
 :CCTالمجهودات الجارية التي ستنبني على النتائج والتوصيات من هذا الفريق قد تتبع تقدمها على صفحة ويكي فريق 

https://community.icann.org/display/CCT/Competition%2C+Consumer+Trust+and+Consume
r+Choice.  

 

  البيانات والمقاييس
 

، كانت منظمة IAG-CCTلموصى بها من طرف  66باعتماد مقاييس الجمع الـ  2015في فبراير  ICANNمع قيام مجلس إدارة 
ICANN متعلقة بأغلبية المقاييس على موقع تجمع وتنشر باستمرار البيانات الICANN :الإلكتروني 

https://www.icann.org/resources/reviews/cct/metrics.  
 

نبًا مجموعة من المقاييس ، في تقريره النهائي، وضع جاIAG-CCTإلى أن  2015كما أشار قرار مجلس الإدارة في فبراير 
، عندما بدأ عمله، حيث طلبوا تحليلاً سياقيًا إضافيًا، أو يمكن أن يطلبوا موارد إضافية CCTلمراجعتها من طرف فريق 

 النهائي IAG-CCTمن تقرير  4لتسجيل البيانات. وقد تمت الإشارة إلى هذه المؤشرات في الجدول 
)-https://community.icann.org/download/attachments/48349551/IAG

CCT%20Final%20report.docx?version=1&modificationDate=1418863127000&api=v2.( د تقدم ق
  توصياتها بشأن جدوى جمع البيانات الداخلية والموارد المطلوبة للمقاييس التي تتطلب جمع بيانات خارجية. ICANNمنظمة 

 

  ICANNتقارير تقييم 
 

لك ، بما في ذgTLDمن طلبات  2012ويقدم تأكيد الالتزامات تكليفاً بفحص فاعلية عملية تقديم الطلبات والتقييم المستخدمة في جولة 
بالمعلومات، قامت منظمة  CCTالجديد. وللمساعدة على تزويد فريق  gTLDلتوصيات السياسة المنجزة لبرنامج  ICANNتنفيذ 

ICANN  بجمع ونشر تقرير مراجعة تنفيذ البرنامج من أجل تقديم وجهة نظر الموظفين في تنفيذ برنامجgTLD  الجديد، وكذلك دمج
  لك مقدمي الطلبات، ومقدمي الخدمات وأعضاء آخرين من المجتمع.ردود من أصحاب المصلحة بما في ذ

   
وفي النهاية، ستعتبر المراجعة أيضًا فاعلية الضمانات المفعلة للحد من التجاوزات. من المفهوم أن هذا يتضمن مراجعة آليات حماية 

(مثل التزامات المصلحة العامة المختلفة  DNSالحقوق التي تم تنفيذها في البرنامج، وكذلك المجهودات الأخرى لتخفيف تجاوزات 
على تحسين توصياته  CCTالمدمجة في اتفاقيات السجلات). ستقدم التقارير المنتجة بشأن هذه المواضيع نظرة مفصلة لمساعدة فريق 

  المساءلة.-CCWGمن مقترح  9ووضع ترتيب مقترح لأولويات التنفيذ، كما هو موصى به في التوصية 
 

  التعريفات
  

  يتطلب تقييم من هذا النوع فهمًا مشتركًا للمصطلحات المرتبطة بالمراجعة: المستهلك، والمنافسة، وثقة المستهلك وخيار المستهلك.
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: يشير المصطلح عامة إلى شخص طبيعي، يتصرف أساسًا لأغراض شخصية، أو عائلية أو أسرية، حسب السياق، ويتضمن المستهلك
) مستخدمو الإنترنت 1ة كذلك. لأغراض هذه المراجعة، ينقسم المستهلكون عمومًا إلى فئتين: (الشركات والوكالات الحكومي

أو إرسال رسالة عبر  URL، مثل الانتقال إلى رابط DNSوالمشاركون الآخرون في السوق الذين استفادوا من النطاقات خلال قرار 
  ) المسجلون (والمسجلون المحتملون).2البريد الإلكتروني؛ و(

 
) 1: الثقة التي لدى المستهلكين في وظيفة، وموثوقية، وسلامة، وأمن، ومصداقية نظام أسماء النطاقات. هذا يتضمن (ثقة المستهلك

) الثقة من طرف مستخدمي الإنترنت على أنه يمكنهم التصفح بسلامة في اسم نطاق لإيجاد وبشكل 2الثقة في اتساق حل الأسماء؛ (
) الثقة من طرف 4يلبي غرض السجل المذكور و( TLD) الثقة بأن مشغل نطاق 3ي يعتزمون الوصول إليه؛ (آمن استخدام الموقع الذ

  المسجل في عملية ودورة تسجيل نطاق.
 

: نطاق الخيارات المجدية النابعة من الداخلين الجدد والابتكارات عبر العروض الحالية المتاحة للمستهلكين لأسماء خيار المستهلك
  (بما في ذلك لغاتهم ونصوصهم المفضلة.)النطاقات 

 
: التنافس بين طرفين أو أكثر في منظومة أسماء النطاقات (بما في ذلك على سبيل المثال لا الحصر السجلات، وأمناء السجلات، التنافس

منتجات وخدمات  ومقدمي خدمات السجلات والمسجلين) الذين يعملون بشكل مستقل لتأمين العمل التجاري لطرف ثالث عبر تقديم
  مبتكرة و/أو أفضل البنود.

  
 gTLDفي الآثار والتكاليف والفوائد التنافسية لطرح نطاقات  CCT: لغرض هذه المراجعة، سوف ينظر فريق الأسواق ذات الصلة

كن للفريق القديمة. فوق ذلك، يم ccTLDونطاقات  gTLDالجديدة في سوق أسماء النطاقات الدولية، والتي تتضمن أيضًا نطاقات 
وما إلى ذلك). إلا أن  WIXالجديد على سوق "هوية الإنترنت" الأوسع (وسائط التواصل الاجتماعي، و gTLDفحص أثر برنامج 

الجديدة ليست في نطاق هذه المراجعة. قد يقوم  gTLDالديناميات التنافسية في منظومة أسماء النطاقات غير المتعلقة بتقديم نطاقات 
  تقسيم السوق الكلي حسب القطاعات أو المناطق لمراجعته أو توصياته.فريق المراجعة ب

 
 

  العملية
  

والاجتماعات  Adobe Connectباللغة الإنجليزية عبر الندوات الهاتفية، واجتماعات ويب ببرنامج  CCTسيتم إجراء عمل فريق 
  المباشرة.

  

  الاتصالات والشفافية
  

في جعل مناقشته "غير رسمية". سيتم نقل الاجتماعات  CCTعضو من فريق  سيتم تسجيل الندوات الهاتفية، مع حق أي  .1
في جعل مناقشته "غير رسمية". حيثما  CCTوجهًا لوجه، إلى أقصى درجة عملية ومع مراعاة حق أي عضو من فريق 

ساسية التي تسببت يتم استثناء اجتماع "خارج التسجيل،" إلا أن التسجيل يجب أن يعكس ذا القرار، وكذلك الاعتبارات الأ
  في هذا الإجراء.

 
ساعة من أي اجتماع هاتفي أو مباشر و(ب) بث تسجيلات  24على نشر (أ) بنود إجرائية خلال  CCTسيعمل فريق  .2

) 1فيديو و/أو صوتية في أقرب وقت ممكن بعد أي اجتماع مماثل، مع الحدود والمتطلبات الموصوفة في القسم الفرعي (
  أعلاه.

 
على موقع إلكتروني عام،  CCTيحافظ فريق  .3

https://community.icann.org/display/CCT/Competition%2C+Consumer+Trust+and+C
onsumer+Choice،والمراسلات، وجداول أعمال الاجتماعات، والمواد  ، وينشر عليه: (أ) تقارير الاجتماعات

، وأعضاء فريق المراجعة، أو أي طرف ثالث؛ (ب) التسجيلات الصوتية و/أو بث ICANNالأساسية المقدمة من طرف 
؛ (د) المدخلات، سواء من CCTوفق سياسة تضارب مصالح  CCTالفيديو؛ (ج) تأكيدات و/أو كشف أعضاء فريق 

، أو الحكومات، أو ICANN، أو من منظمة أو مجلس إدارة ICANNمن أصحاب المصلحة في  الجمهور العام، أو
المنظمات الداعمة أو اللجان الاستشارية وما إلى ذلك. دون تجاوز الخصوصية أو مشاغل السرية، يجب إتاحة جميع هذه 

  الإلكتروني خلال يومي عمل من الاستلام. CCTالمواد للعموم على موقع 
 

 CCTبشكل عام أوتوماتيكيًا عبر البريد الإلكتروني لفريق  CCTفة اتصالات البريد الإلكتروني بين أعضاء يجب أرش .4
  .review@icann.org-cctالمختص بالمراجعة 
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  ICANNمدخلات منظمة 
  

الحوار مع طاقم العمل الإضافي لتقديم الخبرة بشأن بعض عناصر  بتسهيل جمع البيانات الإضافية وتنسيق CCTسيقوم طاقم عمل 
على المعلومات، سيقوم طاقم العمل بطلب الخبرة الخارجية كما  CCTالبرنامج أو عملياته، حسب ما هو مناسب. من أجل بناء عمل 

  وحسب ما تسمح الميزانية والموارد. CCTهو مطلوب من طرف أعضاء 
 

فيما  CCT، و/أو توفر مدخلات إلى فريق CCTابات كتابية لأية أسئلة مطروحة من طرف فريق إج ICANNقد توفر منظمة 
  .CCTلكن التي هي حسب تقدير طاقم العمل مناسبة لعمل فريق  CCTيخص القضايا التي لم يرفعها فريق 

 
شراف مجلس الإدارة، من أجل أيضًا بتقديم إرشادات وإجراءات مشروع فريق المراجعة مطورة من طرف إ ICANNستقوم منظمة 
  في مداولاته لتغطية المواضيع الإضافية خارج تلك المحددة في هذه البنود المرجعية. CCTمساعدة فريق 

  

  استشارات المجتمع
  

في طلبهم للمواد، وترتيبات الاجتماعات وتسهيل التوعية مع منظمات الدعم واللجان  CCTسيساعد فريق العمل أيضًا قيادة فريق 
، وكذلك أعضاء المجتمع الفرديين خلال فترات التعليق، والاستبيانات ICANNومجلس إدارة  ICANNستشارية الأخرى في الا

باستطلاع طر أخرى للتوعية للجمهور من أجل المشاركة وجمع المدخلات التي تهم هذه المراجعة.  CCTوالاستطلاعات. سيقوم فريق 
أو  Adobe Connectأو عبر الإنترنت في جلسات ويب  ICANNباشرة في اجتماعات قد يتضمن هذا جلسات المجتمع سواء الم

  أي تكنولوجيا أخرى متفق عليها وملائمة لجميع الأعضاء، وتتوفر على الخصائص المطلوبة مثل تسجيل الجلسات.
 
 

  عمل فرق المراجعة
  

  CCTعملية اتخاذ القرارات في فريق 
  

الجديدة على المنافسة وثقة المستهلك  gTLDتوصيات بشأن كيف أثر برنامج نطاقات  CCTوفق تأكيد الالتزامات، سيقدم فريق 
  وخيار المستهلك.

 
من  CCTلتحقيق لإجماع الكامل بشأن مثل هذه التوصيات، لكن دون إلزام بذلك. في مدى عدم تمكن فريق  CCTسيسعى فريق 

. (راجع أيضًا CCTريره وتوصياته ستعكس تنوع وطبيعة آراء فريق تحقيق الإجماع فيما يخص أي من مثل هذه التوصيات، فإن تقا
  من أجل الأمثلة.) GNSOمن إرشادات  3.6للإجماع كما هي موضحة في القسم  GNSOأنواع 

 
يجب كشفها ومعالجتها وفق سياسة تضارب المصالح المناقشة أعلاه. سيضمن  CCTأية تضاربات مصالح قد تعكس آراء أعضاء 

  كل الوثائق هي وثائق إجماع كامل، يعني أنها تعكس بشكل دقيق المناقشات المنعقدة. أن CCTفريق 
  

 

  الاجتماعات
  

وحسب الحاجة من أجل  ICANNعقد اجتماعاته بالتزامن مع اجتماعات  CCTالاجتماعات وجهًا لوجه: يعتزم فريق  .1
؛ 2016فبراير  23-22وس أنجلس خلال الاجتماع بشكل مباشر في ل CCTالتقدم بمراجعته وإكماله. يجب على فريق 

  ؛ وفي تواريخ إضافية حسب الحاجة.2016مارس  10-9وفي مراكش خلال 
 

إجراء اجتماعات  CCTو/أو فرق عمل  CCTالاجتماعات الهاتفية: فيما بين الاجتماعات وجهًا لوجه، يجب على فريق  .2
في أقرب وقت  CCTى موقع ويكي الخاص بفريق هاتفية منتظمة. يتم الإعلان عن جميع هذه الاجتماعات للعموم عل

  ممكن مسبقاً، ويجب نشر جداول العمل لكل مثل هذه الاجتماعات فيما لا يقل عن يومين مسبقاً.
  

 

  الإبلاغ
  

، إلا إذا CCTعمومًا تقديم التقارير إلى دوائرهم والجهات الأخرى فيما يخص عمل فريق  CCTيحق لأعضاء فريق   .1
  وي على معلومات سرية.كانت المعلومات تنط
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سيناضل من أجل إجراء عمله على التسجيل لأقصى حد ممكن، فيجب أن يكون الأعضاء  CCTفي حين أن فريق  .2
قادرًا على أن يحصل على  CCTقادرين على الحصول على تبادلات صريحة وصادقة فيما بينهم، ويجب أن يكون فريق 

أصحاب المصلحة. وعلاوة على ذلك، يجب أن يعمل كل عضو  تبادلات صريحة وصادقة مع أصحاب المصلحة وفرق
بالكامل في بيئة تدعم الحوار وتبادل وجهات النظر المفتوح والتلقائي، وأن تكون بيئة ترحب  CCTعلى حدة وفريق 

  بإعادة التقييم وتغيير المواقف أمام أدلة وبراهين الآخرين.
 

تفاعلاً سيتم عقده وفق قاعدة دار تشاتام: "عند عقد اجتماع أو جزء  بسلطة تحديد أن CCTRTوطبقًا لذلك، يحتفظ فريق  .3
منه بموجب قاعدة دار تشاتام، للمشاركين حرية استخدام المعلومات الواردة لكن لا يجوز الإفصاح عن الهوية أو الارتباط 

  المؤسسي للمتحدث (المتحدثين)، ولا هوية أي من المشاركين الآخرين."
 

  تطوعون، ويتحمل كل واحد حصة عادلة من عمل الفريق.م CCTأعضاء فريق  .4
 

تنفيذ التحري حسب الخطة وبناءً على أفضل الممارسات للبحث القائم على الحقائق  CCTيجب على أعضاء فريق  .5
  والتحليل واستخلاص النتائج.

 
تقديم خدمات الدعم من أجل  ICANN، سوف يتم الاستعانة بمنظمة CCTعندما يكون ذلك مناسبًا، ومع إجماع فريق  .6

علاوة  CCTالإداري المتعلقة بالسفر والدعم اللوجيستي للاجتماعات والتكنولوجيا. للحفاظ على استقلال وسلامة فريق 
 CCTبإنجاز مهام ملموسة (مثل صياغة التقارير وما إلى ذلك) فيما يتعلق بعمل فريق  ICANNعلى ذلك، ستقوم منظمة 

  .CCTاقتراح أسلوب لتقديم الدعم المناسب لجهود  CCTعلى رئيس ونواب رئيس  حسب الطلب. عند الضرورة، يجب
  

 

  المشاركة
  

عند الحاجة (على سبيل المثال؛ لأغراض  ICANNومنظمة  CCTيمكن دعم الأعضاء من أطراف من خارج   .1
التدخل،  CCTراقبي الترجمة)، رغم وجوب بقاء التأكيد على التفاعل المباشر بين الأعضاء المحددين. لا يجب على م

وألا تكون لهم القدرة على الحلول محل أي عضو غير قادر على المشاركة. وهذا ينطبق على الاجتماعات الهاتفية وكذلك 
الاجتماعات وجهًا لوجه. يجب توفير احتمالات المشاركة عن بعد في حالات عدم قدرة شخص على حضور اجتماع وجهًا 

  .CCTتقلين أعضاء كاملي العضوية في فريق لوجه. يتم اعتبار الخبراء المس
 

، وستخدم كمشاركين كاملين في CCT(الرئيس وقادة القضايا) لفريق العمل بتنسيق عمل  CCTستقوم قيادة فريق  .2
بحقوق تصويت  CCT. وسيتمتع كل أعضاء فريق CCT، وفي تطوير مواد تسليم CCTالمداولات الجوهرية لفريق 

  متساوية.
 

. هؤلاء CCTيون (إذا كان ذلك ينطبق). الخبراء الخارجيون أطراف ثالثة قد تشارك مع دعم عمل الخبراء الخارج .3
الخبراء سيكونون هم المشاركون بجانب الخبراء المستقلين، الذين تم اختيارهم للمشاركة في المراجعة. اختيار الخبراء 

. ICANN) من RFPوح للمقترحات (وسيتم إجراؤه عبر طلب مفت ICANNسيلي عمليات تزويد  CCTلدعم عمل 
  .CCTسينبني الطلب المفتوح للطلبات على المعايير والخبرة التي حددها فريق 

  

  أدوات/وسائل الاتصالات
  

على استخدام إمكانيات الاتصالات على الإنترنت من أجل التقدم بالعمل. وعلى وجه الخصوص، سيستخدم فريق  CCTسيعمل فريق 
فيما يخص اجتماعاته الهاتفية. وستتم إتاحة المواد المتاحة في هذه الإعدادات للعموم  Adobe Connectات المراجعة قاعات اجتماع

  للمواكبة مع العمليات المفتوحة والشفافة والسياسات المتضمنة في هذه المنهجية.
  

  المؤشرات/المقاييس
  

  لاعتباره في هذه المراجعة. ICANNمن طرف مجلس إدارة تم تبني مجموعة من مؤشرات المنافسة، وثقة المستهلك وخيار المستهلك 
في الاعتبار التقارير المنجزة لدعم مراجعة  CCTمنهجية لتحليل هذه المقاييس. إضافة إلى ذلك، سيأخذ فريق  CCTقد يحدد فريق 

موارد  CCTيحدد فريق . وبالإضافة إلى ذلك، قد DNSتنفيذ البرنامج، وآليات حماية الحقوق، والضمانات ضد تجاوزات نظام 
  أخرى للبيانات يود أن يستخدمها في بناء مراجعته على معلومات.

  إصدار معلومات أو تقارير إضافية لدعم المظاهر غير المنتظرة مع هذه المراجعة. CCTأخيرًا، قد يطلب فريق 
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  النتائج
  

  التوصيات المؤقتة 
 

س الإدارة لإطلاق مبادرات تطوير سياسة جديدة، أو التقدم في عمل و/أو مجل GNSOتوصيات مؤقتة إلى  CCTقد يصدر فريق 
  تنفيذ السياسات الموجودة، جنباً إلى جنب مع المراجعة حيث يكون هناك إجماع كلي بين فريق المراجعة لقيام بذلك.

 

  النتائج
 

لم يعزز المنافسة وثقة المستهلك  الجديد أو gTLDويوثق نتائجه بشأن الدرجة التي عزز من خلالها برنامج  CCTسيعرض فريق 
بعرض وتوثيق النجاحات والتحديات التي يعيشها  CCT. إضافة إلى ذلك، سيقوم فريق gTLDوخيار المستهلك إجمالاً في فضاء 

  الجديد. gTLDالمجتمع في عملية الطلبات ومحاولة تخفيف النتائج العكسية لبرنامج 
  

  التوصيات النهائية 
   

من أجل طلب التعليقات العامة.  2016اهدًا لنشر مشروع توصياته المرتبة الأولويات في ديسمبر ج CCTيسعى فريق   .7
  يجب أن تكون التوصيات واضحة، وموجزة، وملموسة، ومرتبة حسب الأولويات وقابلة للتنفيذ.

 
لب مزيدًا من تطوير وستنقسم التوصيات إلى فئتين: تلك التي يمكن تنفيذها مباشرة من طرف الموظفين وتلك التي تتط .4

  السياسة من طرف المجتمع.  
 

  ستكون هذه التوصيات محدودة في تلك المصممة من أجل: .5
 

  gTLDتعزيز التنافسية وثقة المستهلك وخيار المستهلك في سوق   .أ
  تطوير عناصر عمليات الطلبات والتقييم  .ب
  DNSالمجهودات المتقدمة لتخفيف النشاط المتجاوز في نظام   .ج

 
  بتوثيق المبررات التي استخدمها لأية توصية فردية، وحيثما أمكن تقديم هدف أو مقياس كمي لقياس نجاح التوصيات.   سيقوم الفريق . 6

  

  التوصية للجنة/لجان المراجعة المقبلة 
 

توصيات بشأن إجراءات وممارسات المراجعات المستقبلية وفق ما تم النص  CCTبناء على مراجعة جوهرية لعمله، سيقدم فريق 
لجمع المعلومات بشأن العملية،  CCTعليه في تأكيد الالتزامات. من أجل تسهيل جمع هذه الردود، سيتم إجراء دراسة لكل أعضاء 

المقبلة باستخدام الدروس المستفادة، ولكي تكون تلك  CCTوالمنهجية والإجراءات المستخدمة (حتى يكون من الممكن إجراء مراجعة 
  اللاحقة). CCT الدروس متاحة لفرق مراجعة

  

  
  تضارب المصالح

  
الملحق بهذه المنهجية. جميع تصريحات الأعضاء المقدمة  أ المرفقسياسة تضارب المصالح المنصوص عليها في  CCTتبنى فريق 

  الإلكتروني. CCTبالتوافق مع سياسة تضارب المصالح ستتم إتاحتها للعموم ونشرها على موقع 
 

  ، يؤكد أعضاؤه ما إن كان التصريح قد تغير أم لا.CCTفي كل اجتماع لفريق 
  

 

  الجدول الزمني
 

  وسيطلب المدخلات من المجتمع وأصحاب المصلحة. 2016من أجل التقرير العام في ديسمبر  يصدر فريق المراجعة مشروع تقرير
 

  ويقوم فريق المراجعة بمراجعة التعليقات المستلمة على مشروع توصياته وتعديل التقرير بهدف إنتاج التوصيات النهائية في 
    .2017أبريل 
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  الملحق "و": صحف الوقائع
 

قائق والمصروفات كل ربع سنة، بالإضافة إلى تحديثات المشاركة ومراحل التنفيذ بصفة شهرية. صحف الح ICANNتنشر منظمة 
  وتوفر هذه المستندات شفافية ومساءلة إلى المجتمع حول كيفية استخدام فريق المراجعة للموارد والوقت.

 
مهنية والسفر من أجل حضور الاجتماعات وتورد صحيفة الوقائع حضور أعضاء فريق المراجعة والتكاليف المرتبكة بالخدمات ال

  المباشرة ومراحل التنفيذ والمشاركة.
 

  والتعريفات على نحو ما يلي:
 

: الميزانية المعتمدة لفريق المراجعة من أجل استخدام خدمات الخبراء المستقلين، وفق ما هو منصوص عليه في الخدمات المهنية
كن لفرق المراجعة أيضًا طلب واختيار خبراء مستقلين لتقديم المشورة بناءً على طلب من كما يم ).4(أ)( 4.6اللائحة الداخلية القسم 

 4.6دفع رسوم ونفقات معقولة لهؤلاء الخبراء عن كل مراجعة تمت الإشارة إليها في هذا القسم  ICANNفريق المراجعة. يجب على 
نية المخصصة لتلك المراجعة. يتم تحديد المبادئ التوجيهية بشأن إلى الحد الذي تكون عنده هذه الرسوم والتكاليف متسقة مع الميزا

  كيفية عمل فرق المراجعة والنظر في مشورة الخبراء المستقلين في معايير التشغيل.
 

لا المبلغ المعتمد لسفر فريق المراجعة من أجل الاجتماعات المباشرة. وتشمل الأمثلة على نفقات السفر، على سبيل المثال  :السفريات
الفيديو/الدعم -الحصر، مصروفات تذاكر الطيران وبدلات مصروف الجيب اليومي وتكاليف أماكن عقد الاجتماعات ودعم الصوت

  .ICANNالفنية وخدمات تقديم الطعام. وتشمل هذه المصروفات دعم سفريات فريق المراجعة ومنظمة 
 

على التعاقد على خدمات خارجية من أجل دعم  ICANNدة منظمة المبلغ المعتمد في الميزانية من أجل مساع :ICANN دعم منظمة
  أعمال فريق المراجعة.

 
تشمل المبالغ الحسابات المالية ربع السنوية منذ بدء العمل من جانب فريق المراجعة حتى نهائي أقرب ربع  :المصروف حتى تاريخه

  سنة.
 

  :الخدمات المتعهد بها
  جل الاجتماعات وجهًا لوجه المعتمدة.. السفريات: المصروفات المقدرة من أ1
. الخدمات المهنية: الخدمات المشمولة من العقود الموقعة والمقرر توفير أو تقديم فواتير بها. وهي تكون في الغالب للخدمات غير 2

    ذات الصلة بالموزعين المقدمة من خلال مقاولين.
 

لمنفق حتى تاريخه" ومبالغ "الخدمات المتعهد بها" حتى نهاية آخر ربع سنة. هذا هو مبلغ "ا إجمالي النفقات والالتزامات حتى تاريخه:
وهي الفارق بين "الميزانية المعتمدة" وبين  الموازنة المتبقية: ولا يشتمل مبلغ "الخدمات المتعهد بها" مبالغ "المنفق حتى تاريخه".

  مبالغ "إجمالي النفقات والالتزامات حتى تاريخه".
 

  .https://community.icann.org/display/CCT/Fact+Sheet لى أرشيفات صفحات الحقائق على:يمكن الاطلاع ع
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     150  

 

  



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     151  

 

  الملحق ز: ملخص المشاركة
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  الملحق ح: الأسئلة الممكنة في استطلاع مستقبلي للمستهلك
 

صول على إجابات للأسئلة التالية، والتي يوصي أنه من المفيد الح CCTكما تمت الإشارة إليه في فصل تحليل البيانات، فقد وجد فريق 
  فريق المراجعة بدمجها في العملية التالية لدراسة مسجلي أسماء النطاقات:

 
قديم لكنهم تخلوا  gTLDالجديدة الذين كانوا مسجلين سابقاً في نطاق  gTLDما هي نسبة المسجلين في برنامج نطاقات  .1

  .تكاليف التحولجديد؟ سيقدم هذا بعض الإشارات بشأن أهمية  gTLDنطاق عن تسجيلاتهم عندما قاموا بالتسجيل في 
 

؟ سيقدم gTLDالجديدة لم يكونوا سابقاً مسجلين في أي من نطاقات  gTLDما هي نسبة المسجلين في برنامج نطاقات  .2
  الجديدة لعدد المسجلين الفرديين. gTLDهذا بعض الإشارات عن مدى توسيع تقديم نطاقات 

 
الجديدة هم كيانات استمرت في الحصول على تسجيلات في نطاقات  gTLDسبة المسجلين في برنامج نطاقات ما هي ن .3

gTLD  قديمة؟ وسوف يوفر ذلك بعض الإشارات عما إذا كانت التسجيلات في نطاقاتgTLD  القديمة والجديدة تمثل
  عناصر متكاملة مقابل بدائل.

 
ديدة الذين سجلوا أولياً: (أ) لأهداف دفاعية، أي أن أحسوا بأنهم مضطرون الج gTLDماهي نسبة المسجلين في نطاقات  .4

جديد لأنهم تواجدوا لكن لم يحصلوا على أية فوائد من القيام بذلك وما نسبة المسجلين أولياً أو (ب)  gTLDللتسجيل في 
مستخدمين الذين سيكونون خلاف ذلك من أجل الفوائد التي تلقوها، ربما لأنهم بقيامهم بذلك سيتمكنون من الوصول إلى ال

الجديدة نتج عنه تكاليف  gTLDغير قابلين للوصول؟ سيقدم هذا بعض الإشارات عما إذا كان، في التوازن، تقديم نطاقات 
  صافية أو فوائد صافية للمسجلين.

 
سيقدم هذا بعض الجديدة التي جلبت المسجلين أساسًا بسبب الفوائد التي تقدمها؟  gTLDما هي خصائص نطاقات  .5

الجديدة، مثل الأحرف المسموحة الجديدة، والخدمة لمجتمع  gTLDالإشارات عن موارد الفوائد التي قدمتها نطاقات 
  معين، ومستويات أعلى من الأمن أو خدمة المستهلكين، والقدرة على تقديم أسماء نطاقات للكيانات غير المنافسة.

  
  راسة للمسجلين تتضمن الأسئلة التالية:د ICANNأ، تجري مؤسسة  CCTيوصي فريق 

 
  الأخيرة؟ 12هل قمت بتسجيل اسم نطاق جديد في الأشهر الـ  .6

  
  قديم؟ gTLDجديد أو في نطاق  gTLDلكل اسم سجلته، هل قمت بتسجيله في نطاق  .7

  
  جديد [اختر واحدًا] gTLDلكل اسم سجلته في نطاق  .8

  
 هل كان التسجيل اسمًا مسجلاً حديثاً؟  
 سجيلك تسجيلاً في نطاق هل يعوض تgTLD قديم؟  
  هل يكرر تسجيلك تسجيلاً في نطاقgTLD قديم؟  

  
قديم؟ ما كانت  gTLDآخر أو نطاق  gTLDجديد، هل كان أقرب بديل اعتبرته نطاق  gTLDلكل اسم سجلته في نطاق  .9

  ؟gTLDهوية ذلك النطاق 
  

  جديد كبديل؟ gTLDق قديم، هل فكرت في التسجيل في نطا gTLDلكل اسم سجلته في نطاق  .10
  

قديم، هل كان الهدف من التسجيل أساسًا هو منع استخدام الاسم من طرف مسجل  gTLDلكل اسم كرر تسجيلاً في نطاق  .11
  آخر؟

  
  لكل اسم سجلته، حدد إذا ما كان متوقفاً حالياً. .12

 
تروكة مؤقتاً غير مستخدمة في الوقت الحالي وعلى الرغم من تفاوت تعاريف الترك المؤقت، إلا أن الفكرة العامة هي أن النطاقات الم

  كمعرّفات لموارد الإنترنت. تشمل الأمثلة على أنماط السلوك التي يمكن اعتبارها حجزًا ما يلي:
 

  اسم النطاق لا يتحول إلى عنوانIP .المقابل له  
  اسم النطاق يتحول إلى عنوانIP  المقابل له ولكن محاولات الاتصال من خلالHTTP  رسائل خطأ.تصدر  
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  اتصالاتHTTP  ناجحة ولكن النتيجة عبارة عن صفحة تظُهر إعلانات أو تعرض النطاق للبيع أو كلاهما. في عدد
  قليل من الحالات، يمكن استخدام هذه الصفحات أيضًا كحامل لتوزيع البرمجيات الضارة.

 .الصفحة التي تظهر فارغة أو تشير إلى أن المسجل لا يوفر أي محتوى  
 حة التي تظهر عبارة عن نموذج يوفره السجل دون أي تخصيص من قبل المسجل.الصف  
 .تم تسجيل النطاق من قبل جهة فرعية لمشغل السجل ويستخدم نموذجًا قياسيًا دون أي محتوى فريد  
  النطاق يعيد التوجيه إلى نطاق آخر فيTLD .مختلف  
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  الملحق ط: قائمة المراجع
 

A. Allemann بعنوان ،"A TLD registry just slashed its wholesale prices up to 97%" مدونة ،Domain Name 
Wire 2017مارس  15، في، -hedslas-just-registry-http://domainnamewire.com/2017/03/15/tld
97/-prices-wholesale.  

A. Allemann بعنوان ،"First take: Donuts to buy Rightside for $213 million" ،14  2017يونيو/حزيران ،
million/-213-rightside-buy-donuts-take-14/firsthttp://domainnamewire.com/2017/06/.  

Aditya K. Sood, Sherali Zeadally بعنوان ،"A Taxonomy of Domain-Generation Algorithms" في ،
IEEE Security & Privacy 2016أغسطس/آب -يوليو/تموز 14، إصدار ،

https://ieeexplore.ieee.org/document/7535098/  

ADNDRC بعنوان ،"Procedure, Rules, and Supplemental Rules" 2018أغسطس/آب  7، تم الاطلاع في ،
https://www.adndrc.org/urs  

ADR بعنوان ،"National Arbitration Forum URS Appeal Determination: Aeropostale 
Procurement Company, Inc. v. Michael Kinsey et al. Claim Number: FA1403001550933" تم ،

  /1550933A.htmhttp://www.adrforum.com/Domaindecisions، 2018أغسطس/آب  9الاطلاع في 

AMGlobal Consulting ،بعنوان New gTLDs and the Global South: Understanding Limited 
Global South Demand in the Most Recent New gTLD Round and Options Going Forward  في)

 ،2018أغسطس/آب  3)، تم الاطلاع في 2016أكتوبر 
https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Ma

terials  

Analysis Group بعنوان ،Independent Review of Trademark Clearinghouse (TMCH) Services 
Draft Report ) 2018أغسطس/آب  7)، تم الاطلاع في 2016يوليو/تموز، 

en.pdf-25jul16-review-services-https://newgtlds.icann.org/en/reviews/tmch/draft.  

 Analysis Group بعنوان ،Phase I Assessment of the Competitive Effects Associated with the 
New gTLD Program  2018أغسطس/آب  3)، تم الاطلاع في 2015(سبتمبر/أيلول ،

en-28-09-2015-2-https://www.icann.org/news/announcement  

Analysis Group بعنوان ،Phase II Assessment of the Competitive Effects Associated with the 
New gTLD Program  2018أغسطس/آب  3)، تم الاطلاع في 2016(في أكتوبر/تشرين الأول ،

en-11-10-2016-nn.org/news/announcementhttps://www.ica  

Analysis Group بعنوان ،Summary of Trademark Strings Registered in Legacy gTLDs 
Trademark Strings that are also Brand TLDs  أغسطس/آب  6) تم الاطلاع في 2016(أكتوبر/تشرين الأول

2018 ،
https://community.icann.org/download/attachments/56135378/New%20gTLD%20Registratio

-18-rand%20TLD%20TM%20Strings%2010ns%20of%20B
16.pdf?version=1&modificationDate=1481305785167&api=v2  

 Phishing Activity Trends Report: 4th Quarter)، بعنوان 2017فبراير/شباط  23مجموعة عمل مكافحة التصيدّ (
، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2016

http://docs.apwg.org/reports/apwg_trends_report_q4_2016.pdf  

، Phishing Activity Trends Report: 4th Quarter 2014)، بعنوان 2015أبريل  29مجموعة عمل مكافحة التصيدّ (
  http://docs.apwg.org/reports/apwg_trends_report_q4_2014.pdf، 2018أغسطس/آب  8تم الاطلاع في 



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     155  

 

Architelos  بعنوان 2015(يونيو/حزيران ،(Abuse Report: New gTLD State of  SMThe NameSentry
Abuse 2015 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،-content/Architelos-http://domainnamewire.com/wp

StateOfAbuseReport2015.pdf  

Avri Doria بعنوان ،"The need for a remedial gTLD program for #newgtlds" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في، 
newgtlds-for-program-gtld-remedial-a-for-need-http://avri.doria.org/post/74920388723/the  

Ben Edelman بعنوان ،ccTLDs""Registrations in Open  يوليو  22، آخر تعديل في
2002،cctlds/-https://cyber.harvard.edu/archived_content/people/edelman/open 

cctlds/-https://cyber.harvard.edu/archived_content/people/edelman/open.   

Blue Coat بعنوان ،"DO NOT ENTER: Blue Coat Research Maps the Web’s Shadiest 
Neighborhoods" 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2015، في سبتمبر/أيلول ،

http://dc.bluecoat.com/2015_NAM_Shady_TLD_Reg.  

Brian Krebs بعنوان ،"New Policy Aims to Curb Web Site Name Abuse" جريدة ،The Washington Post في ،
http://www.washingtonpost.com/wp- ،2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2008يناير/كانون الثاني  30

dyn/content/article/2008/01/30/AR2008013002178.html  

 Bursztein  وآخرون، بعنوان"Framing Dependencies Introduced by Underground 
Commoditization" حول اقتصاديات أمن المعلومات، ديلفت، هولندا  2015، بحث مقدم في فعاليات ورشة عمل  

 ،2018أغسطس/آب  8)، تم الاطلاع في 2015يونيو/حزيران  23–22(
s/pub43798.htmlhttps://research.google.com/pub  

CENTR (2016) بعنوان ،Q1 2016, Global TLD Stat Report 2017مارس/أذار  28، تم الاطلاع في ،
-2016-report-tld-global-report/domainwire-entr.org/library/library/statisticshttps://www.c

1.html?filter=Statistics%20report.  

Chatham House بعنوان ،"Chatham House Rule" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،
rule-house-s://www.chathamhouse.org/chathamhttp  

Chris Larsen" بعنوان ،The ‘Top 20 :’Shady Top-Level Domains" مؤسسة ،Symantec 15، في 
level-top-shady-20-stories/top-ec.com/blogs/featurehttps://www.symant-، 2018مارس/أذار 
domains  

 10، تم الاطلاع في الاختصاصات)، بعنوان 2016مارس  21فريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك (
 ،2018أغسطس/آب 

https://community.icann.org/download/attachments/58727379/CCTRTToRDRAFTv6.pdf?ver
sion=1&modificationDate=1458753064411&api=v2  

أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في خطة العمل)، بعنوان 2016مارس  21فريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك (
2018، 

7379/DRAFT%20workplan%20v2.phttps://community.icann.org/download/attachments/5872
df?version=1&modificationDate=1458753104114&api=v2  

 10، تم الاطلاع في سياسة تضارب المصالح)، 2016مارس  21فريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك (
https://community.icann.org/download/attachments/58732354/CoIPolicy- ،2018أغسطس/آب 

-CCTReviewTeam
0&api=v2revised9March2016.pdf?version=1&modificationDate=145916120300  

"، تم الاطلاع CCTRT Discussion Paper Worksheetفريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك، بعنوان "
 ،2018أغسطس/آب  10في 

https://community.icann.org/download/attachments/58727456/Revised%20template%20%28
adopted%29.docx?version=1&modificationDate=1471445497000&api=v2  



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     156  

 

 ،2018أغسطس/آب  6تم الوصول إليه في  ،الاختصاصات)، 2016فريق مراجعة المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك (
https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageId=58727456.    

Constantine Roussos بعنوان ،"Role of influencers and media in ICANN’s TLD global 
awareness campaign: How ICANN can create a strong value proposition with new Top-Level 

Domain extensions to benefit the Internet" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في 2011يوليو  9، بتاريخ، 
-benefits-tld-domains-level-top-icann-media-influencers-http://mytld.com/articles/3018

internet.html.  

-Applications to ICANN for Community-Based New Generic Top)، بعنوان 2016مجلس أوروبا (نوفمبر 
Level Domains (gTLDs): Opportunities and Challenges from a Human Rights Perspective تم ،

، 2018أغسطس/آب  10الاطلاع في 
PublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentIdhttps://rm.coe.int/CoERM

=09000016806b5a14  

 D. S. Prahl and E. Null, “The New Generic Top-Level Domain Program: A New Era Of Risk 
For Trademark Owners And The Internet" في ،The Law Journal of the International 

 ciationTrademark Asso101 2011، (لسنة،( 
http://www.inta.org/TMR/Documents/Volume%20101/vol101_no6_a4.pdf  

Daniel L. Jaffe (14 December 2011) بعنوان ،Hearing on ICANN’s Top-Level Domain Program ،
  .p.6https://www.ana.net/getfile/17073 ,، 2018أغسطس/آب  7تم الاطلاع في 

Darya Gudkova  وآخرون، بعنوانSpam and phishing in 2016" تم الاطلاع في 2017فبراير/شباط  20، بتاريخ ،
in-phishing-and-spam-bulletin-security-https://securelist.com/kaspersky-، 2018أغسطس/آب  8

2016/77483/  

Debra Aron  وأيضًاDavid Burnstein بعنوان ،"Regulatory Policy and the Reverse Cellophane 
Fallacy"في ، Journal of Competition Law & Economics  2010] (ديسمبر/كانون الأول 4، الإصدار 6[العدد ،(

https://doi.org/10.1093/joclec/nhp033  

Donuts Registry بعنوان ،"Brand Protection"أغسطس/آب  7لاطلاع في ، تم ا
2018،http://www.donuts.domains/services/dpml http://www.donuts.domains/services/dpml.    

Echo Huang بعنوان ،"China’s newest investment craze is short domain names" في ،Quartz ،
 ،2017أكتوبر/تشرين الأول  30، تم الاطلاع في 2016يناير/كانون الثاني  10بتاريخ 

names/-domain-short-is-craze-investment-atestl-https://qz.com/581248/chinas  

 EURid بعنوان ،"EURid Set to Launch First of its Kind Domain Name Abuse Prevention Tool" ،
its-of-first-launch-to-set-https://eurid.eu/en/news/eurid-، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في 2017في 

tool/-prevention-abuse-name-domain-kind  

 F. Krueger  وأيضًاA. Van Couvering بعنوان ،"An Analysis of Trademark Registration Data in 
New gTLDs" في ،Minds + Machines Working Paper،  2010(فبراير/شباط.(  

Google بعنوان ،"International Targeting" 2017يناير/كانون الثاني  19، تم الاطلاع في ،
https://support.google.com/webmasters/answer/62399?hl=en  

H. Liebensteinبعنوان ، "Bandwagon, Snob, and Veblen Effects in the Theory of Consumers’ 
Demand" في ،Quarterly Journal of Economics 64(2)) 207-183)، 1950، لسنة ،

content/64/2/183.short/http://qje.oxfordjournals.org.  

en.pdf-31jan17-2016-https://www.icann.org/en/system/files/files/annual   



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     157  

 

ICANN   بعنوان"Uniform Rapid Suspension (URS)" 2018ب أغسطس/آ 6، تم الاطلاع في، 
en-09-01-2014-https://www.icann.org/resources/pages/urs  

ICANN )11  2017يناير/كانون الثاني  20)، مراجعة آليات حماية الحقوق، تم الاطلاع عليه في 2015سبتمبر/أيلول، 
en.pdf-11sep15-review-https://newgtlds.icann.org/en/reviews/rpm/rpm  

 ICANN)16  بعنوان 2014أكتوبر/تشرين الأول ،(At-Large Advisory Committee ALAC Statement on 
the Public Interest Commitments 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في، 

en.htm-16oct14-http://atlarge.icann.org/correspondence/correspondence   

ICANN  بعنوان2009نوفمبر  18(في ،( A Model for a High-Security Zone Verification Program تم ،
zone-security-gtlds/high-https://archive.icann.org/en/topics/new-، 2017فبراير/شباط  2الاطلاع في 

en.pdf-04oct09-verification  

ICANN  بعنوان2016أغسطس  2(في ،( Request for Proposal For Study on Rates of DNS Abuse in 
New and Legacy Top-Level Domains 2017فبراير/شباط  2، تم الاطلاع في ،

.en.pdf-02aug16-study-abuse-dns-https://www.icann.org/en/system/files/files/rfp  

ICANN (2015) بعنوان ،Assignment and Assumption Agreement  لنطاق]hivسة . من خلال مؤس
Uniregistry Corp[ 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع في ،

en.pdf-20nov15-pdf-assign-https://www.icann.org/sites/default/files/tlds/hiv/hiv  

ICANN (2015) ، بعنوانAssignment and Assumption Agreement  لنطاق]reise لشركة .Foggy Way 
LLC (Donuts)[  :REISE Registry Agreement-Dot 2017يناير  20، تم الاطلاع عليه في، 

en.pdf-04may15-pdf-assign-ps://www.icann.org/sites/default/files/tlds/reise/reisehtt.  

 Assignment Transfer and Assumption of the top-level domain، بعنوان ICANN (2015)مؤسسة 
.promo registry agreement 2017يناير/كانون الثاني  20، تم الاطلاع في ،

en.pdf-14dec15-pdf-assign-https://www.icann.org/sites/default/files/tlds/promo/promo  

ICANN (2015) ، السنوي للامتثال التعاقدي في  2014تقريرICANN،  2017 فبراير/شباط 7تم الاطلاع في، 
en.pdf-13feb15-2014-https://www.icann.org/en/system/files/files/annual  

ICANN (2016)،  السنوي للامتثال التعاقدي في  2015تقريرICANN،  7201فبراير/شباط  7تم الاطلاع في، 
en.pdf-27jan16-2015-https://www.icann.org/en/system/files/files/annual  

ICANN )25  بعنوان 2013يونيو/حزيران ،(Annex I NGPC Proposal for Implementation of GAC 
Safeguards Applicable to All New gTLDs أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في

2018،-2b-agenda-i-annex-gtld-new-https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions
.en.pdf-25jun13  

 ICANN)3  بعنوان2009أكتوبر/تشرين الأول ،( Exploratory Memorandum: Mitigating Malicious 
Conduct 2016نوفمبر/تشرين الثاني  9، تم الاطلاع في ،-https://archive.icann.org/en/topics/new

en.pdf-04oct09-conduct-malicious-gtlds/mitigating  

ICANN )5  بعنوان 2013فبراير/شباط ،(Revised New gTLD Registry Agreement Including 
Additional Public Interest Commitments Specification 2018ب أغسطس/آ 8، تم الاطلاع في، 

en-05-02-2013-agreement-https://www.icann.org/resources/pages/base.  

ICANN )5  بعنوان 2014فبراير/شباط ،(Annex 2 - ICANN NGPC Resolution NO. 2014.02.05.NG01 ،
gtld-new-https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions-،2018أغسطس/آب  8طلاع في تم الا

en.pdf-05feb14-2-annex  

ICANN )9  نوان )، بع2014ديسمبر/كانون الأولBusiness Constituency Comment on Safeguards for 
Category 1 gTLDs 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في، 



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     158  

 

htmen.-16oct14-http://atlarge.icann.org/correspondence/correspondence 
-for-safeguards-on-comment-statements/bc-http://www.bizconst.org/assets/docs/positions

gtlds.pdf-1-category  

ICANN بعنوان 2018ان (يونيو/حزير ،(WHOIS ARS Cycle 2 Phase 6 Report: Syntax and 
"Operability Accuracy 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،-ars-ile/whoishttps://whois.icann.org/en/f

accuracy-operability-and-syntax-report-6-cycle-2-phase  

 Council Report to the Board: Policies for)، بعنوان 2007أكتوبر 4(في  ICANNتقرير مجلس إدارة 
Contractual Conditions, Existing Registries, PDP Feb 06, 

-06-feb-PDP-board-to-report-policies/council-https://gnso.icann.org/en/issues/gtld
04oct07.pdf.  

 20تم الاطلاع في )، 2010، "خيار المستهلك والمنافسة والابتكار،" (2010.12.10.30رقم  ICANNقرار مجلس إدارة 
material/resolutions-https://www.icann.org/resources/board-2010-12-10- ،2017يناير/كانون الثاني 

en#6  

  " GACمن  1، "نصيحة ضمانات الفئة NG082013.07.02.–7NG0.2013.07.02 رقم ICANNقرار مجلس إدارة 
https://www.icann.org/resources/board-، 2018أغسطس/آب  1)، تم الاطلاع عليها في 2013(في 

en#1.c-02-07-2013-gtld-new-solutionsmaterial/re.  

الجديدة  gTLD، "توصيات لجمع مؤشرات لبرنامج 2015.02.12.09 - 2015.02.12.07رقم  ICANNقرار مجلس إدارة 
)، تم الاطلاع 2015فبراير/شباط  12لدعم مراجعة تأكيد الالتزامات المستقبلية بشأن المنافسة وثقة المستهلك وخيار المستهلك"، (

material/resolutions-https://www.icann.org/resources/board-2015-02- ،2018أغسطس/آب  3عليه في 
en#1.e-12  

مارس/أذار  12، في "Community Discussion – ICANN58، بعنوان "ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
 ،2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في 2017

+ICANN58-https://community.icann.org/display/CCT/Community+Discussion+  

 LAC TLD market shares, concentration ratios, and"بعنوان  ،ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
HHIs (March 2017)" 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في ،

2C+Research%2C+and+Background+Mahttps://community.icann.org/display/CCT/Studies%
terials  

 :Studies, Research, and Background Materials"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
Safeguards and Public Interest Commitments" 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في ،

https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Ma
terials  

، تم 2016مارس/أذار  9، بتاريخ "Conflicts of Interest Policy"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
، 2018أغسطس/آب  10الاطلاع في 

https://community.icann.org/display/CCT/Conflicts+of+Interest+Policy  

و  New gTLD Registrations Available in .com") ،2016"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
)، تم الاطلاع في 2018و  2016، ("Existing Registrations in .com Against New gTLDs"وان )، وبعن2018

، متاحة على 2018أغسطس/آب  3
es%2C+Research%2C+and+Background+Mahttps://community.icann.org/display/CCT/Studi

terials  

أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في "Outreach and Engagement"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
2018، iewpage.action?pageId=58729463https://community.icann.org/pages/v  

 Parking, Renewal, and Correlation Analysis: Pearson"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
Linear Correlation Analysis of Parking and Renewal Rates" 2017، في أغسطس/آب ،



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     159  

 

https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Ma
terials  

 10، تم الاطلاع في "Plenary Conference Calls and Meetings"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
  https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageId=56989447، 2018أغسطس/آب 

 Eleeza، في "Ry-RSP geographic location comparison"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
Agopian لفريق مراجعة  قائمة المراسلات الإلكترونيةCCT 2016مايو/أيار  19، في ،

May/000461.html-review/2016-http://mm.icann.org/pipermail/cct    

 18، في "Webinar: CCTRT New Sections of Draft Report"، بعنوان ICANNفي  CCTصفحة ويكي لفريق 
، 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في 2017ديسمبر/كانون الأول 

A+CCTRT+New+Sections+of+Draft+Rhttps://community.icann.org/display/CCT/Webinar%3
+18+December+2017+@+16%3A00+UTC-eport+  

ICANN CCT Wiki بعنوان ،"Webinars: CCTRT Draft Recommendations" تم 2017أبريل/نيسان  3، في ،
، 2018أغسطس/آب  10الاطلاع في 

https://community.icann.org/display/CCT/Webinars%3A+CCTRT+Draft+Recommendations+
+3+April+2017-  

 ،طرح نطاقات المستوى الأعلى العامة الجديدة التقرير النهائي:)، 2007أغسطس  8(في  ICANNمنظمة دعم الأسماء العامة في 
08aug07.html-parta-fr-dec05-gtlds/pdp-https://gnso.icann.org/en/issues/new.  

  ، تم الاطلاع في "PDP New gTLD Subsequent Procedures"، بعنوان ICANNمنظمة دعم الأسماء العامة في 
subsequent-gtld-activities/active/new-https://gnso.icann.org/en/group-، 2018أغسطس/آب  6

procedures  

ياسات لجميع آليات حماية الحقوق في كافة نطاقات ، بعنوان مراجعة عملية وضع السICANNمنظمة دعم الأسماء العامة في 
gTLD 2018أغسطس/آب  6"، تم الاطلاع في ،activities/active/rpm-https://gnso.icann.org/en/group  

 10، في Working Group Principles and Guidelinesبعنوان ، ICANNمنظمة دعم الأسماء العامة في 
، 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في 2010ديسمبر/كانون الأول 

-final-guidelines-group-working-ult/files/filefield_16387/gnsohttps://gnso.icann.org/sites/defa
en.pdf-10dec10  

  ، تم الاطلاع في بيان بكين الختامي)، بعنوان 2013أبريل/نيسان  11( ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-، 2017فبراير/شباط  7

en.pdf-18apr13  

 7تم الاطلاع في  بيان سنغافورة الختامي،)، بعنوان 2015أكتوبر  11( ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
11feb15-board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac- ،2017فبراير/شباط 

en.pdf.  

 GAC Early") بعنوان 2012نوفمبر/تشرين الثاني  20( ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
Warning – Submitted Halal-IN-60793" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

s?preview=/27131927/271979https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Early+Warning
60793.pdf-IN-87/Halal.  

 GAC Early") بعنوان 2012نوفمبر/تشرين الثاني  ICANN (20) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
Warning – Submitted Halal-AE-60793" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Early+Warnings?preview=/27131927/271978
60793.pdf-AE-90/Halal  

 GAC Early"نوان ) بع2012نوفمبر/تشرين الثاني  ICANN (20) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
Warning – Submitted Islam-AE-23450" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     160  

 

y+Warnings?preview=/27131927/271978https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Earl
23450.pdf-AE-91/Islam  

 GAC Early") بعنوان 2012نوفمبر/تشرين الثاني  ICANN (20) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
Warning – Submitted Islam-IN-23459" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،

https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Early+Warnings?preview=/27131927/271979
23459.pdf-IN-89/Islam  

، تم GAC Advice Effectiveness Review ) بعنوان2012( ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
، 2018أغسطس/آب 8الاطلاع في 

=/27492514/41943https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Correspondence?preview
089/Advice%20Effectiveness%20Review.pdf  

 8تم الاطلاع في  بيان دبلن الختامي، )، بعنوان2015أكتوبر  21( ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
21oct15-board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-، 2018أغسطس/آب 

en.pdf  

  تم الاطلاع في  بيان بوينس الختامي،)، بعنوان 2015يونيو/حزيران  24( ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac- ،2018أغسطس/آب/شباط  8

en.pdf-24jun15.  

 Proposed PIC)، الملحق ط: 2013يونيو/حزيران  25) (في GACورشة عمل بناء قدرات اللجنة الاستشارية الحكومية (
Spec Implementation of GAC Category 2 Safeguards 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في ،

-25jun13-2c-agenda-i-nnexa-gtld-new-https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions
en.pdf  

 8تم الاطلاع في  بيان لندن الختامي،)، بعنوان 2014(يونيو/حزيران  ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
board-to-tps://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gacht- ،2018أغسطس/آب/شباط 

en.pdf-25jun14.  

 8تم الاطلاع في  بيان تورونتو الختامي،)، بعنوان 2012(أكتوبر  ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
toronto-45-https://gac.icann.org/advice/communiques/public/gac- ،2018أغسطس/آب 

communique.pdf  

 8تم الاطلاع في  بيان لوس أنجلوس الختامي، )، بعنوان2015(أكتوبر  ICANN) في GACاللجنة الاستشارية الحكومية (
15oct14-board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac- ،2018أغسطس/آب 

en.pdf  

، 2018أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في بيان بكين الختامي)، GAC(أو  ICANNاللجنة الاستشارية الحكومية في 
en.pdf-18apr13-board-to-https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac  

 
: قرار 2: الملحق 1فئة من ال GAC ضمانات )،2014فبراير  5( ICANN) في NGPCالجديدة ( gTLDلجنة برنامج نطاقات 

، 2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في NG01.2014.02.05 رقم ICANN في NGPC لجنة
en.pdf-05feb14-2-annex-gtld-new-https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions  

ورقم  NG05.2013.06.25ورقم  NG04.2013.06.25رقم  ICANNفي  NGPCقرارات لجنة 
2013.06.205.NG06 بعنوان ،"Category 2 Safeguard Advice re Restricted and Exclusive 

Registry Access" 2- ،2018أغسطس/آب  8، تم الاطلاع في-https://features.icann.org/category
access-registry-exclusive-and-restricted-re-advice-safeguard  

، تم الاطلاع في 2015بر/تشرين الأول أكتو 11، في "EIU Own Motion Report"، بعنوان ICANNمدونة أمين مظالم 
  https://omblog.icann.org/index.html%3Fm=201510.html ،2018أغسطس/آب  10

)، 2016 (يوليو/تموز منقحالتقرير ال :DNS الجديدة ضد إساءة استخدام gTLD ضمانات برنامج، ICANN بحث عمليات وسياسات
  en-18-07-2016-https://www.icann.org/news/announcement ،2018أغسطس/آب  3تم الاطلاع في 



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     161  
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en-20-03-2014-https://www.icann.org/resources/pages/mechanisms  
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applications-13-contracting/specification-agreement.  



  

 ICANN | 2018 أيلول | مراجعة المنافسة وثقة وخيار المستهلكين
  

|     162  

 

ICANN بعنوان ،"Applications to Qualify for Specification 13 of the Registry Agreement" تم ،
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ICANN بعنوان ،"Competition, Consumer Trust and Consumer Choice (CCT) Metrics 
Reporting") 2017يناير/كانون الثاني  20)، تم الاطلاع في 2017، في ،
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.en#1.12-27-06-2016-rpm-metrics-https://www.icann.org/resources/pages/cct  
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en-06-02-2013-https://www.icann.org/resources/pages/reports.  

ICANN بعنوان ،"Contractual Compliance Reports 2014" 2017فبراير/شباط  2، تم الاطلاع في ،
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ICANN بعنوان ،"Registry Transition Processes"،  2017يناير/كانون الثاني  20تم الاطلاع في ،
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ICANN بعنوان ،"The cctreview-safeguards Archives" 2018أغسطس/آب  10، تم الاطلاع في ،
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ICANN بعنوان ،"Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy" أغسطس/آب  6، تم الاطلاع في
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ICANN بعنوان ،"Uniform Rapid Suspension (URS) Form" 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في ،
//forms.icann.org/en/resources/compliance/registries/urs/formhttps:  

ICANN بعنوان ،"Uniform Rapid Suspension System (URS)" 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في ،
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.entries-thin-and-thick-are-https://whois.icann.org/en/what  

ICANN بعنوان ،"WHOIS Accuracy Reporting System (ARS) Project Information" تم الاطلاع في ،  
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prohibition/form-https://forms.icann.org/en/resources/compliance/registries/wildcard.  

ICANN بيانات نطاق" ،ccTLD Zooknic 2018أغسطس/آب  6"، تم الاطلاع في ،
.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Mahttps://community

terials  

ICANN بعنوان ،Contractual Compliance May 2016 Round Audit Report فبراير/شباط  7، تم الاطلاع في
2017 ،-2016-report-audit-registrar-https://www.icann.org/en/system/files/files/compliance

en.pdf-16nov16  

ICANN بعنوان ،Contractual Compliance September 2015 Round Audit Reportتم الاطلاع في ،   
audit-registrar-https://www.icann.org/en/system/files/files/compliance-، 2017فبراير/شباط  7

en.pdf-06jul16-2015-report  

ICANN ،بعنوان "gTLD Applicant Guidebook  2018أغسطس/آب  3طلاع في )، تم الا2012(يونيو/حزيران، 
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb  

ICANN بعنوان ،gTLD Marketplace Health Index (June 2018) 2018أغسطس/آب  7، تم الاطلاع في ،
-20jun18-beta-index-health-marketplace-https://www.icann.org/en/system/files/files/gtld

en.pdf  

ICANN بعنوان ،Joint Statement from Affirmative Voting Board Members )28  تم 2006فبراير/شباط ،(
settlement/board-http://archive.icann.org/en/topics/vrsn-، 2017يناير/كانون الثاني  20الاطلاع في 

section1.html-statements.  

ICANN بعنوان ،Program Implementation Review  يناير/كانون  13)، تم الاطلاع في 2016(يناير/كانون الثاني
n1629ja-review-https://newgtlds.icann.org/en/reviews/implementation/program-، 2017الثاني 

en.pdf  

ICANN" بعنوان ،Public Interest Commitment Dispute Resolution Procedure 19"، بتاريخ 
https://newgtlds.icann.org/en/program-، 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في 2013ديسمبر/كانون الأول 

tatus/pddrps  

ICANN" بعنوان ،Registry Restriction Dispute Resolution Procedure (RRDRP) يونيو/حزيران  4"، في
  drpstatus/pd-https://newgtlds.icann.org/en/program، 2018أغسطس/آب  9، تم الاطلاع في 2012

ICANN ،:مراجعة آليات حماية الحقوق Revised Report )11  أغسطس/آب  9)، تم الاطلاع في 2015سبتمبر/أيلول
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