
 

 
 

 
24 January 2008 
 
Suzanne R. Sene, 
Office of International Affairs, 
National Telecommunications and Information Administration 
1401 Constitution Avenue, N.W., Room 4701 
Washington, DC 20230 
 
(Cópia em MS Word em disco flexível de 3.5" e por e-mail para 
JPAMidTermReview@ntia.doc.gov) 
 
Re: Revisão Intermediária do Acordo de Projeto Conjunto 
 
Prezada Dra Sene, 
 
Através desta carta a ICANN apresenta sua resposta à Revisão Intermediária do 
Acordo de Projeto Conjunto (JPA, Joint Project Agreement) entre a ICANN e o 
Departamento de Comércio dos Estados Unidos. 
 
Resumo da posição da ICANN 
 
O Conselho da ICANN considera que: 
 

• O JPA – assim como os memorandos de entendimento que o precederam – 
ajudou a ICANN a tornar-se uma organização estável; 

• A ICANN atendeu às exigências do JPA apresentadas em setembro de 2006; 
• A ICANN está cumprindo suas responsabilidades estabelecidas pelo JPA; 
• O JPA não se faz mais necessário. Sua conclusão é a próxima etapa para a 

transição da coordenação do Sistema de Nomes de Domínio (DNS, Domain 
Name System) para o setor privado; 

• Cumprir esta etapa será uma comprovação concreta a do atendimento da 
proposta original definida no Documento Técnico Inicial (White Paper); 

• É importante notar que o encerramento do JPA não afetará as atuais 
responsabilidades expressas no contrato da IANA (Internet Assigned Numbers 
Authority) nem a participação do Governo dos Estados Unidos no Comitê 
Consultivo para Assuntos Governamentais (GAC - Governmental Advisory 
Committee). 

 
Fundamentos e introdução 
 
Em 25 de novembro de 1998, o Departamento de Comércio dos Estados Unidos 
(DOC, United States Department of Commerce), em nome do Governo dos Estados 
Unidos (USG), celebrou um Memorando de Entendimento (MOU, Memorandum of 
Understanding) com a Corporação da Internet para Atribuição de Nomes e Números 
(ICANN, Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), uma corporação 
privada sem fins lucrativos.  

 



…2 
-2- 

 
A finalidade desse memorando era efetivar a transferência do gerenciamento do 
Sistema de Nomes de Domínio (DNS – Domain Names System) para o setor privado. 
 
A proposta de transferência do gerenciamento do DNS surgiu a partir de um White 
Paper publicado pelo Governo dos Estados Unidos. Consulte 
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_5_98dns.htm#N_16_ 
 
Nesse documento, o Governo dos Estados Unidos afirma : 
 

“O Governo dos Estados Unidos compromete-se com um processo de 
transição que permita que o setor privado lidere o gerenciamento do DNS… O 
Governo dos Estados Unidos gostaria que essa transição fosse concluída 
antes do ano 2000. Assumindo-se que a nova entidade esteja estabelecida e 
estável operacionalmente, pretende-se que a data de 30 de setembro de 2000 
seja a data "limite" para tal transição.” 

 
Passados mais de nove  e sete versões do MOU a ICANN e o Departamento de 
Comércio dos Estados Unidos estão avaliando o desempenho da ICANN em relação 
às 10 responsabilidades definidas no JPA assinado em setembro de 2006. Este JPA 
foi celebrado entre a ICANN e o Departamento de Comércio dos Estados Unidos e 
uma Revisão Intermediária está sendo realizada.  
 
13 relatórios de status em nove anos 
 
Ao longo dos últimos nove anos, a ICANN forneceu 13 relatórios de status ao 
Departamento de Comércio. Cada um destacava uma lista com o desempenho 
conforme as tarefas definidas nos sete MOUs assinados na época. Consulte 
http://www.icann.org/general/agreements.htm 
 
Através deste processo, a comunidade da ICANN encarregou-se da criação da 
instituição e da execução das tarefas necessárias para que ela pudesse assumir a 
função prevista no White Paper.  
 
Algumas dessas metas eram : 
 

• Estabelecer a concorrência nos serviços de registro de nomes de domínio para 
gTLDS (Generic Top Level Domain System – Sistema de Domínios de Alto 
Nível Genéricos), incluindo a implementação de novos TLDs (Top Level 
Domains – Domínios de Alto Nível); 

• Implementação da Política Padronizada para Resolução de Disputas por 
Nomes de Domínios (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) para 
solucionar conflitos cibernéticos e outras disputas de propriedade intelectual; 

• Estabelecimento de acordos legais formais junto aos órgãos regionais de 
registro de Internet, incluindo-se  a criação da Organização de Suporte a 
Endereços (ASO, Address Supporting Organization); 

 

http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_5_98dns.htm#N_16_
http://www.icann.org/general/agreements.htm
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• Estabelecimento de acordos com os operadores de ccTLD, incluindo-se a 
criação da Organização de Suporte a Nomes de Códigos de Países (CCNSO, 
Country Code Names Supporting Organization). A  ICANN já celebrou acordos 
com operadores de ccTLD que representam mais de 60% dos registradores de 
ccTLD no mundo inteiro; 

• Desenvolvimento de um plano de contingência para garantir a continuidade 
das operações; 

• Estabelecimento de um processo de consulta junto à comunidade para o 
desenvolvimento integrado do Plano Estratégico, do Plano Operacional e do 
Orçamento da ICANN; e, 

• Implementação de uma estratégia financeira que possibilite fontes de receita 
previsíveis e sustentáveis. 

 
O progresso da ICANN nesse ínterim foi substancial, tendo a ICANN crescido e 
evoluído consistentemente para cumprir suas obrigações e responsabilidades. A 
Afirmação de Responsabilidades no JPA de 2006 é um conjunto de 
responsabilidades permanentes que o próprio Conselho da ICANN desenvolveu para 
mensurar as realizações ocorridas. Uma tabela destacando essas realizações está 
anexada a este documento.  
 
Comunicação de Pedido de Informação 
 
A Comunicação de Pedido de Informação (NOI, Notice of Inquiry) para esta Revisão 
Intermediária foi tornada pública, em conjunto com uma solicitação de comentários 
sobre o desempenho da ICANN 
 
As seguintes perguntas são feitas para cada uma das 10 responsabilidades: 
 

• Em sua opinião qual o progresso que a ICANN obteve em relação a cada 
Responsabilidade desde 1° de outubro de 2006? 

• Se você acredita que houve efetivo progresso, explique como e por que.  
• A ICANN poderia fazer mais em cada área? 
 

A ICANN poderia fazer mais? 
 
Mais uma vez, um significativo progresso foi alcançado no período do JPA e, 
conforme referido acima, está descrito na tabela anexa. Tem sido assim em cada um 
dos 13 relatórios de status obtidos até o momento. O foco da organização e do seu 
modelo inovador sempre foi e sempre será a evolução e o progresso. Este é o maior 
valor do modelo: estar em constante melhoria.  
 
A busca da segurança e a estabilidade é uma tarefa eterna; da excelência operacional 
idem; assim como o são a da transparência e da confiabilidade. Pode-se concluir que 
há sempre trabalho a ser feito para cada uma das 10 responsabilidades 
desenvolvidas pelo Conselho.  
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A pergunta “A ICANN poderia fazer mais nessa área” levará sempre à resposta: "Sim. 
a ICANN pode fazer mais.” A ICANN acredita que há sempre mais a fazer. Não poder 
fazer mais é a antítese do que a ICANN precisa e aspira. Uma entidade do setor 
privado, flexível, atenta ao seu público e com interessados espalhados pelo mundo 
afora precisa sempre “fazer mais” em todas as áreas sob sua responsabilidade.  
 
O empenho da organização em fazer mais se reflete no conteúdo dos 13 relatórios de 
progresso originados dos sete MOUs. Nos primeiros anos da formação da ICANN, as 
tarefas que a ICANN assumiu foram o que se pode descrever como tarefas de 
"estabelecimento”. Ou seja, atividades voltadas para o crescimento da organização e 
de seus relacionamentos.  
 
Especificamente, no passado, o Departamento de Comércio avaliou se a ICANN: 
 

• Esclareceu  sua missão e responsabilidades; 
• Reformou seus processos de tomada de decisão para garantir que as visões 

das partes interessadas fossem consideradas ; 
• Estabeleceu uma eficiente função de aconselhamento e consultoria para os 

governos; 
• Possui recursos financeiros e pessoal adequados para desempenhar sua 

missão.  
 
Todas essas medidas refletiram um nível apropriado de revisão para uma 
organização em fase de definição. O Conselho considera que atualmente a ICANN, 
com o auxílio do Departamento de Comércio e de partes interessadas, alcançou um 
nível superior de maturidade como organização, com uma base de receita estável e 
com uma equipe adequada de profissionais capacitados.  
 
Ou seja, passou-se da fase de “inicialização” para uma situação em que a 
organização não mais requer supervisão operacional regular por parte do 
Departamento de Comércio. A supervisão do desempenho da organização passa a 
ser responsabilidade do Conselho. 
 
A ICANN cumpriu com suas 10 Responsabilidades no JPA? 
 
É importante notar que as responsabilidades no JPA não são etapas nem medidas 
definidas pelo Departamento de Comércio dos Estados Unidos. Elas são marcos que 
o próprio Conselho da ICANN definiu e adotou. A lista de realizações (com 
documentos comprobatórios) é extensa e está anexada a este documento. Ela 
também pode ser encontrada no Relatório Anual de 2007 da ICANN. 
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Na reunião da ICANN ocorrida em Los Angeles, de 29 de outubro a 2 de novembro de 
2007, John Kneuer, então Secretário Assistente do Departamento de Comércio, na 
sua fala inicial observou: 
 

“Como eu disse, as medidas importantes são os dez critérios que foram 
adotados através da resolução do Conselho. Estes são os compromissos que 
a ICANN assumiu com seu Conselho e serão a referência essencial para aferir 
se a ICANN está ou não cumprindo suas responsabilidades”. 

 
O Conselho da ICANN considera que a ICANN está cumprindo adequadamente  
essas responsabilidades. Também considera que cumpri-las é uma tarefa contínua e 
que a ICANN continuará a fazer progressos. A tabela descrevendo essas realizações 
é uma prova de confiança do Conselho.  
 
O Conselho considera que as responsabilidades estão sendo assumidas e que há 
capacidade organizacional para aprimorar cada vez mais o desempenho, portanto, 
não há necessidade de continuar com a supervisão  operacional que o JPA 
representa.  
 
A transição ainda é o objetivo? 
 
Claramente, tanto a ICANN quanto o Governo dos Estados Unidos consideram que a 
transição do gerenciamento do DNS, como previsto  no estabelecimento do modelo 
da ICANN, ainda é o objetivo. Diversos  representantes do Departamento de 
Comércio expressaram publicamente forte apoio a esse objetivo e ao papel da 
ICANN:  
 

"...o Departamento continua a apoiar a liderança do setor privado na 
coordenação das funções técnicas relacionadas ao gerenciamento do DNS 
conforme previsto no modelo da ICANN". John Kneuer, Depoimento por 
escrito ao Senado, 20 de setembro de 2006. 

 
“Inicialmente, gostaria de reiterar o sólido apoio dos Estados Unidos à ICANN 
como gerente técnico do DNS da Internet e das operações técnicas 
relacionadas a ele. Continuamos a apoiar a liderança do setor privado e a 
inovação e investimento que tem caracterizado o desenvolvimento e a 
expansão da Internet ao redor do globo. A preservação da estabilidade e 
segurança do DNS é imprescindível para que esse crescimento fenomenal 
possa continuar. O foco da ICANN nos assuntos de segurança do DNS é 
crítico para a realização deste objetivo. O modelo da ICANN, concebido para 
permitir total participação de todas as partes interessadas nas decisões e na 
criação de políticas, embora difícil, é a abordagem mais eficiente à 
coordenação dessas funções técnicas.” Meredith Atwell Baker, então 
Secretária Assistente para Comunicações e Informação na 
Administração Nacional de Telecomunicações e Informação, 
Apresentação de Abertura, Cerimônia de boas-vindas, Reunião da ICANN, 
San Juan, Porto Rico, 25 de junho de 2007. 
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“…nosso processo de consulta pública revelou amplo apoio à transição para o 
setor privado. A maioria das partes interessadas endossou os princípios 
originais propostos para orientar a coordenação da transição, da estabilidade, 
da segurança,da concorrência, além da representação ampla dentro de uma 
política da base para o topo.” John Kneuer, Apresentação de Abertura, 
Cerimônia de boas-vindas, Reunião da ICANN, Los Angeles, 29 de 
outubro de 2007. 

 
A pergunta efetiva : Qual a próxima etapa para a transição? 
 
Se o modelo se mostra adequado para a tarefa, se a ICANN continua a cumprir suas 
responsabilidades definidas no JPA e ainda há compromisso de todas as partes para 
que a transição ocorra, então a pergunta efetiva nesse ponto não é “A ICANN poderia 
fazer mais?”, e sim: “Qual a próxima etapa para a transição?” 
 
No White Paper de 1998, o Governo dos Estados Unidos assumiu a liderança quando 
o Presidente orientou o Secretário de Comércio a privatizar o DNS de modo a 
aumentar a concorrência e facilitar a participação internacional no seu 
gerenciamento. 
 
A bem da verdade, esta é uma posição que o Governo dos Estados Unidos manteve 
publicamente por mais de 9 anos. Com isto, ele defendeu valores de liberdade, 
empreendedorismo e, o mais importante, de coordenação – não controle.  
 
O compromisso do Governo dos Estados Unidos em abdicar dessa função é uma 
posição que causa forte admiração na comunidade. Depois de nove anos fazendo a 
triangulação deste modelo de coordenação do setor privado, o Conselho entende que 
é necessário prosseguir para a próxima etapa.  
 
O Conselho entende e propõe que o JPA não é mais necessário e que pode ser concluído.  
 
Qual será o efeito da conclusão do JPA? 
 
A conclusão do JPA irá sinalizar claramente que a política do Governo dos Estados Unidos 
em prol de uma ICANN sólida foi bem-sucedida. Esse sucesso pode e deve ser comemorado. 
Qualquer intervenção operacional anterior que tenha ocorrido (com apoio legal) nas funções 
do Conselho como responsável pelas operações da ICANN será vista como definitivamente 
encerrada.  
 
Ele não irá alterar os acordos no contrato do IANA, através do qual a equipe da 
ICANN está autorizada a inserir nomes de domínio à zona raiz. Ele não irá alterar o 
acordo cooperativo que o Governo dos Estados Unidos mantém com a Verisign 
Corporation para gerenciar o servidor raiz  “A”. Ele não  encerrará  a participação do 
Governo dos Estados Unidos na ICANN através do Comitê Consultivo 
Governamental (GAC).  
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Essas todas são responsabilidades que permanecerão  na ausência  do JPA. 
 
No entanto, a conclusão do JPA terá um efeito forte e duradouro na confiança da 
Internet e dos seus usuários. 
 
Confiança a longo prazo em uma Internet coordenada 
 
Como este documento propõe, o JPA foi um instrumento necessário nos anos de 
formação da ICANN. Agora entretanto, o JPA leva a uma percepção equivocada de 
que o DNS é gerenciado e manipulado diariamente pelo Governo dos Estados Unidos. 
A conclusão do JPA dará grande estabilidade e segurança a longo prazo para um 
modelo que funciona. 
 
Ele dará confiança a todos os participantes cujo investimento de tempo, esforço e 
energia durante nove anos assegurou uma estrutura de coordenação da Internet que 
pertencerá para sempre a todas as partes interessadas, sem ser gerenciado ou 
manipulado por nenhuma entidade isoladamente.  
 
Por fim, ele corroborará o objetivo inicial do White Paper onde nenhum governo 
deveria gerenciar ou dar a impressão de  gerenciar essa função, e que uma 
organização privada onde todas as partes interessadas estejam representadas 
poderá e deverá fazê-lo. 
 
 
Atenciosamente, 
 
 
 
 
 
 
Peter Dengate Thrush     
Presidente do Conselho de Diretores 
ICANN 


