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ESTE E UM RELATORIO PRELIMINAR. ESSAS AVALIACOES E
RECOMENDAGCOES SAO PRELIMINARES E ESTAO SUJEITAS A
ALTERACOES DEPENDENDO DOS COMENTARIOS PUBLICOS E DA
ANALISE DA ATRT2. O RELATORIO E AS RECOMENDACOES FINAIS
DA ATRT2 SERAO ENVIADOS A DIRETORIA DA ICANN E PUBLICADOS
ATE 31 DE DEZEMBRO DE 2013.

RESUMO EXECUTIVO

A confirmacdo de compromissos (AoC)® exige que a ICANN faca revisdes constantes
de suas deliberacOes e operagdes “para garantir que as decis0es tomadas reflitam os
interesses publicos e que sejam de responsabilidade de todos os interessados.” Até
hoje, as revisdes foram realizadas e as recomendac6es apresentadas a diretoria da
ICANN pela primeira equipe reviséo de responsabilidade e transparéncia (ATRT1),?
pela equipe de revisio WHOIS (WHOIS-RT)? e pela equipe de revisdo de
estabilidade da seguranca e resiliéncia (SSR-RT).*

Conforme determinado pela AoC, uma segunda equipe de revisdo de responsabilidade
e transparéncia (ATRT2) foi formada e, por meio deste documento, apresenta seu
relatorio de recomendacdes preliminares para comentarios publicos. As trés tarefas
fundamentais da ATRT2 determinadas pela AoC sao:

e avaliar a implementacédo pela ICANN das recomendag0es das trés equipes
de reviséo da AoC anteriores;

e oferecer novas recomendac0es para a diretoria da ICANN a fim de
melhorar a responsabilidade e a transparéncia;” e

e oferecer recomendacdes para melhorar o proprio processo de reviséo.

Ao realizar sua revisdo, a ATRT2 pediu a participacdo de um especialista
independente da InterConnect Communications (ICC) para fornecer analises e
recomendac0es referentes ao processo de desenvolvimento de politicas (PDP) do
GNSO. O relatorio preliminar do ICC (em anexo como Apéndice A) ajudou a
informar a nocédo da ATRT2 sobre esse importante aspecto da governanca sintética e
com varios interessados. Para esclarecer as coisas, a diretoria da ICANN s0 precisa
realizar agbes com base nas recomendacOes oferecidas pela ATRT2.

OBSERVACOES DA ATRT2

http://www.icann.org/en/about/agreements/aoc/affirmation-of-commitments-30sep09-en.htm
http://www.icann.org/en/about/aoc-review/atrt/1, Dezembro de 2010.
http://www.icann.org/en/about/aoc-review/whois, Maio de 2012.
http://www.icann.org/en/about/aoc-review/ssr, Junho de 2012.

Especificamente, a AoC declara que "cada uma das revisfes anteriores deve considerar em que grau
as avaliacdes e acOes realizadas pela ICANN foram bem-sucedidas para garantir que a ICANN aja com
transparéncia, seja responsavel por suas decisdes e aja de acordo com o0s interesses publicos. As
revisdes anteriores contam com avaliacdes do grau em que a diretoria e a equipe implementaram as
recomendagdes resultantes de outras revisfes de compromissos."

1
2
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http://www.icann.org/en/about/agreements/aoc/affirmation-of-commitments-30sep09-en.htm
http://www.icann.org/en/about/aoc-review/atrt/1
http://www.icann.org/en/about/aoc-review/whois
http://www.icann.org/en/about/aoc-review/ssr

As perguntas a seguir ajudaram a orientar a avaliacdo da responsabilidade e da
transparéncia da ICANN pela ATRT2:

A. Qual é o objetivo desta revisdo?

A importancia de implementar bem as recomendacdes da equipe de revisdo da AoC é
que a ICANN crie uma "cultura de responsabilidade e transparéncia” em toda a
organizacdo. A ATRT2 se esforcou para identificar em que grau os empregados e
diretores da ICANN entendem claramente como suas respectivas funcdes,
responsabilidades e atividades diarias se relacionam diretamente a responsabilidade e
a transparéncia. A ATRT2 também examinou o efeito que essa implementacéo teve
sobre a perspectiva da diretoria e da equipe da ICANN e sobre o trabalho da
comunidade.

B. Qual é o ambiente atual?

A ICANN é uma organizacdo em processo de crescimento significativo em termos de
recursos, envolvimento global e presenca geografica. Esse crescimento significativo
gera grandes desafios para qualquer organizacdo. A ICANN também esta no processo
de coordenar o lancamento de mais de 1.000 TLDs genéricos (gTLDs), e a
comunidade da ICANN esta muito absorvida nos processos de politicas e
implementacao relacionados.

Para a ICANN, que de certa forma € Unica como organizacao aberta, com varios
interessados, que coordena um recurso global e cujas decisdes devem levar em conta
0 interesse publico, um aprofundamento da responsabilidade e da transparéncia nesse
momento € essencial ndo sO para que seu crescimento seja bem-sucedido, mas
também para sua viabilidade em longo prazo.

C. Emquedirecdo a ICANN deve ir agora?

Em um ambiente global de governanga de Internet cada vez mais dificil, a ICANN
deve se esforcar para se estabelecer como referéncia em responsabilidade e
transparéncia. As proprias equipes de revisdo da AoC sao um exemplo de
interessados trabalhando em equipe de igual para igual. Dessa forma, elas oferecem a
ICANN a oportunidade de definir um padréo global de governanca com varios
interessados.

No futuro, a ATRT2 acredita que a ICANN precisa conseguir o seguinte:
e estabelecer medidas e referéncias claras para avaliar as melhorias na
responsabilidade e na transparéncia;
e comunicar de forma clara e consistente seus mecanismos de

responsabilidade e transparéncia e seu desempenho; e
e aprimorar e priorizar seus processos de revisao de AoC.

RECOMENDACOES DA ATRT2

Com base em seu trabalho até hoje, a ATRT2 oferece as seguintes recomendagdes



preliminares para comentérios publicos. Essas recomendacfes se encaixam em duas
categorias: 1) Recomendacdes "novas" que surjam de problemas abordados pela
ATRTL1; e 2) Recomendacdes "novas" surgidas de problemas ndo abordados pelas
recomendacdes da ATRT1. Com respeito as recomendacfes da WHOIS-RT e da
SSR-RT, a ATRT2 oferece uma avaliagdo da implementagéo dessas recomendag0es
pela ICANN (consulte os apéndices B e C, respectivamente). Uma avaliacdo
completa da eficacia dessas recomendag0es e "novas" recomendacdes sobre o
conteudo dessas revisdes serdo oferecidos pelos futuros WHOIS-RT2 e SSR-RT2.

Todas as recomendacdes a seguir se concentram em problemas que devem ser
resolvidos pela diretoria da ICANN, mas ndo necessariamente sao apresentados em
ordem hierarquica:

Novas recomendacdes da ATRTZ2 resultantes de problemas abordados
pela ATRT1

1. Desenvolver medidas objetivas para determinar a qualidade dos membros da
diretoria da ICANN e o sucesso dos trabalhos de melhoria dessa diretoria, e
analisar essas conclusdes ao longo do tempo.

(Re: Melhorias da diretoria (ATRT 1 (a-d), ATRT2); Secédo 1 do relatério)

2. Desenvolver medidas para avaliar a eficacia do funcionamento da diretoria e
publicar o material usado no treinamento para avaliar os niveis de melhoria.

(Re: aprimorando o desempenho e as praticas de trabalho da diretoria (ATRT1
4); Sec¢do 3 do relatorio)

3. Realizar estudos qualitativos/quantitativos para determinar se as qualificagdes
dos grupos de candidatos a Diretoria melhorou depois da disponibilizacéo da
compensacao e avaliar regularmente os niveis de compensacao dos diretores.

(Re: Compensacao da diretoria (ATRTL1 5); Se¢do 4 do relatorio)

4. Desenvolver mecanismos complementares para a consulta de SO/AC em
relacdo a problemas administrativos e executivos que devem ser resolvidos
pela Diretoria.

(Re: politica versus implementacdo versus distin¢do das fungdes executivas
(ATRTL1 6); Secdo 5 do relatorio)

5. Determinar como o escopo adequado da redacao pode ser confirmado de
forma razoavel.

(Re: publicagédo dos materiais de opini&o da Diretoria e padrdes de redagéo
mais claros (ATRT1 7.1); Secdo 6 do relatorio)

6. Aplicar iniciativas para aumentar o entendimento e a transparéncia das
deliberagdes do GAC, inclusive a publicacdo de agendas, transcrigdes,
justificativas de decis@es das reunides do GAC, e um processo formal de
notificagdo e solicitagdo de conselhos do GAC; expandir a



observacdo/participacdo publica nas chamadas de conferéncia do GAC, e
reestruturar as reunides para aumentar o envolvimento da comunidade; e
explorar maneiras de facilitar a participacdo do GAC desde o inicio dos
processos de desenvolvimento de politicas da ICANN.

(Re: Interacdo entre a diretoria e 0 GAC (ATRTL1 9-14); Secéo 8 do relatorio)

7. Explorar mecanismos para melhorar os comentarios publicos por meio do
ajuste da alocacdo de tempo, do planejamento antecipado em relagdo ao
numero de consultas de acordo com o aumento estimado da participacao e de
novas ferramentas que facilitem a participacéo.

(Re: melhorar a comunicacéo publica e os processos de comentarios
(ATRT15-16); Secdo 9 relatério)

8. Para dar suporte a participacdo publica, a ICANN deve analisar a capacidade
do departamento de servicos de idiomas em relacdo a necessidade do servico
pela comunidade e fazer os ajustes pertinentes como melhorar a qualidade e a
pontualidade da traducéo e implementar melhorias continuas tendo como
referéncia procedimentos usados por organizacgdes internacionais.

(Re: incentivar o uso de varios idiomas (ATRT1 18, 19, 22); Se¢édo 10 do
relatorio)
9. Consideragéo das informacdes para a tomada de decisGes e processos de
apelagéo (se¢do 11 do relatorio)

9.1 Direcionar a resposta da diretoria as recomendacdes formais do comité
consultivo

O artigo X1 do contrato social da ICANN deve ser emendado incluindo:

A diretoria da ICANN respondera de maneira oportuna as
recomendacdes formais de todos os comités consultivos
explicando que agdo tomar e as justificativas para isso.

9.2. Explorar opcOes para reestruturar os mecanismos de revisao atual

A diretoria da ICANN deve reunir um comité especial da comunidade para
falar sobre opcdes para melhorar a responsabilidade da diretoria em relacéo a
reestruturacéo do Painel de Revisdo Independente (IRP) e ao processo de
reconsideracdo. O grupo usard as informacdes do Relatério do Grupo de
Especialistas (ESEP) sobre a reestruturagdo como base para suas discussoes.

9.3. Analisar a funcdo do ombudsman

A funcéo do ombudsman, conforme definida no contrato social, deve ser
revisada para determinar se ainda é apropriada como foi definida ou se precisa
ser expandida ou revisada de alguma forma para ajudar a lidar com questdes
como:

e Uma funcdo na revisao do processo continuo e na geracao de relatorios
sobre a transparéncia da diretoria e da equipe.



Uma funcdo na assisténcia aos funcionarios para que lidem com
problemas relacionados com fungdes de politicas publicas da ICANN

Uma funcdo no tratamento adequado de pessoas que fazem dendncias e
na protecdo de empregados que decidam que é necessario levantar uma
questdo que pode ser problematica para a continuidade de suas
funcoes.

9.4. Desenvolver medidas de transparéncia e geragdo de relatorios

A ICANN deve incluir nesse relatorio anual:

Um relatério sobre a extensdo dos problemas de transparéncia com
medidas que justifiquem essas informagdes.

Uma discussdo sobre o grau em que a ICANN, a equipe e a
comunidade estdo cumprindo com um padrao de transparéncia ou em
que a decisdo de usar a regra de Chatham ou a redacao € tomada com
base em cada caso e documentada de forma transparente.

Relatorios estatisticos sobre as informagdes da diretoria da ICANN e a
divulgagdo dos relatdrios, incluindo:

» 0 uso da politica de divulgacdo de informacBes documentais
(DIDP)

= A porcentagem do livro da diretoria e outras informacdes que sao
liberadas para o publico geral

= O ndmero e a natureza dos problemas que a diretoria determinou
que devem ser tratados como:

e De acordo com as regras de Chatham

e Completamente confidenciais
Uma secdo sobre a atividade de denuncias de empregados, incluindo
medidas sobre:
= Relatorios enviados

= Relatorios verificados e que contenham problemas que devem ser
resolvidos

= Relatorios resultantes em alteracdes das praticas da ICANN
Uma analise da relevancia e da utilidade continua das medidas
existentes, inclusive

= consideracOes que indiquem se as atividades estdo sendo orientadas
rumo as medidas (por exemplo, orientagcdo para o teste) sem
contribuir com o objetivo da transparéncia legitima

= Recomendacdes de novas medidas

9.5. Estabelecer um programa de dendncias viavel

Adotar as recomendac6es do One World Trust e/ou do Berkman Center para
estabelecer um programa de denuncias viavel. O processo de transparéncia e
de denuncias de empregados da ICANN deve ser publico. A ICANN também



deve organizar uma auditoria profissional anual de sua politica de denincias,
garantindo que o programa cumpra com as praticas recomendadas globais.

(Re: consideracao de opinides para a tomada de decisdes e processos de
apelacdo (ARTL1 20, 23, 25,26); Se¢do 11 do relatério)

Novas recomendacdes resultantes de problemas néo resolvidos pelas
recomendacgdes da ATRT1

10. Melhorar a eficacia das deliberacdes entre comunidades (se¢do 13 do
relatorio)

10.1. A fim de aprimorar os processos e metodologias de PDP da GNSO para
melhor atender as necessidades da comunidade e se adequar melhor a
resolucédo de problemas complexos, a ICANN deve:

e Desenvolver opcdes de ajuda financeira para que os facilitadores
profissionais possam participar dos WGs de PDP da GNSO. Elaborar
diretrizes explicitas para quando essas opc¢des forem utilizadas.

e Fornecer financiamento adequado para reunides cara a cara, a fim de
aumentar os e-mails, wikis e teleconferéncias dos PDPs da GNSO. A
GNSO deve desenvolver diretrizes para quando tais reunides forem
necessarias e justificadas.

e Trabalhar com a GNSO e toda a comunidade da ICANN a fim de
desenvolver metodologias e ferramentas para tornar o processo de PDP da
GNSO mais pontual, o que resultaria na maior agilidade do
desenvolvimento de politicas, bem como no aumento da capacidade de
atrair participantes ocupados da comunidade para o processo.

10.2 O GAC, em conjunto com a GNSO, deve desenvolver metodologias para
garantir que suas opinides e as do governo sejam fornecidas aos WGs do PDP
e que o0 GAC tenha oportunidades efetivas de oferecer opinides e orientacdes
em relagéo ao resultado preliminar do PDP. Tais oportunidades podem ser
mecanismos totalmente novos ou a utilizacdo dos que ja sdo usados por outros
interessados no ambiente da ICANN.

10.3. A Diretoria e a GNSO devem elaborar uma iniciativa estratégica em
relacdo a necessidade de garantir a participacdo global no PGP da GNSO, bem
como outros processos da GNSO.® O foco deve estar na viabilidade e na
metodologia para conseguir a participacdo equitativa de:

e regides geograficas com pouca representacao;
e grupos linguistico cujo idioma nédo é o inglés;

® A ATRT2 também estéa considerando generalizar o quarto marcador do item 10.3 para facilitar a
participacdo desses voluntarios em todas as areas, ndo s6 no PDP da GNSO, garantindo que o interesse
publico tenha o suporte adequado em todas as ACs e SOs. Comentarios sobre tal recomendacéao séo
bem-vindos. Trata-se de uma extensao das preocupacdes relacionadas no relatério do especialista do
PDP da GNSO para todas as atividades abertas da ICANN.



11.

e pessoas com tradi¢Oes culturais ndo ocidentais; e
e pessoas com interesse vital nas questdes de politicas de GTLD, mas que
ndo tém o suporte financeiro das grandes empresas.

10.4. Para aumentar a transparéncia e a previsibilidade do processo de PDP:

e A diretoria deve declarar claramente o processo para a configuracao de
politicas de gTLD caso a GNSO néo possa chegar a uma conclusdo sobre
uma questdo especifica em um periodo especificado. Essa resolugéo
também deve explicar em que condicGes a diretoria acredita que pode
alterar as recomendacdes do PDP depois de sua aceitacdo formal.

e A ICANN deve adicionar uma etapa ao processo de comentarios do PDP
para que aqueles que comentarem ou responderem durante o periodo de
comentérios possam pedir a alteracdo dos relatérios resumidos se acharem
que a equipe resumiu seus comentarios de forma inadequada.

Eficicia do processo de revisdo (se¢do 14 do relatorio)

11.1 Institucionalizacdo do processo de revisdo

A ICANN deve garantir que o trabalho continuo das revisdes da AoC,
inclusive a implementacéo, seja aplicado ao trabalho de suas outras atividades
estratégicas sempre que apropriado.

11.2 Coordenacao das revisoes

A ICANN deve garantir a coordenacéo estrita dos diferentes processos de
revisao de forma que todas as revisdes sejam concluidas antes do inicio da
préxima revisdo da ATRT e com a vinculacdo adequada de questBes conforme
a estrutura da AoC.

11.3. Designacéo das equipes de revisdo

As equipes de revisdo da AoC devem ser designadas de maneira oportuna,
permitindo que seu trabalho seja concluido em um periodo de no minimo um
(1) ano, em que a revisdo deve ser feita, independentemente de quando a
equipe seja estabelecida. E importante para a equipe da ICANN valorizar o
ciclo de revisdes da AoC e que o processo de selec¢do da equipe de revisdo
comece 0 mais cedo possivel dentro de seu objetivo.

11.4. Concluir relatérios de implementacao

A ICANN deve preparar um relatorio de implementacdo completo, que deve
estar pronto até a emissdo da revisao. Esse relatdrio deve ser enviado para
consultas publicas e as referéncias e medidas pertinentes devem ser
incorporadas a ele.

11.5. Transparéncia e responsabilidade do orcamento

A diretoria da ICANN deve garantir que em seu orgamento haja recursos
suficientes alocados para que as equipes de revisdo cumpram suas obrigacoes.



12.

Isso deve incluir, mas ndo se limitar & acomodac&o das solicitacGes da equipe
de revisdo para apontar especialistas/consultores independentes se for
considerado necessario pelas equipes. Antes do inicio de uma revisdo, a
ICANN deve publicar seu orcamento, bem como uma justificativa para o valor
alocado com base nas experiéncias das equipes anteriores, garantindo uma
avaliacdo continua e o ajuste do orcamento de acordo com as necessidades das
diferentes revisoes.

11.6. Acdo da diretoria em relacdo as recomendacdes

A diretoria deve aplicar as recomendacdes da equipe de reviséo da AoC de
maneira clara e sem ambiguidade, indicando em que medida esta aceitando
cada recomendacéo.

11.7. Cronograma de implementacéo

Respondendo as recomendacdes da equipe de reviséo, a diretoria deve
fornecer um cronograma de implementacéo esperado e se ele for diferente do
cronograma fornecido pela equipe de reviséo, a justificativa deve explicar tal
diferencga.

Responsabilidade e transparéncia financeira (se¢do 15 do relatorio)

Diante do crescimento significativo da organizacdo, a ATRT2 recomenda que
a ICANN realize uma investigagéo especial de sua estrutura de governanca
financeira em relagdo aos principios gerais, aos metodos aplicados e ao
procedimento de tomada de decisdo, inclusive o envolvimento dos
interessados.

12.1. A diretoria deve implementar novos procedimentos financeiros na
ICANN que garantam efetivamente que sua comunidade, inclusive todos 0s
SOs e ACs, possam participar e ajudar a diretoria da ICANN a planejar e
priorizar o trabalho e o desenvolvimento da organizacéo.

12.2 Como organizacgdo sem fins lucrativos que trabalha e presta servigos em
um ambiente ndo competitivo, a ICANN deve considerar explicitamente a
economia de suas opera¢des ao preparar seu orcamento para 0 ano seguinte.
Isso deve incluir como os aumentos esperados na renda da ICANN podem ser
refletidos na prioridade das atividades e na determinacéo de precos dos
servigos. Essas consideragOes devem estar sujeitas a uma consulta
independente.

12.3 Como organizacgédo sem fins lucrativos, a cada trés anos a ICANN deve
realizar um estudo de referéncia sobre pardmetros relevantes, por exemplo
tamanho das organizacdes, niveis de compensacéo e beneficios da equipe,
ajustes do custo de vida, etc.

12.4 Para melhorar a responsabilidade e a transparéncia e facilitar o trabalho
das equipes de reviséo, a diretoria da ICANN deve basear 0s orgamentos
anuais em uma estrutura financeira de varios anos (abrangendo por exemplo
um periodo de dois ou trés anos), refletindo as atividades planejadas e 0s



gastos correspondentes. No ano seguinte, um relatdrio deve ser criado para
descrever a implementacdo dessa estrutura, incluindo atividades e os gastos
relacionados. Ele deve incluir orgamentos especificos para os ACs e SOs.

12.5 Para garantir que o orcamento reflita as visdes da comunidade da
ICANN, a diretoria deve melhorar o processo de consulta de orcamento com
acOes como garantir que a comunidade tenha tempo suficiente para dar sua
opinido sobre 0 orcamento proposto e que a diretoria tenha tempo suficiente
para levar em conta todas as informagdes antes de aprovar o orgamento. O
processo de consulta do orcamento também deve incluir tempo para uma
reunido aberta entre a diretoria da ICANN, as organizacGes de suporte e 0S
comités consultivos para a discussao do orgamento proposto.

Em seu relatorio final, a ATRT2 considerara "priorizar" determinadas recomendacdes
com base em sua respectiva importancia. A ATRT2 considera as recomendagfes em
relacdo a diretoria, as medidas do GAC e a variedade de idiomas como prioridade. A
ATRT?2 aceita comentérios sobre a prioriza¢do das recomendacdes propostas pela
comunidade.



AVALIACAO DA IMPLEMENTACAO DAS RECOMENDACOES
PELA ATRT?2

A ATRT?2 oferece a seguinte avaliacdo preliminar da implementacdo das
recomendacgOes da ATRT1 pela ICANN. As avaliagOes preliminares da ATRT2 em
relacdo a WHOIS-RT e SSR-RT encontram-se no apéndice B e no apéndice C
respectivamente. Ao avaliar a implementacéo das recomendacdes pela ICANN, a
ATRT2 examinou vérias informac0es, inclusive respostas a solicitacbes de
comentérios publicos e intera¢fes diretas com a comunidade da ICANN. Levando em
conta a recomendacéo 27 da ATRT1 que dizia que a diretoria deve avaliar
regularmente o andamento em relagdo a essas recomendacfes e a0S compromissos de
responsabilidade e transparéncia da AoC, a ATRT2 também consultou relatérios da
equipe da ICANN, resolucgdes da diretoria e entrevistas com membros da equipe e da
diretoria.

1. Avaliacdo das recomendacbes 1 e 3 da ATRTL1
Conclusdes da ATRT1

Durante suas deliberagdes, a ATRT1 concluiu que o Comité de Nomeagéo
(NomCom) néo tinha implementado as recomendacdes anteriores; nao tinha métodos
operacionais nem critérios de selecdo eficazes para os membros da diretoria, e ndo
estava servindo para aumentar a transparéncia do processo de selecdo de membros da
diretoria. Para resolver isso, a ATRT1 ofereceu recomendacdes relacionadas a
avaliacdo e a melhoria continuas da governanca da diretoria da ICANN, inclusive
uma avaliagdo continua do desempenho da diretoria, do seu processo de sele¢éo e da
medida em que a composicdo da diretoria satisfaz as necessidades atuais e futuras da
ICANN. Essas recomendacGes podem ser consideradas como um grupo chamado
Recomendacao 1. Além disso, a Recomendacédo 2 da ATRT1 pedia a avaliagédo
continua das habilidades existentes e dos programas aplicados para melhorar o
conjunto de habilidades atual da diretoria e para identificar as habilidades necessarias
durante a sele¢do de novos membros. A diretoria da ICANN adotou todas essas
recomendac6es em junho de 2011.

Recomendacéo 1 da ATRT1’

Reconhecendo o trabalho do comité de governanca da diretoria para o treinamento e
aumento das habilidades de seus membros, seguindo as recomendacdes da revisao do
Comité de Nomeacdo, de 2007, e da revisdo da diretoria, de 2008, a diretoria deve
estabelecer (com tempo para permitir a integracao dessas recomendacdes ao
processo do Comité de nomeacéo que deve ser iniciado no fim de 2011) mecanismos
formais para identificar o conjunto de habilidades coletivas necessario para a
diretoria da ICANN, inclusive habilidades como politicas publicas, finangas,
planejamento estratégico, governanca corporativa, negociacao e resolucéo de
disputas. A énfase deve estar em garantir que a diretoria tenha as habilidades e a
experiéncia para efetivamente supervisionar as operagdes da ICANN, em

" Relatério final da ATRT, http://www.icann.org/en/news/public-comment/atrt-final-31dec10-en.htm,
dezembro de 2011.
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consisténcia com o interesse publico global, e promover praticas recomendadas de
governanca corporativa. 1sso deve ter como base o trabalho inicial realizado nas
revisdes independentes e envolve:

a. Tomar como referéncia para a diretoria conjuntos de habilidades de estruturas
corporativas e de governanca similares;

b. Ajustar as habilidades necessérias de acordo com a estrutura e a missao da
ICANN, por meio de um processo aberto de consultas, incluindo consultas
diretas com a lideranca dos SOs e ACs;

c. Analisar essas necessidades anualmente, fornecendo um ponto inicial
formalizado para 0 NomCom a cada ano; e

d. A partir do processo do Comité de Nomeacdo iniciado no fim de 2011,
publicar os resultados e requisitos como parte da convocac¢ao de nomeagdes do
comité.

Recomendacéo 2 da ATRT18

A diretoria deve reforcar e revisar regularmente, (mas no minimo a cada trés anos)
0s programas de treinamento e aumento das habilidades estabelecidos de acordo com
a recomendacao #1.

Resumo da avaliacédo da implementacéo pela ICANN

Para implementar a recomendacdo essencial 1, a ICANN tomou vérias medidas em
cooperacéo e colaboragdo com o NomCom. De forma geral, ficou entendido pela
equipe da ICANN que essas recomendacdes deveriam ndo sé garantir a selecao de
individuos com as habilidades apropriadas, mas também resolver "questdes de sigilo
indevido no processo do NomCom e solicitagdes de mais explicagdes sobre suas
selecdes."?

Para melhorar o processo de selecdo dos diretores da ICANN e resolver as
recomendacdes sobre a composicéo da diretoria, 0 NomCom examinou seus
procedimentos operacionais para estabelecer conjuntos de habilidades, qualificacGes e
critérios claros e transparentes para a selecdo de membros da diretoria, melhorar a
transparéncia e estabelecer os procedimentos e processos de sele¢do de funcionarios
do NomCom.* As novas diretrizes do NomCom, inclusive procedimentos internos e
cdigo de conduta, foram aprovadas pela diretoria e colocadas em prética.** Agora, 0
NomCom consulta anualmente a comunidade da ICANN e o publico sobre os
requisitos do conjunto de habilidades a considerar ao escolher candidatos a posi¢oes
de lideranca. A diretoria também incorporou aos seus procedimentos operacionais
padrédo informar o NomCom anualmente, fornecendo informacdes sobre seus

8 Relatério final da ATRTL.

° Documento de comentarios da equipe em relacdo 8 ATRT2, Comentarios de Amy Stathos; Samantha
Eisner; Diane
Schroeder,https://community.icann.org/download/attachments/41880363/Consolidated+Responses+to+
ATRT2+Questions-ATRT+1+Recommendations+Implementation+%2830Apr%29+Final.xlsx
'“Diretrizes de transparéncia do NomCom, http://nomcom.icann.org/nomcom-transparency-08oct12-
en.pdf

1 cédigo de conduta do NomCom, http://nomcom.icann.org/conduct-2013.htm
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conjuntos de habilidades atuais.*? Finalmente, agora a diretoria participa de
treinamentos e orientacdes periodicos. Para avaliar o desempenho da diretoria nas
areas abordadas pelos trabalhos de implementagdo do NomCom, seu avanco é medido
em relacéo a referéncias de conjuntos de habilidades e resultados de treinamentos e
programas de trabalho.*?

Resumo de comentérios da comunidade sobre a implementacao

Os comentéarios da comunidade sobre a implementagdo dessa recomendagao foram
limitados. No geral, a comunidade indica conhecimento sobre 0s métodos e processos
para a nomeacao e eleicdo de membros da diretoria, e a satisfacdo geral com seus
termos. No entanto, alguns notaram que ainda existe potencial para conflitos de
interesse com a comunidade.™

Alguns autores de comentarios notaram que é importante que os membros da diretoria
sejam de grupos existentes da comunidade, para garantir que conhecam e entendam a
ICANN e que tenham expertise técnica para trabalhar de forma adequada. Um
comentario sugere que o servico da diretoria pode ser usado como mecanismo para
aumentar a comunidade, criando iniciativas de recrutamento em comunidades maiores
de participantes, a fim de expandir o alcance da expertise disponivel. O autor desse
comentério também destacou a importancia de demonstrar claramente ou articular os
padrdes profissionais altos com os quais a diretoria trabalha.™

Em contraste com 0s comentarios que apoiam os processos de selecdo atuais para a
selecdo da diretoria, o autor de um comentario perguntou: "E razoavel que a diretoria
deva fornecer ao Comité de nomeacéo o "perfil" dos membros que considera
necessarios para a proxima troca de membros?”*°

Outros comentéarios do publico levantaram questBes para trabalho futuro, que nao
foram resolvidas pelas recomendac6es da ATRT1 nessa area. Especificamente, 0s
autores de comentarios perguntaram sobre a importancia de ter uma diretoria
internacional, além de uma que represente a comunidade e os grupos da ICANN.
Esses comentarios também se aprofundaram em como a prépria diretoria seleciona o0s
presidentes do comité e os membros do comité de governanca da diretoria, pois isso é
importante para a transparéncia da selecdo e das operacdes da diretoria, j& que esses
comités recomendam e aprovam as alteracdes do estatuto.*’

12 Relatério resumido da implementacdo da ATRT, http://www.icann.org/en/news/in-
focus/accountability/atrt-implementation-report-29jan13-en.pdf, janeiro de 2013.

13 Relatério resumido da implementacéo da ATRT, http://www.icann.org/en/news/in-
focus/accountability/atrt-implementation-report-29jan13-en.pdf, janeiro de 2013.

4 Comentarios enviados em resposta as questdes da ATRT2 para a comunidade, Vasily Dolmatov,
Alejandro Pisanty, Maria Farell (NCUC), Christopher Wilkinson, Nominet,
http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-02apr13/

1> Comentarios enviados em resposta as questdes da ATRT2 para a comunidade, Nominet
http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-02apr13/

16 Comentarios enviados em resposta as questdes da ATRT2 para a comunidade, Jean-Jacques Subrenat
(ALAQC),http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-02apr13/

7 Comentarios enviados em resposta as questdes da ATRT2 para a comunidade, Jean-Jacques Subrenat
(ALAQC),http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-02apr13/
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Analise da implementacéo das recomendagdes pela ATRT2

Recomendacdes Avaliacao

la Documentar a metodologia usada para identificar e
escolher “estruturas corporativas e outras estruturas de Concluido
governanca similares”.

1b Documentar as referéncias usadas Incompleto

1c Melhorar o alcance/RP do NomCom Concluido

1d Expandir a pesquisa de habilidades e as referéncias,
incluindo as selecdes do NomCom no GNSO, ccNSO e | Concluido
ALAC

2(a) - Devem ser definidas medidas para avaliar a

A ) . ) Incompleto
eficiéncia dos programas de treinamento da diretoria. P

2(b) - O material de treinamento da diretoria deve ser

divulgado. Incompleto

Avaliacdo da eficacia das recomendacdes da ATRT2

A maioria dos problemas das recomendacdes 1 e 2 foi resolvida, mas muitas questoes
importantes continuam pendentes.

e Em que medida pode-se dizer que as alteracdes melhoraram a qualidade dos
membros da diretoria?

e Até hoje, ndo ha medidas objetivas para determinar a qualidade dos membros
da diretoria da ICANN. As avalia¢cdes da comunidade da ICANN né&o foram
discutidas nem implementadas, mas podem estar entre as poucas medidas
estatisticas que podem ser desenvolvidas.

e Um relatdrio sobre as referéncias usadas pelo NomCom precisa ser
documentado, e a questdo precisa ser analisada depois de mais anos de
experiéncia com a diretoria sob as condi¢des atuais do NomCom.

e Ainda sdo necessarias medidas para avaliar o sucesso dos esforgos de melhoria
da diretoria.

2. Avaliacao da recomendacéo 3 da ATRT1
Conclusdes da ATRT1

Esse problema de composicdo e selecdo da diretoria foi assunto de duas revisoes
independentes anteriores a ATRT1. A ATRTL1 concluiu que 0 mais importante para o
seu processo de revisdo era a recomendacdo de que a ICANN fizesse o recrutamento e
selecdo com base em requisitos claros para o conjunto de habilidades. Isso incluia
estabelecer um procedimento formal por meio do qual o Comité de Nomeagao
(NomCom) descobriria e entenderia 0s requisitos de cada 6rgéo para o qual faz
indicacbes. A ATRTL1 concluiu que, "como tal, codificar os processos para
identificar, definir e revisar esses requisitos de habilidades, bem como os mecanismos
pelos quais os interessados séo consultados, poderia ajudar a melhorar o desempenho
geral da diretoria.”
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Recomendacéo 3 da ATRT1

A diretoria e o comité de nomeac&o devem, com a condi¢ao de que todas as
deliberacdes e decisbes sobre os candidatos permanecam confidenciais, assim que
possivel, mas antes do processo do comité de nomeacéo iniciado no final de 2011,
aumentar a transparéncia das deliberacGes e do processo de tomada de decis6es do
comité de nomeacéo, tomando medidas como articular claramente o cronograma e 0s
critérios do conjunto de habilidades o mais cedo possivel antes do inicio do processo
e, apos sua concluséo, explicar as escolhas feitas.

Resumo da avalia¢éo da implementacéo pela ICANN

A equipe da ICANN informou a ATRT2 sobre os esfor¢os de implementacao
realizados pela diretoria e pelo NomCom. Tornou-se procedimento de operacao
padréo para a diretoria e 0 NomCom fazer consultas e sessdes de compartilhamento
de informacgdes com respeito aos requisitos para o conjunto de habilidades da
diretoria. A diretoria também implementou diretrizes de transparéncia para todos 0s
NomComs, e a conformidade com as diretrizes de transparéncia € um procedimento
operacional padrdo. O NomCom oferece um relatério pos-selecdo em que justifica
suas sele¢bes como procedimento operacional padréo. Essas medidas de
implementacdo e a documentacao de apoio podem ser encontradas em
http://nomcom.icann.org.

Resumo de comentarios da comunidade sobre a implementacao

A ATRT2 ndo recebeu comentarios significativos sobre a implementacédo dessa
recomendacdo. A Nominet declarou que apoiou 0 mecanismo para a nominagao e
escolha dos membros da diretoria da ICANN, e acredita que € um bom exemplo de
mecanismo aberto para comentérios da comunidade. Alguns autores de comentarios
indicaram ndo conhecer 0s mecanismos para a nomeacao e escolha da diretoria,
enquanto outros indicaram conhecé-lo e sua opinido de que a duragédo do mandato dos
diretores era satisfatoria.

Resumo de outras informagcdes relevantes

A implementacéo dessa recomendacéo envolveu ndo sé a diretoria e a equipe da
ICANN, mas também o préprio NomCom. Dois presidentes anteriores da NomCom,
Vanda Scartezini (mandato em 2012) e Adam Peake (mandato em 2011) responderam
ao questionario da ATRT2 e forneceram uma visao geral substancial dos esfor¢os
realizados pelo NomCom na implementacdo. Os dois presidentes reconheceram a
intencdo da ATRT1 de aumentar a transparéncia e a responsabilidade no processo de
nomeacao de diretores, respeitando ao mesmo tempo os aspectos fundamentais do
processo (por exemplo, a confidencialidade dos candidatos). Eles também
reconheceram que era importante para 0 NomCom manter uma funcéo independente
no processo de selecéo.

Adam Peake informou que as recomendagdes da ATRT1 sugeriram uma sensacgao
geral de que o NomCom néo precisa ser tdo obcecado com a confidencialidade e que
isso era positivo. Ele também notou que algumas das principais recomendacfes da
ATRT ja eram praticas do NomCom, mas a ATRT impulsionou que as melhorias
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fossem levadas a sério. Em 2011, o NomCom realizou workshops com a comunidade
que considerou exitosos e houve uma tentativa de melhorar a comunicagéo durante o
processo com a comunidade (por exemplo, mais e-mails a listas, um blog) e com os
candidatos (por exemplo, mais informacdes sobre o processo, algumas comunicacdes
para informar em que etapa estava o processo). Entretanto, Peake observa que em
2011 esses esforcos de comunicacdo em sua maioria ndo foram concretizados (por
exemplo, ideias que ndo foram colocadas em pratica). Mas em geral, ele considerou
que os esforcos de implementacéo valeram a pena, como demonstram as melhorias de
2013.

Vanda Scartezini observou varias atividades de implementacéao especificas que
aconteceram durante 2012. Algumas atividades de implementacao:

e Publicacéo e atualizacdo do cronograma das atividades do NomCom durante
todo o ciclo, para proporcionar transparéncia a comunidade e aos candidatos;

e Realizagdo de consultas formais com todos os ACs, SOs e grupos constituintes
durante a reunido geral anual de 2011 para identificar todos os perfis
necessarios para a diretoria e suas posicdes de lideranca, e publicacédo de todas
as apresentacoes usadas;

e Realizacdo de reunides publicas sobre as recomendacdes da ATRTL1 e outros
aspectos relevantes do processo do NomCom durante a reunido geral anual da
ICANN em 2012;

e Realizacdo de uma reunido formal com o presidente da diretoria da ICANN, o
CEO e o Comité de Governanca da Diretoria para pedir suas opinides sobre 0s
conjuntos de habilidades dos membros da diretoria, necessarios para a
proxima selecao;

e Reunido com o Conselho Geral da ICANN para garantir que todos 0s
membros do NomCom entendam os requisitos relacionados a privacidade das
informagdes do candidato;

e Publicacdo das caracteristicas de perfil identificadas para todas as posi¢oes de
lideranca como diretrizes para a candidatura;®

e Realizacdo de uma sessdo durante a primeira reunido internacional da ICANN
de 2012, em San José, Costa Rica, para verificar novamente com os ACs, SOs
e grupos constituintes, e para orientar os membros do NomCom no processo
de selecéo;

e Depois do processo de sele¢do, publicacio de um relatério final*® para a
reunido geral anual de outubro de 2012 em Toronto, Canad4, incluindo todas
as estatisticas relacionadas ao NomCom 2012 (por exemplo, nimero de
candidatos, género e distribuicdo geografica, etc.), bem como uma "matriz de
correspondéncia™ entre os conjuntos de habilidades dos candidatos,
requisitados pela comunidade e pela diretoria, e os perfis dos selecionados; e

e Nareunido de outubro de 2012 em Toronto, foram realizadas reunides
adicionais com os ACs, SOs e seus grupos constituintes para fazer
comentarios sobre as atividades do NomCom e como seus requisitos para as
posicdes da diretoria e suas organizagdes foram abordados.

18 http://nomcom.icann.org/index-2012.htm#archives
19 http://nomcom.icann.org/nomcom-final-report-08oct12-en.pdf
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Ambos os presidentes anteriores acreditam que hd melhorias continuas, como boletins
mensais e uma matriz padrdo para usar durante e depois do processo. Scartezini
afirma que agora dentro da comunidade da ICANN ha uma visdo mais clara sobre o
processo do NomCom, bem como uma visdo mais clara do processo seletivo e dos
requisitos para uma pessoa interessada em tornar-se membro da diretoria. Ela
também observa um senso de melhoria em relacéo a transparéncia da relacdo da
ICANN com a comunidade e 0 mundo externo. Peake também acredita que 0s
candidatos entendem melhor o que € necessario e que ha mais conhecimento das
necessidades da diretoria em termos de habilidades dos candidatos e das "lacunas™ no
conjunto de habilidades coletivo da diretoria. Ele observou que um beneficio indireto
desses esforgos de implementacdo foi que a melhoria das informacdes sobre os perfis
de candidatos desejados ajudou uma empresa de recrutamento profissional a dar
assisténcia ao NomCom na identificagdo de possiveis candidatos.

Andlise da implementacéo das recomendacdes pela ATRT?2

A implementacgdo da recomendacdo 3 parece ter muito sucesso. H& uma melhoria na
transparéncia dos processos do NomCom, e na ado¢éo de procedimentos operacionais
padrdo criados para melhorar a transparéncia. Mais importante, a implementagéo da
recomendacéo 3 estimulou o didlogo na comunidade e fez com que 0 NomCom
interagisse com a diretoria, a equipe e 0s ACs e SOs durante a implementacdo. Na
verdade, a implementacédo dessa recomendacéo nao foi de responsabilidade exclusiva
da diretoria ou da equipe da ICANN. Em vez disso, ela exigiu a interagdo do
NomCom e da diretoria, além dos membros da comunidade, para executar com
sucesso todas as tarefas. Parece que os dois 6rgdos realizaram tarefas individuais e
interagiram para implementar a recomendac¢é@o 3 como um todo.

Avaliacdo da eficacia das recomendacdes da ATRT2

A recomendacéo 3 foi eficaz na criacdo de uma troca de informacdes regular e aberta
entre a diretoria e 0 NomCom para identificar conjuntos de habilidades necessarios
para os diretores e para incorporar esses atributos desejaveis ao processo de
nomeagdo. A implementacéo da recomendacdo também teve o efeito de criar
procedimentos operacionais padrdo mais transparentes para 0 NomCom. Por exemplo,
agora 0 NomCom realiza regularmente sessdes abertas nas reunides da ICANN.

Além disso, a geracédo de relatdrios pds-selecao pelo NomCom com justificativas é
consistente com o espirito da AoC.

3. Avaliacédo da recomendacéo 4 da ATRT1
Conclusdes da ATRT1

A ATRT1 concluiu que, com base em sua revisdo e em duas revisdes independentes
anteriores, havia a necessidade clara de melhorar as habilidades individuais e
coletivas da diretoria. A recomendagdo 3 da ATRT1 se concentrava na identificagéo
de conjuntos de habilidades necessarios e em sua incorpora¢do como parte do
processo do Comité de Nomeacdo. A recomendacgdo 4 também pedia que a diretoria
melhorasse seu desempenho e suas praticas de trabalho.
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Recomendacéo 4 da ATRT1

“Continuando com o trabalho do Comité de Governanca da Diretoria, a diretoria
deve continuar aprimorando seu desempenho e suas praticas de trabalho.”

Resumo da avalia¢éo da implementacéo pela ICANN

A diretoria realizou varias atividades para aprimorar seu desempenho e suas praticas
de trabalho. Entre essas atividades, estava o desenvolvimento de planos de trabalho
que incorporaram os objetivos da recomendacdo 4; a realizacdo de dois treinamentos
sobre "eficacia” em 2012; o estabelecimento de avaliacGes de desempenho de
diretores fornecidas aos 6rgaos que nomeiam a diretoria; a sincronizagao dos
mandatos dos diretores para melhorar a eficiéncia do trabalho; e a criacdo de um
manual de procedimentos para a diretoria.
(http://www.icann.org/en/groups/board/documents/draft-procedure-manual-09oct12-
en)

Resumo de comentérios da comunidade sobre a implementacao

Os comentarios publicos se concentraram em alguns aspectos das praticas de trabalho
da diretoria. A Nominet observou o trabalho ja realizado para melhorar a governanca
da diretoria (por exemplo, a revisdo de conflitos de interesse e ética), indicando que a
diretoria estabeleceu cédigos de comportamento.”® O governo do Reino Unido pediu
a implementacdo de medidas para o desempenho da diretoria, analisadas e
monitoradas de forma independente.?! Darlene Thompson, da At Large, observou que
mais informagdes precisam ser disponibilizadas para o publico em rela¢do aos
métodos usados pela diretoria para avaliar a governanca.?* O mandato dos diretores
recebeu apoio geral.

Resumo de outras informagdes relevantes

O presidente da diretoria da ICANN Steve Crocker observou que a ICANN esta em
vias de adicionar suporte de secretariado a diretoria. A tarefa desse novo recurso
sera, em parte, melhorar os planos e processos de trabalho da diretoria. Crocker
observou que essa é uma area de interesse especial para ele, e que as melhorias devem
ser constantes.

Anédlise da implementacéo das recomendacdes pela ATRT?2

E claro que a diretoria tomou vérias medidas para implementar a recomendagao 4.
Algumas tarefas relacionadas foram concluidas, mas a natureza dessa implementacéo
é "constante”. H4 evidéncias claras do trabalho realizado nesse sentido, mas ainda é
dificil medir sua eficiéncia.

20 Comentdarios enviados pela Nominet: http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-
02apr13/msg00010.html

21 Comentarios enviados por Mark Carvell, governo do Reino Unido:
http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-02apr13/msg00014.html

22 Comentarios enviados por Darlene Thompson: http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-
02apr13/pdf9UP7si771p.pdf

17



Avaliacao da eficacia das recomendactes da ATRT2

Com base nos relatorios da diretoria e da equipe da ICANN, houve avancos em varias
areas em termos do funcionamento da diretoria. No entanto, um desafio para a
avaliacdo completa da eficacia das recomendacdes ¢ a falta de referéncias/medidas
para que a ATRT2 possa examinar a eficiéncia da implementacdo. Pode ser dificil
medir algumas das melhorias, mas as medidas ajudariam a chegar a conclusées
qualitativas e quantitativas no futuro. No ponto de vista da ATRT2, essas atividades
devem ser visiveis para a comunidade (a menos que estivermos lidando com recursos
humanos ou outras questdes confidenciais). Com respeito ao treinamento da diretoria,
a ATRT2 perguntou se 0 material desse treinamento pode ser divulgado ao publico
para fomentar a transparéncia. O secretariado deve receber instrucdes sobre as
recomendacdes da ATRT1 e a avaliacdo da ATRT2 e integrar essas informacdes a seu
trabalho.

4. Avaliacdo da recomendacdo 5 da ATRT1
Conclusdes da ATRT1

A ATRT1 concluiu que a compensacgéo dos diretores era uma questao associada ao
temo do desenvolvimento da experiéncia e do conjunto de habilidades coletivo da
diretoria da ICANN. Além disso, essa questdo foi alvo de uma revisdo independente,
de uma discussdo do Comité de Governanca da Diretoria e de consideracdes
constantes da diretoria. No momento da revisdo da ATRT1, somente a compensagéo
do presidente da diretoria foi decidida.

Recomendacédo 5 da ATRT1

Recomendacao 5: ““A diretoria deve implementar rapidamente o esquema de
compensacao para os diretores com direito a voto, conforme recomendado pelo
Boston Consulting Group, ajustado conforme necessario para resolver problemas de
pagamento internacional, se houver.”

Resumo da avalia¢éo da implementacéo pela ICANN

Seguindo as recomendag6es do Conselho Geral da ICANN, a diretoria atrasou a
implementacao da recomendacdo 5 para permitir estudos e revisdes independentes. A
partir de junho de 2011, foi desenvolvido um plano de compensacao e a diretoria
contratou um especialista em avaliagdo independente. O relatério desse especialista®®
concluiu que a compensacao da diretoria era razodvel. Como a implementacao da
compensacdo dos diretores exigiria revisdo da politica de conflitos de interesse da
diretoria, bem como do estatuto, foi aberto um periodo de comentarios publicos sobre
essas questdes em setembro de 2011. No geral, 0s autores de comentarios apoiaram a
recomendacdo de pagar os diretores, e também deram opinies sobre outros aspectos
da politica de conflitos de interesse da ICANN. No dia 08 de dezembro de 2011, a

2 http://www.icann.org/en/general/report-board-directors-compensation-considerations-13oct11-en.pdf
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diretoria votou a favor da implementacdo da compensacéo dos diretores com direito a
voto. A ATRT2 observa que o pagamento nao foi oferecido a alguns diretores até
agosto de 2012, um atraso significativo da data de aprovacdo até a implementacao,
mas nesses casos houve circunstancias atenuantes. Hoje, os membros da diretoria
com direito a voto tém a oportunidade de escolher receber ou ndo a compensacéo, e
sua decisdo é publicada no site da ICANN.?*

Resumo de comentarios da comunidade sobre a implementacao

A ATRT?2 ndo recebeu comentarios da comunidade em relacdo a implementacdo da
recomendacéo

Anédlise da implementacéo das recomendacdes pela ATRT?2
A implementacdo da recomendacéo 5 foi concluida.
Avaliacdo da eficacia das recomendacdes da ATRT2

Medir o "sucesso" ou a eficicia da recomendacdo 5 é dificil, mas ndo é impossivel.
Um aspecto da justificativa da recomendacdo foi a presuncdo de que a compensacao
poderia influenciar o interesse de candidatos qualificados, devido as responsabilidades
e a carga de trabalho de um diretor da ICANN. A ATRT2 desconhece estudos
qualitativos ou quantitativos dos grupos de candidatos a diretoria ao longo do tempo
ou comentarios sobre os efeitos da implementacéo da recomendacgédo. Talvez essa
andlise possa ser (til para futuras equipes de revisdo. A ATRT2 recomendaria a
avaliacdo regular dos niveis de compensacdo em um periodo normal.

5. Avaliacao da recomendacao 6 da ATRT1

Conclusfes da ATRT1

A ATRT1 concluiu que ha preocupacdes significativas na comunidade em relacéo a
maneira como o0s problemas eram identificados para consideracao da diretoria, como e
por que determinadas decisdes foram tomadas e como esses resultados foram
transmitidos aos interessados. A ATRT1 tambeém concluiu que as deliberacdes da
diretoria nem sempre se baseavam em procedimentos ou requisitos codificados, mas
simem convencdes organizacionais com base meramente em precedentes. Essa falta
de clareza em relagdo a disting&o entre politica e funcdo executiva (ou
"implementacdo” ou "funcdo administrativa organizacional') gerou ddvidas na
comunidade se a diretoria e a equipe estariam agindo dentro de suas atribuicdes.

Recomendacéo 6 da ATRT1
Recomendacao 6: A diretoria deve esclarecer, o mais rapido possivel, no maximo até

junho de 2011, a distincéo entre as questdes que estdo sujeitas aos processos de
desenvolvimento de politicas da ICANN e aquelas que estdo dentro das funcGes

2 http://www.icann.org/en/groups/board/documents/ce
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executivas realizadas pela equipe e pela diretoria da ICANN e, assim que possivel,
desenvolver um mecanismo complementar para consultas nas circunstancias
apropriadas com os SOs e ACs pertinentes sobre os problemas administrativos e
executivos que serdo abordados pela diretoria.

Resumo da avaliacédo da implementacéo pela ICANN

A equipe da ICANN recomendou que a diretoria adotasse a recomendacdo 6, mas
com uma data de implementacao posterior a determinada pela ATRTZ1, em junho de
2011. A equipe afirmou que era importante estabelecer uma linha de base para o
entendimento desse assunto com a comunidade antes da concluséo da
implementac&o.? A equipe observou que realizaria imediatamente um “exercicio de
categorizacdo” usando a wiki de resolugdes. Em seguida, a equipe comegou a
categorizar as acOes da diretoria nas categorias politicas/executivas/administrativas e
outras, e depois verificou se foram recebidos comentarios publicos sobre esses itens.

Em sua resposta a ATRT2, a equipe informou que,

"A ICANN resolveu todos o0s aspectos dessa recomendagédo na implementacao.
Consulte o resumo de implementacéo da ATRT de 2012 e o relatério anual de
2012 sobre a implementacéo da ATRT.?” A concluséo desse projeto de
implementacao inspirou mais discussdes sobre a distin¢do entre as questdes de
politica e implementacdo que ainda estdo em andamento na comunidade, mais
recentemente em uma sessao publica em Pequim.

Devido ao trabalho realizado para a recomendacédo 6, a ICANN também publicou
um artigo sobre as opinides e conselhos da comunidade,? o que levou a um
didlogo continuo com a comunidade. Houve sess6es em Toronto e Pequim sobre
esse assunto, e desde entdo a equipe da ICANN elaborou um artigo para
comentarios publicos sobre a implementacao da politica V*° para ajudar a
enquadrar e levar o debate adiante.

A equipe observa ainda gque "agora, a comunidade tem um conjunto de termos
definido para usar ao discutir e categorizar a¢0es da diretoria. O trabalho que se
seguiu reiniciou um debate dificil na comunidade em relacao as fungdes de politicas
versus implementacdo e como a comunidade d& conselhos a diretoria.” A equipe
também observa que "agora, todas as acbes substanciais realizadas pela diretoria séo
acompanhadas por uma identificagdo dos tipos de acdes e de consultas esperadas ou
realizadas antes da decisdo da diretoria."

% http://www.icann.org/en/news/in-focus/accountability/atrt-recommendations-implementation-plans-
220ctl1-en

% http://www.icann.org/en/news/in-focus/accountability/atrt-project-list-workplans-29jan13-en.pdf
2" http://www.icann.org/en/news/in-focus/accountability/atrt-implementation-report-29jan13-en.pdf
% http://www.icann.org/en/news/in-focus/accountability/input-advice-function-24sep12-en.pdf

2 http://www.icann.org/en/news/public-comment/policy-implementation-31jan13-en.htm
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Resumo de comentérios da comunidade sobre a implementacao

Os comentarios recebidos e a discussao nas sessdes publicas refletem sentimentos
comuns da comunidade, inclusive:

e essa continua sendo uma questao importante;

o fora das questBes de politicas abordadas nos processos bem definidos da
GNSO, da ccNSO e da ASO, héa incertezas sobre como os conselhos da
comunidade podem chegar a diretoria;

e grupos de trabalho entre comunidades devem ser explorados como um
mecanismo para dar conselhos a diretoria;

e 0SS mecanismos ou abordagens atuais para dar conselhos da comunidade a
diretoria sobre questdes de politicas ndo prioritarias sdo inadequados; e

e 0s grupos ad hoc, especialistas e processos rapidos que foram usados no novo
processo de gTLD néo sdo abordagens satisfatorias para resolver esse
problema.

Anédlise da implementacéo das recomendacdes pela ATRT?2

A implementacdo esta incompleta e o trabalho nesse problema é continuo. A ATRT2
acha que essa recomendacao ainda é importante para esclarecer a comunidade e
especialmente importante em ambientes com varios interessados. A ICANN publicou
um artigo sobre a funcdo de comentarios e conselhos da comunidade no dia 24 de
setembro de 2012 (mais de um ano depois da data em que a diretoria deveria
implementar a recomendacéo 6 de acordo com a AoC), e foram realizadas sessfes
publicas durante as reunides da ICANN em Toronto (outubro de 2012) e Pequim
(abril de 2013). Porém, o fato continua sendo que essa questdo mal foi abordada
durante o periodo de dois anos determinado pela ATRT1. Na verdade, a equipe s
desenvolveu e publicou seu artigo sobre “estrutura™ no dia 21 de janeiro de 2013.

Uma continua falta de clareza sobre "funcéo politica versus executiva” ou "politica
versus implementacao” ou "politica versus funcdo administrativa organizacional
causa, na melhor das hipoteses, incerteza e, na pior das hipdteses, desconfianca se a
diretoria e a equipe da ICANN estdo agindo dentro de suas atribuicdes ou se a
ICANN esta agindo de forma impositiva, e ndo aberta. Como em qualquer
organizagdo ou comunidade, um entendimento claro das respectivas funcdes,
responsabilidades e processos € a base da coeséo e das interacdes bem-sucedidas.

Alguns afirmam que a distin¢éo entre politica e implementagédo é uma tarefa muito
dificil ou tdo esotérica que estabelecer limites claros, e portanto a clareza para a
comunidade e a ICANN, é impossivel. A clareza total pode ser impossivel, mas néo
desenvolver uma estrutura viavel que esclareca as fungdes, responsabilidades e
processos em questdes de implementacéo e politicas continuara gerando davidas e
preocupacdes desnecessarias sobre a responsabilidade da tomada de decisbes da
ICANN, bem como sobre seu compromisso legitimo com o processo aberto, com
muitos interessados.
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Avaliacdo da eficacia das recomendacdes da ATRT2

A implementacdo da recomendagéo 6 ndo conseguiu atingir seu objetivo declarado.
Iniciou-se um esforco para envolver a comunidade em um didlogo relacionado a
questdo, a comunidade e a ICANN parecem ndo conseguir clareza sobre essa questao.
A implementacéo teve o efeito de estimular os didlogos focados, que informam aos
membros da comunidade a diferenca entre politica e implementacdo. Pode ser que
esse esforco adicional precise ser aplicado ao desenvolvimento de mecanismos
complementares para consultas em circunstancias apropriadas com os SOs e ACs
pertinentes sobre questdes administrativas e executivas que serdo abordadas pela
diretoria.

6. Avaliacao das recomendacdes 7.1 e 8 da ATRT1
Conclusdes da ATRT1

A ATRT concluiu que o estatuto da ICANN enfatiza a necessidade de transparéncia
nos processos da diretoria, determinando a participacdo informada de interessados, a
neutralidade, a objetividade, a capacidade de resposta e a tomada de decisdes baseada
em evidéncias. Da mesma forma, a necessidade de transparéncia e abertura na
maneira como a diretoria da ICANN toma decisdes é reafirmada veementemente na
Afirmacdo de Compromissos. A ATRT1 concluiu que ha necessidade da publicacao
de diretrizes mais claras em relagdo aos processos de tomada de decisdo da ICANN.

Recomendacdes 7.1 e 8 da ATRTL1

Devido a relacdo proxima entre o assunto das recomendacdes 7.1 e 8 da ATRT1, a
ATRT2 combinou a avaliacéo de sua implementagéo aqui.

Recomendacéo 7.1: ““A partir de agora, a diretoria deve publicar rapidamente todos
0s materiais apropriados relacionados aos processos de tomada de decisdes,
inclusive andncios preliminares, materiais instrutivos fornecidos pela equipe e por
outros, minutas detalhadas e, quando houver, declaracdes do diretor em relacéo a
decisdes importantes. A redacdo do material deve ser resumida, limitada a discussao
de litigios existentes ou possiveis, e problemas da equipe, como indicacGes.”

Recomendacao 8: O mais rapido possivel, mas no maximo no inicio da reunido da
ICANN de marco de 2011, a diretoria deve ter produzido e publicado um documento
que defina claramente o conjunto limitado de circunstancias em que os materiais
podem ser redatados e que articule os riscos (se houver) associados a sua
publicacdo. Essas regras devem ser consultadas pela diretoria, pelo conselho geral e
pela equipe ao avaliar se 0 material deve ser redatado e citado quando tal decisdo
for tomada.

Resumo da avaliacédo da implementacéo pela ICANN
A equipe da ICANN informou a ATRT2 que, como resultado da implementacéo, a
publicacdo de todos os materiais da diretoria, inclusive justificativas de resolucdes,

tornou-se procedimento operacional padrdo. Esses e outros materiais de referéncia
estdo arquivados em http://www.icann.org/en/groups/board/meetings. Em resposta a

22


http://www.icann.org/en/groups/board/meetings

recomendacdo da ATRT1, a ICANN desenvolveu um plano de implementacgao que
observou, em parte, 0 seguinte:

"a partir da reunido de 25 de janeiro de 2011, a equipe comecou a incluir
propostas de declaracGes de justificagdo nas propostas da diretoria, obedecendo os
itens definidos da afirmacéo de compromissos. Se a diretoria ndo propuser
modificagdes significativas para as declaragdes de justificativas preliminares, elas
serdo publicadas com as resolucgdes aprovadas para cada reunido. Essa pratica foi
instituida no dia 27 de janeiro de 2011, com a publicag&o das resolucdes
aprovadas de 25 de janeiro de 2011.

As declaracOes de justificativas serdo consideradas finais quando forem
publicadas com as minutas aprovadas para cada reunido. As declaracdes de
justificativas devem abordar as fontes de dados e informagdes, bem como 0s
comentarios aceitos e rejeitados da comunidade.”

Com respeito a redacdo de materiais da diretoria, o plano de implementacdo observou
que,

"embora essas condi¢des de DIDP (Politica de Divulgacao de InformacGes de
Documentos>°) continuem sendo a base para as redacées, é muito Gtil produzir um
documento que oriente a equipe e informe a comunidade sobre a questédo
especifica da redacdo de materiais da diretoria. Como ficou demonstrado pela
publicacdo de materiais de instrugédo da diretoria, a ICANN diminuiu o alcance da
aplicacdo das condigdes de ndo divulgacdo para aumentar a transparéncia e a
responsabilidade. O documento foi publicado em marco de 2011. A partir dos
materiais da reunido da diretoria de 12 de dezembro de 2010, a base para cada
redacdo foi definida em todas as paginas em que havia redagdo. Uma revisao
sobre como melhor se adequar a cada circunstancia que exige redacdo continuara.”

Além do plano de implementacdo mencionado acima, a equipe da ICANN criou uma
wiki de resoluc@es da diretoria que pode ser pesquisada, a fim de fornecer ao publico
informacdes faceis de acessar sobre todas as resolugdes importantes aprovadas pela
diretoria. A wiki pode ser encontrada em
https://community.icann.org/display/tap/ICANN+Board+Resolutions

Resumo de comentarios da comunidade sobre a implementacao

Os comentarios publicos reconheceram a melhoria da disponibilidade dos materiais da
diretoria. Por exemplo, a Nominet declarou,

"notamos a melhoria na disponibilidade dos materiais relacionados a diretoria,
como documentos de instrucdes e justificativas de decisdes. Gostamos da
melhoria da comunicacdo, mas isso pode melhorar ainda mais para mostrar que a
diretoria considerou as implicacGes mais amplas de suas decisdes. Em particular,
a diretoria precisa prestar atengéo especialmente nas preocupacoes de pessoas que
normalmente ndo estdo envolvidas nas atividades da ICANN e dar respostas
fundamentadas as interages."

30 http://www.icann.org/en/groups/board/documents/briefing-materials-guidelines-21mar11-en.htm
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Da mesma forma, o grupo de interessados ndo comerciais observou que "houve
algumas melhorias... especificamente, a publicagéo oportuna das decisfes da diretoria
e das justificativas e explicacdes para elas. Parabenizamos a ICANN por esse
esforco.” Um autor de comentério/antigo funcionério da ICANN pediu a publicacdo
dos conselhos da equipe para a diretoria.

Analise da implementacéo das recomendagdes pela ATRT2

No geral, a ATRT2 concluiu que a implementacdo da recomendacéo 7.1 pela ICANN
parece ser bem-sucedida. Com a adog¢do das praticas recomendadas como
procedimentos operacionais padrdo, a diretoria deu um passo concreto rumo a
implementacdo. O material de instrugdes, agendas, minutas, resolugdes, justificativas
e outros documentos relevantes da diretoria podem ser visualizados e acessados no
site da ICANN.

Um aspecto importante da implementagdo também é a préatica de disponibilizar todos
0s materiais relevantes de maneira oportuna. A ATRT2 soube de ocasifes em que 0s
materiais ndo foram publicados de forma oportuna, mas parece que o procedimento
operacional padrdo esta sendo respeitado. Foi levantada uma questdo sobre a
abrangéncia das redaces e se essa pratica esta respeitando a abordagem "minima" da
recomendacdo 7.1. Essa questdo é dificil de explorar devido a natureza da redagdo. A
ATRT2 levou essa questdo a equipe da ICANN para obter comentarios sobre como a
abrangéncia adequada da redacao pode ser confirmada de forma razoavel e esta
esperando resposta .

Avaliacdo da eficacia das recomendacdes da ATRT2

Um medida de eficiéncia sdo os comentarios da comunidade, que buscam a
publicacdo de materiais da diretoria para entender seu processo de tomada de deciséo.
A ATRT1 identificou um problema de "desconhecimento™ na comunidade com
respeito as decisdes da diretoria. Ou seja, a comunidade deu opinides sobre o
processo de tomada de decisdes da diretoria, mas teve pouca ou nenhuma visibilidade
de suas deliberac6es e das justificativas, os "resultados” do processo. Os comentarios
feitos a ATRT2 observam uma melhoria nessa area e refletem maior sensagéo de
transparéncia. Da mesma forma, houve menos comentarios negativos que na ATRTL.

7. Avaliacao da recomendacédo 7.2 da ATRT1
Conclusdes da ATRT1

A ATRT1 concluiu que, como principal entidade de tomada de decisdes da ICANN, a
responsabilidade final por garantir os maiores niveis possiveis de transparéncia e
responsabilidade € da diretoria. A ATRT1 também observou que a grande maioria das
deliberacdes da diretoria se baseava em convengdes organizacionais. Problemas
significativos com politicas foram identificados e determinados com base nas praticas
estabelecidas com o tempo, ndo de acordo com o0s procedimentos e requisitos
codificados. A ATRT1 também observou que a auséncia de diretrizes, procedimentos
ou processos claros e codificados relacionados as decisdes da diretoria so serve para
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aumentar as preocupacdes dos interessados e pode levar a privacao de direitos e a
desmotivacao.

Recomendacéo 7.2 da ATRT1

A partir de agora, a diretoria deve publicar “uma explicacao detalhada e justificada
das decisdes tomadas, sua justificativa e as fontes de dados e informagGes em que a
ICANN se baseou.” A ICANN também deve articular essa justificativa para aceitar
ou rejeitar as opinides recebidas em comentarios publicos e da comunidade da
ICANN, inclusive organizacgdes de suporte e comités consultivos.

Resumo da avaliacédo da implementacéo pela ICANN
A equipe da ICANN informa que implementou totalmente a recomendacao 7.2.

A ICANN também observa que o desenvolvimento das justificativas aumentou o
tempo necessario para a consideragdo de itens pela diretoria. Para decisdes
importantes, houve gastos significativos, tanto de dinheiro como de recursos, para
desenvolver as justificativas.

Com respeito a eficacia, a ICANN observa que as pessoas tém mais informacdes
sobre as bases das decisdes da diretoria. Algumas vezes, a complexidade das
resolucGes diminuiu porque agora as informagdes basicas podem ser fornecidas na
justificativa.

Resumo de comentarios da comunidade sobre a implementacao

A ATRT?2 recebeu poucos comentarios sobre a explicacdo das decisdes e a declaracéo
de justificativas da diretoria. No entanto, o grupo de interessados em registros
comentou que a diretoria ainda ignora comentarios ao tomar decisdes.

Resumo de outras informagcdes relevantes

A ATRT?2 avaliou as resolucGes da diretoria durante o periodo de 2011-2013
pensando em trés perguntas:

A diretoria fornece uma explicacgdo clara de sua decisdo? Alguma acgéo
importante deve ser tomada para melhorar o processo da ICANN?

e A diretoria fornece uma justificativa clara e razoavel para sua decisdo?

e A diretoria fornece uma explicacdo de como levou os comentarios publicos
em consideracdo (se houver)?

A ATRT?2 concluiu que ha evidéncias claras de que, em grande medida, as decisdes
da diretoria satisfazem as trés perguntas propostas.

Analise da implementacéo das recomendagdes pela ATRT2
A implementacéo da recomendacao 7,2 parece ter muito sucesso. Uma analise de

todas as resolucdes da diretoria de 2011 a 2013 reflete que as decisdes tém
justificativas detalhadas. A avaliacdo da ATRT2 reflete uma tendéncia de melhoria
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no periodo de trés anos e, embora ainda haja exemplos que demonstrem pontos
fracos, a implementacé@o da recomendacdo 7.2 indica melhorias qualitativas
significativas desde 2011.

Avaliacdo da eficacia das recomendacdes da ATRT2

O padrao de valor dessa recomendacéo é que antes de janeiro de 2011, a diretoria ndo
tinha adotado declaracfes formais de justificativa para suas decisdes. A andlise e 0s
comentérios publicos refletem melhorias significativas nessa area.

8. Avaliacao das recomendacdes 9-14 da ATRT1
Conclusdes da ATRT1

A ATRT1 reconheceu que a relagdo existente entre 0 GAC e a diretoria era anOmala e
forneceu seis recomendacdes com o objetivo de melhorar suas interacoes.

Recomendacédo 9 da ATRT1

A diretoria, por meio do grupo de trabalho conjunto com 0 GAC, deve esclarecer até margo
de 2011 o que constitui ““conselhos” de politicas publicas do GAC de acordo com o estatuto.

Recomendacéo 10 da ATRT1

Tendo estabelecido o que constitui “conselhos™, a diretoria, por meio do grupo de trabalho
conjunto com 0 GAC, deve estabelecer até marco de 2011 um processo mais formal,
documentado, usado para notificar o GAC sobre problemas que afetam politicas publicas e
solicitar conselhos. Como elemento essencial desse processo, a diretoria deve ser proativa
ao solicitar conselhos do GAC por escrito. Ao estabelecer um processo mais formal, a
ICANN deve desenvolver uma ferramenta ou banco de dados on-line em que cada solicitacio
e conselho recebido do GAC seja documentado,junto com a consideracéo da diretoria e sua
resposta para cada um.

Recomendacéo 11 da ATRT1

A diretoria e 0 GAC devem trabalhar juntos para que os conselhos do GAC sejam fornecidos
e considerados de forma mais oportuna. A diretoria, por meio do grupo de trabalho conjunto
com 0 GAC, deve estabelecer até marco de 2011 um processo formal e documentado para
responder aos conselhos do GAC. Esse processo deve determinar como e quando a diretoria
informard o GAC, oportunamente, se concorda ou discorda com os conselhos, e especificara
que detalhes a diretoria fornecerd ao GAC quando discordar com os conselhos. Esse
processo também deve determinar os procedimentos pelos quais 0 GAC e a diretoria
“tentardo de boa fé e de maneira oportuna, encontrar uma solugdo mutuamente aceitavel”.
Esse processo deve levar em conta o fato de que 0 GAC se retne somente trés vezes ao ano e
deve considerar estabelecer outros mecanismos para que a diretoria e 0 GAC possam
satisfazer as determinagdes do estatuto em relacdo aos conselhos do GAC.

Recomendacéo 12 da ATRT1
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A diretoria, por meio do grupo de trabalho conjunto com o GAC, deve desenvolver e
implementar um processo para envolver o GAC mais cedo no processo de criagéo de
politicas.

Recomendacéo 13 da ATRT1

A diretoria e 0 GAC devem, em conjunto, desenvolver e implementar acfes para garantir que
0 GAC seja informado da agenda de politicas da ICANN e que a equipe de politicas da
ICANN esteja ciente e responda as preocupacdes do GAC. Dessa forma, a diretoria e 0 GAC
podem considerar a criagdo/revisédo da funcdo de suporte na equipe da ICANN, inclusive 0s
conjuntos de habilidades apropriados necessarios para proporcionar a comunicagao efetiva
com 0 GAC e dar suporte a ela, e se a diretoria e 0 GAC se beneficiariam com reunides
conjuntas mais frequentes.

Recomendacéo 14 da ATRT1

A diretoria deve se esforcar para aumentar o nivel de suporte e compromisso dos governos
com o processo do GAC. Primeiro, a diretoria deve incentivar os paises e organiza¢es
membros a participar das deliberagdes do GAC e devem concentrar-se especialmente em
envolver paises em desenvolvimento, prestando atencao principalmente na necessidade de
disponibilizar acesso aos registros da ICANN em varios idiomas. Em segundo lugar, a
diretoria, trabalhando com o GAC, deve estabelecer um processo para determinar quando e
como a ICANN deve envolver oficiais sénior do governo em questdes de politicas publicas de
forma regular e coletiva para complementar o processo existente do GAC.

Resumo da avalia¢éo da implementacéo pela ICANN

Depois de adotar as recomendac6es, a ICANN criou o grupo de trabalho conjunto de
implementacao de recomendaces entre 0 GAC e a diretoria (grupo de trabalho
BGRI) para concentrar-se na implementacdo. Para determinados assuntos de
incumbéncia do GAC, ele realizou seus proprios esforcos para responder as
recomendagdes.

Conforme determinado pela recomendagéo 9, o GAC desenvolveu uma definicdo de
"conselho™ de politica publica do GAC que foi aceita pelo grupo de trabalho BGRI e
pela diretoria, e finalmente foi adicionado pelo GAC aos seus principios operacionais.
Essa defini¢do foi importante para desenvolver os procedimentos do GAC para o
programa de novos gTLDs, mais especificamente nos processos de alerta precoce e
conselhos do GAC (objeces).*

Para abordar a recomendacéo 10, o grupo de trabalho BGRI desenvolveu e
implementou um registro de conselhos do GAC. O registro de conselhos do GAC foi
publicado no site do GAC. ** A avaliacdo da eficiéncia do registro como ferramenta
para a diretoria, 0 GAC e a comunidade é continua, aguardando o uso em longo prazo
do registro pelo GAC e pela diretoria, especialmente em termos de "ac¢des de

%! https://gacweb.icann.org/display/GACADV/GAC+Advice. Consulte também os estatutos da
ICANN, artigo XI se¢do 2.1 em http://www.icann.org/en/about/governance/bylaws, e os principios
operacionais do GAC, artigo XII — Fornecimento de conselhos para a diretoria da ICANN em
https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Operating+Principles

%2 https://gacweb.icann.org/display/GACADV/GAC+Register+of+Advice
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seguimento™ e acordo conjunto de que o conselho foi implementado totalmente.

Para implementar a recomendacdo 11, o grupo de trabalho BGRI trabalhou para
codificar os métodos para o processo de consulta GAC-diretoria, conforme determina
0 estatuto. O GAC enviou edigdes para o documento e o texto revisado precisa ser
revisado/aprovado pela diretoria. Em seguida, a diretoria tera que fazer emendas ao
estatuto para determinar um limite de tempo e exigir a maioria da diretoria para
rejeitar um conselho do GAC.

Conforme o grupo de trabalho BGRI resolvia a recomendacdo 12, surgiram varios
fatores de complicacgéo, inclusive a complexidade e a extensdao do processo de
desenvolvimento de politicas da GNSO (Organizacao de Suporte a Nomes
Genéricos). Além disso, apesar do fato de que os processos de desenvolvimento de
politicas de varios SOs e ACs sdo abertos a participacdo da comunidade, ha diferentes
niveis de participacdo explicita para 0 GAC. Por exemplo, o processo da ccNSO
inclui afirmativamente comentarios do GAC especificamente, enquanto que o
processo da GNSO é "aberto™ a todos o0s interessados e ndo fornece um caminho
especifico para a participacdo do GAC. No entanto, 0 GAC ¢é estruturado de acordo
com o estatuto para fornecer recomendacdes sobre politicas publicas diretamente a
diretoria da ICANN. Algumas pessoas veem isso como impedimento para o
envolvimento precoce. Além disso, h& diferencas consideraveis dentro da
comunidade da ICANN em relacdo a abrangéncia dos termos "politica” e "politica
publica". A GNSO parece ndo atribuir peso particular ou especifico a conselhos de
"politicas publicas” do GAC em suas deliberacGes. Por sua vez, 0 GAC sabe que nédo
tem status de membro na GNSO e nédo pode influenciar ou determinar o resultado dos
processos da GNSO. Nao ha registros claros, por exemplo, de aceitagédo de
comentérios do GAC pela GNSO antes da conclusdo de qualquer recomendacao de
politica especifica da GNSO; na verdade, é o contrario (por exemplo, ordem puablica e
moralidade). A recomendacdo 12 foi discutida pelo grupo de trabalho BGRI na
ICANN em Praga, Toronto e Pequim, com foco especifico nos diferentes métodos de
trabalho do GAC em comparagdo com outros SOs e ACs. O GAC concordou em
desenvolver propostas de novas ferramentas e mecanismos para envolver-se com o
processo de desenvolvimento de politicas da GNSO e as discussdes continuam.

Em relacdo a recomendacao 13, por solicitacdo do grupo de trabalho BGRI, a equipe
da ICANN propos uma atualizacdo de politicas mensal para que o GAC ajude seus
membros a monitorar e acompanhar iniciativas pendentes de desenvolvimento de
politicas. Esse esfor¢o foi bem recebido pelo GAC e é considerado um dos varios
elementos que fard com que o objetivo da recomendacdo seja atingido. Pode haver
ferramentas adicionais identificadas pelo grupo de trabalho BGRI para facilitar o
maior entendimento entre os membros do GAC sobre varias iniciativas de politicas e
deliberacdes pendentes em outros grupos de interessados da ICANN. O GAC
também propds, por meio do grupo de trabalho BGRI, a ideia de ligagdes "reversas"
de ACs e SOs, bem como uma ligacédo da diretoria com 0 GAC, que continua sendo
considerada em termos de medidas de implementacao especificas.

Muitos esforgos foram feitos para implementar a recomendacdo 14. O governo
canadense realizou a primeira reunido de oficiais sénior do governo durante a 45
reunido da ICANN em Toronto, que teve boa participacéo e apoio consideravel para a
funcéo do GAC na ICANN. Por solicitacao do presidente do GAC, a ICANN fez
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esforcos para aumentar o financiamento de viagens de membros do GAC, de forma
proporcional a outros SOs e ACs, e passou a oferecer interpretacdo em reunides do
GAC. Isso claramente facilitou o0 aumento da participacdo de membros do GAC que
ndo falam inglés nas deliberacGes. Na verdade, nos Gltimos trés anos, o nimero de
membros do GAC aumentou de 100 para 129, e houve um aumento de 77% no nivel
de participacao presencial em reunides da ICANN desde 2010. Finalmente, 0 GAC
lancou um RFP em 2012 para solicitar um provedor, financiado por Brasil, Noruega e
Paises Baixos, para fornecer suporte adicional de secretariado. Nesse meio tempo, a
ICANN financiou os custos de viagem de um membro do ACIG (Grupo de Melhorias
Continuas da Australia) para a reunido de Durban para dar suporte ao GAC, sob
orientacdo do presidente e do vice-presidente do GAC. Em fevereiro de 2013, foi
contratado um novo membro para a equipe da ICANN, com contrato temporario, para
dar suporte adicional ao presidente e ao vice-presidente do GAC, e ele devera tornar-
se funcionario permanente.

Resumo de comentarios da comunidade sobre a implementacao

No geral, os comentarios recebidos em resposta a convocacdo da ATRT2 concluem
que a diretoria, trabalhando com o GAC, fez um esforgo significativo para
implementar essa série de recomendacdes. No entanto, entre os problemas pendentes
destacados estdo a necessidade de desenvolver medidas ou critérios mensuraveis para
monitorar a implementacédo; a implementacdo completa das recomendacdes restantes;
abordar as recomendac0es futuras de forma mais clara para ajudar na implementacao;
e a melhoria da comunicacdo com pessoas fora da comunidade imediata da ICANN.

Além disso, varios comentarios observam que a implementacdo demorou mais do que
o0 planejado pela ATRT1 e, em alguns casos, houve uma lacuna entre o texto da
recomendacio e como ela foi realizada.®* Alguns também disseram que “a funcéo da
diretoria e a relacéo entre ela e 0 GAC ndo esta clara".** Além disso, enquanto os
comentarios dizem que a ICANN esta se esforcando ao maximo, a implementacao das
melhorias do GAC continua sendo insuficiente e que "um canal mais facil deve ser
fornecido para que 0 GAC se envolva no procedimento de criacio de politicas."*®
Outros comentérios consideram que a ICANN continua precisando melhorar a
responsabilidade e a transparéncia na tomada de decisdes e sua execucdo, e "fortalecer
0s mecanismos de trabalho entre 0 GAC, a diretoria, SOs e ACs e definir funcdes".*
Alguns autores de comentarios acham a implementacao continua insatisfatdria, pois
algumas recomendacGes importantes relacionadas ao GAC ainda néo foram
implementadas.

Analise da implementacéo das recomendagdes pela ATRT2
No geral, a ATRT2 conclui que a ICANN fez um esfor¢o legitimo para implementar

as recomendagdes 9-14 da ATRT1. Parece ter havido alguns desafios associados a
responsabilidade pela implementacdo (por exemplo, a natureza compartilhada da

%% Shawn Gunnarson, autor de comentérios (consulte a nota de rodapé 7)

% Maureen Hilyard, ALAC, (consulte a nota de rodapé 7)

% #i ], Internet Society of China, (consulte a nota de rodapé 7)

% Liu Yue, Academia chinesa de pesquisas em telecomunicagées, (consulte a nota de rodapé 7)
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diretoria da ICANN e do GAC), bem como a viabilidade do cronograma de
prioridades proposto pela ATRT1, mas a maioria das recomendac6es foi
implementada. No entanto, ha detalhes pendentes da implementagdo que exigem
mais atencdo (por exemplo, o funcionamento do registro de conselhos do GAC, se e
com que frequéncia realizar reunides de alto nivel adicionais, etc.). Paraa
recomendacéo 10, a diretoria precisa trabalhar mais para desenvolver um processo
mais formal documentado para notificar o GAC sobre questdes que tenham a ver com
questdes publicas. A recomendacdo 12, relacionada a facilitacdo do envolvimento
precoce do GAC no processo de desenvolvimento de politicas da ICANN continua
sendo uma prioridade continua para o grupo de trabalho BGRI, que mais
recentemente incluiu consultas diretas com a GNSO. Houve progresso no nivel de
suporte e compromisso dos governos com o processo do GAC, mas € necessario mais
trabalho em relagdo a recomendacdo 14.

Recomendacdes Avaliacao
9 Concluido, problema resolvido de forma satisfatoria
10 Incompleto, passos significativos foram dados, o registro do

GAC e a diretoria responderam aos comentarios do GAC, mas
ainda é necessario mais trabalho. A diretoria deve buscar a
opinido do GAC desde o inicio.

11 Essencialmente concluido, mas nédo respeitou o prazo sugerido
pela ATRT1. O problema de propor e adotar alteragdes
relacionadas no estatuto permanece aberto.

12 A discusséo e implementagdo de recomendagdes continua. A
concluséo envolve trabalho consideravel e envolvimento com
outros SOs e ACs. [Deve ser feita uma nova avaliacdo apos
receber o relatério do especialista]

13 Concluido, problema resolvido de forma satisfatdria

14 Medidas tomadas, mas € necessario mais trabalho devido a
geopolitica e as preocupacges de alguns governos

Novas recomendacdes preliminares da ATRT2 em relagéo ao GAC
Hipdtese de problema

Apesar do avanco significativo feito pela ICANN e da implementacédo das
recomendacdes da ATRT1 pelo GAC, ha varios problemas com respeito ao GAC que
ainda precisam de avaliacdo. Hé a percepc¢éo de falta de transparéncia dos métodos
de trabalho do GAC, bem como uma preocupa¢do com as barreiras inerentes para a
participacdo na ICANN devido a complexidade do modelo da ICANN e aos niveis
imensos de informag6es. Como discutido no relatorio da ATRT1, continua faltando
envolvimento precoce do GAC em varios processos de politicas da ICANN. No
geral, ha uma preocupacéo se a ICANN esta fazendo tudo o que pode para sustentar
sua legitimidade aos olhos dos paises que ndo participam do GAC, especialmente 0s
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paises em desenvolvimento.
Pesquisas basicas realizadas
Resumo das respostas a comentarios publicos relevantes

Respostas da comunidade destacaram que a participa¢cdo do GAC em discussoes de
politicas € importante, mas o processo e a discussao envolvidos no desenvolvimento
das visbes do GAC muitas vezes sdo opacos. Houve convocagdes especificas para a
visibilidade dos métodos de trabalho e processos do GAC pela comunidade. Os
comentérios mostram que essa falta de percepcao dos métodos de discussao e
trabalho do GAC pode resultar em confuséo para os interessados ao receber
recomendacdes do GAC. Como confirmam comentarios de um oficial do governo, a
"funcdo do GAC é essencial para garantir que o interesse publico mais amplo seja
levado em conta” na tomada de decisdo da ICANN. Por isso, € importante que essa
funcéo e seu desempenho passem regularmente pela avaliacdo da comunidade mais
ampla da ICANN 3 Outro comentério sugeriu que o0 GAC
utilize medidas para avaliar sua responsabilidade, incluindo “a avaliacao por
terceiros das recomendag0es, por meio de entrevistas com a diretoria, a lideranca
dos constituintes e os membros da comunidade , 38

O GAC obteve um avanco notavel ao definir e proporcionar maior visibilidade de
seu processo de consenso, 0 que resultou em uma emenda ao principio 47 de seus
principios operacionais na reunido da ICANN de outubro de 2011 em Dakar. O
principio 47 declara que "entende-se que consenso € a pratica de adotar decisdes por
acordo geral, na auséncia de objeces formais."**

Os comentarios mostram que grande parte da comunidade da ICANN néao
compartilha uma nogdo comum das diferentes fungdes aa diretoria, do GAC e da
GNSO, e que essa falta de entendimento das diferentes fungdes “pode resultar na
falta de respeito pela opinido dos varios interessados.”*® Outros apontam que a
visibilidade limitada dos métodos de trabalho e delibera¢cdes do GAC, as vezes devido
a discussdo de portas fechadas, resulta em confusdo na comunidade quanto ao
processo de desenvolvimento das recomendacdes do GAC, observando que “muitas
vezes parece que elas pegam a comunidade de surpresa.”** Os comentarios
também sugerem que a maior comunicacdo do GAC durante suas deliberaces e
discussdes poderia proporcionar a comunidade mais percep¢des sobre os métodos e
processos de trabalho e sobre as recomendacfes do GAC, diminuindo a sensacgéo de
gue as “mensagens do GAC sdo muitas vezes mal entendidas ou vistas como
agressivas, e vice-versa.” * Entendendo que os diferentes grupos da comunidade
tém interesses e estilos operacionais diferentes, 0s “processos de comunicagao

%" Governo do Reino Unido, Mark Carvell

% Alejandro Pisanty

% https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Operating+Principles
" Autoridade de negdcios da Dinamarca, Julia Wolman

“! Nominet, Laura Hutchison

“2 Nominet, Laura Hutchison
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devem ser significativos e relevantes para os usuarios da ICANN.”*® Atualmente,
“0 dialogo externo do GAC parece estar concentrado principalmente na diretoria e a
oportunidade de interagjz com a comunidade mais ampla da ICANN parece

restrita

Além disso, os comentarios da comunidade se concentram na necessidade de
aumentar o nivel e a qualidade da participacdo do governo no GAC. As questdes
especificas levantadas foram aumentar o alcance de paises em desenvolvimento, a
necessidade de apoio individual aos representantes do GAC para incentivar a
participacao consistente, e o gerenciamento de como o GAC aborda sua carga de
trabalho, para garantir que ela possa ser realizada de maneira consistente por seus
representantes. Os comentarios mencionaram as barreiras percebidas na participacéo
como um todo, observando que “é dificil e ntender o modelo da ICANN .”#
Continuando nesse caminho, alguns comentarios questionaram se 0 GAC atualmente
esta “efetivamente entendendo todas as situagbes em todo o mundo, em diferentes
economias e comunidades [e] os representantes do GAC individualmente tém
recursos suficientes para trabalhar mais no desenvolvimento de politicas

precoce ?7% Os comentarios também sugeriram que a
ICANN deve oferecer informacdes simples, direcionadas e de alta
qualidade em vez de informacdes ad hoc, bem como medidas para dar
mais suporte aos novos membros

Varios comentarios também se concentraram na necessidade de aumentar o
envolvimento e o alcance de paises em desenvolvimento como meio de aumentar
0 numero de membros e obter uma representagdo regional mais variada das
visdes, observando que o “GAC precisa melhorar a consisténcia dos niveis de
envolvimento de todos os membros, tanto em reunides como entre sessoes,
quando o nivel de envolvimento de paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos normalmente é extremamente baixo (especialmente em
teleconferéncias do GAC “ (). Trata-se de um problema
potencialmente grave, pois o nivel de atividade do comité entre sessbes precisa
aumentar significativamente.”*’ Além disso, os autores dos comentarios acham que
“é importante monitorar o andamento da promogdo do envolvimento.” E
importante que a ICANN trabalhe com os interessados globais existentes para
atingir as comunidades locais onde j& estdo bem estabelecidos e conhecidos.*®
Os comentarios observam que a ATRT2 deve explorar “aspectos que possam
contribuir para aumentar o nivel de participacao e fortalecer a legitimidade do modelo
com varios interessados " Finalmente, vérios comentarios oferecem
solugdes e identificam trabalhos atuais que possam contribuir com o aumento do
envolvimento do governo e apoiando a criacéo de um cédigo de conduta do GAC.

** Maureen Hilyard, afiliacdo, ALAC

Governo do Reino Unido, Mark Carvell

Autoridade de negdcios da Dinamarca, Julia Wolman
Governo do Reino Unido, Mark Carvell

Governo do Reino Unido, Mark Carvell

Nominet, Laura Hutchison

Autoridade de negdcios da Dinamarca, Julia Wolman
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Um comentario observa que “a implementacao de ferramentas de consulta inovadoras
pode ajudar a recuperar o equilibrio para chegar a niveis de resposta

significativos* "°L Além disso, varios comentarios observam que “a
abertura de novos escritérios da ICANN pode aumentar o conhecimento global, mas
n&o resolve os problemas 92

Por ltimo, os comentérios destacaram a necessidade de incorporar o GAC no comego
das discussdes sobre politicas. Observando que “o envolvimento precoce do GAC
também é importante para garantir a previsibilidade :melhorar o
entendimento da justificativa por tras das decisdes ajudara a
comunidade mais ampla a entender as recomendacfes e a
reconhecer como elas se encaixam nos principios

subjacentes %3 Os comentarios citam o PDP da GNSO como
exemplo de pouco envolvimento do GAC, dizendo que a “pontualidade muitas vezes
depende da forca da lideranga e do compromisso dos membros, bem como da recusa
consistente por parte dos grupos em participar ou da sua participacdo somente no final
do processo "> O grupo de interessados ndo comerciais afirma
que esta “preocupado com as tendéncias que ameacam as politicas com varios
interessados, abertas e criadoras de consenso” e usam como exemplo a discusséo
do comunicado preliminar do GAC em Pequim %> Além disso, os
comentarios destacaram que todas as opinides sdo validas, mas muitas vezes ha
barreiras para a troca de informages.® Os comentérios observam que 0s processos
e interagdes entre 0 GAC e a diretoria melhoraram, mas poderiam fazer mais para
incluir a ATRT2 especificamente para examinar “...uma troca mais dinamica e
interativa em reunides abertas entre GAC/ diretoria »oT

ContribuicOes de sessdes presenciais

Varios comentarios das discussfes da ATRT2 com os diferentes SOs e ACs notaram a
necessidade de incorporar 0 GAC desde o inicio, mas também se concentraram na
necessidade de melhorar a comunicagdo entre comunidades no geral. O ALAC
observou que, no geral, grupos como o0 ALAC e o GAC néo estdo participando do
processo desde o inicio. Os participantes observaram varias barreiras para a
participacdo em outros processos, como 1) estruturas isoladas, associadas a questdes e
SOs e ACs, criam problemas de compartilhamento de informag6es e processos na
comunidade, 2) as instancias citadas quando as questdes sdo "adotadas” por um
determinado SO ou AC quando essa questdo afetava varias categorias e deveria ser
abordada por toda a comunidade, ou 3) problemas com a participacdo em outros
processos de SOs e ACs, pois eles ndo sdo abertos a participacdo externa.

Finalmente, os participantes do ALAC observaram que a viagem, as instalacoes e o

51 Governo do Reino Unido, Mark Carvell

%2 Rinalia Abdul Rahim, Garth Bruen, Evan Leibovitch, Holly Raiche, Carlton Samuels, Jean-Jaques
Subrenat, afiliagdo ALAC

> Nominet, Laura Hutchison

Grupo de participantes de registros, Paul Diaz
Grupo de participantes ndo comerciais, Mary Wong
Nominet, Laura Hutchison

Nominet, Laura Hutchison
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cronograma apertado afetam sua capacidade de trabalhar e propuseram a exploracéo
de maneiras melhores/alternativas de conexao (por exemplo, Adobe Connect).*®

Durante a discussdo com a GNSO, alguns participantes da ATRT2 observaram (em
sua propria capacidade de observacao, ndao falando em nome da GNSO) que embora o
GAC reconheca a necessidade e o desejo de participar do processo, ele ndo pbde
identificar como fazer isso com eficacia, levando em conta os diferentes processos do
GAC e da GNSO. A GNSO citou trabalho e discussdes continuos em relagdo a como
incorporar 0 GAC ao seu PDP, observando que a discussao continua sobre esse
problema destaca um aspecto importante do processo com varios interessados. A
GNSO também notou que como as discussdes ja estavam acontecendo, é importante
nédo duplicar o trabalho abordando a questdo de muitos angulos ao mesmo tempo.
Vaérios participantes da GNSO sugeriram a necessidade de examinar se 0S processos
de politicas como um todo séo eficazes. Foram levantadas questdes adicionais em
relacdo a capacidade do processo de politicas da GNSO para o desenvolvimento de
politicas em consenso de maneira oportuna.*

As discussfes da comunidade sobre a deliberacao entre comunidades continuou com
0 Grupo de Participantes de Registros (RySG). O RySG compartilhou véarias
oportunidades de participar dos processos existentes do GAC e outros SOs e ACs.
Por exemplo, quando um PDP ¢ iniciado e um grupo de trabalho é formado, uma
solicitacdo/notificacdo é enviada aos SOs e ACs convidando os participantes. Alguns
SOs e ACs podem participar de forma adequada e consistente em varios grupos de
trabalho. Eles também observaram outras tentativas de coordenacao que nao
funcionaram bem (por exemplo, ligacdo com 0 GAC) e processos que ainda estdo em
teste (por exemplo, o envolvimento de IGO WG com o GAC). Alguns participantes
observaram que o motivo pelo qual a ligagdo com algumas comunidades € bem-
sucedida e com outras ndo é a capacidade do SO ou AC do participante de se envolver
e dar feedback consistente.

Contribuicdes da equipe da ICANN

Além de criar um questionario para comentarios publicos, a ATRT2 também fez a
diretoria e a equipe da ICANN uma serie de perguntas para saber mais sobre seu
entendimento dos objetivos das recomendacOes da ATRT1 e analisar o processo
usado para revisar, implementar e supervisionar a implementacdo. A diretoriae a
equipe responderam a varias perguntas da ATRT2 como parte do documento de
contribuicdes da equipe, ® incluindo " haveria mais oportunidades de melhoria se
essas recomendacdes fossem implementadas?” (Pergunta I).

Em resposta a essas perguntas no contexto da recomendacgéo 12 da ATRT1, a ICANN
identificou varias medidas adicionais possiveis para futura consideracao, inclusive
"Presidente do GAC designa pequeno WG do GAC, analisa os relatorios mensais em
busca de possivel interesse publico em politicas, publica 0s comentarios no site, envia

% Caracterizacdo das notas (B.Cute) da sesséo do ALAC
% Caracterizagéo das notas (B.Cute, E.Bacon) da sessédo da GNSO

®https://community.icann.org/download/attachments/41880363/Consolidated+Responses+to+ATRT 2+
Questions-ATRT+1+Recommendations+Implementation+%2830Apr%29-+Final.xlsx
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0s comentarios ao SO pertinente, webinar especifico antes de reunibes publicas,
criado especificamente para que 0 GAC se concentre em problemas novos ou
significativos com politicas em desenvolvimento para discussdo em reunides publicas,
que possam levantar questdes ou preocupacdes publicas, utilizar o relatério mensal
para envolver as organizagdes de suporte, identificar problemas em politicas que
possam ser de interesse publico, envolver-se com os SOs pertinentes antes e durante
as reunides publicas da ICANN."

Com respeito a recomendacgdo 13 da ATRT1, a ICANN sugeriu "ajudar o GAC a
organizar/formalizar consultas regulares nas reunides da ICANN com a GNSO,
ccNSO, ASO e com os comités consultivos sobre problemas de politicas e questdes
importantes para 0 GAC."®

Para a recomendacdo 14 da ATRT1, a ICANN observou que "pode ser feito mais para
proporcionar recursos informativos suficientes aos novos membros do GAC. O
MyICANN, em parte, deveria contribuir com esse objetivo e também espera-se que a
futura Plataforma de Treinamento On-line (nome provisério) ajude a satisfazer as
necessidades de informacéo dos membros do GAC.”®

Em resposta a primeira analise da ATRTZ2, a equipe elaborou mais dizendo que a
equipe de GSE (Participacdo Global de Partes Interessadas) produz um relatério
mensal para o diretor do GAC. Esse documento inclui informacdes sobre as
atividades do més anterior e uma projecao para as atividades planejadas para o
préximo més envolvendo interacdes da equipe de GSE com o governo. Esse relatorio
foi proposto pela equipe para envio ao presidente do GAC. A equipe de GSE também
desenvolveu um documento de envolvimento global que seré apresentado ao BRGC
(Comité de Relagdes Globais com a Diretoria) para fins de informacéo na reuniéo do
comité em setembro de 2013 em Los Angeles. Como préatica recomendada, 0s vice-
presidentes regionais da ICANN buscam informar os membros do GAC em suas
regides sobre as atividades dos grupos de trabalho regionais de estratégia de
envolvimento da comunidade relacionada e seus resultados.

A equipe também informou a ATRT2 que um dos projetos em execucdo pela equipe é
a criacdo de um sistema de CRM (Gerenciamento de Atendimento ao Cliente). Como
parte desse processo, as informacoes atuais sobre a participacdo no GAC serdo
integradas ao banco de dados eletronico junto com outras informagdes em
desenvolvimento por meio de estratégias de envolvimento da comunidade. Um
desafio nesses tipos de projetos é a necessidade de atualizagdo continua. As
iniciativas anteriores envolvendo comunicagao com o governo também precisardo ser
validadas e integradas ao CRM.

A equipe também informou a ATRT2 que o GSE esta trabalhando atualmente em
abordagens regionais & internacionalizacdo da ICANN. Isso significa que os comités
de membros da comunidade com funcionérios da equipe regional de GSE estao
desenvolvendo, implementando ou explorando estratégias regionais, de acordo com as

Sthttps://community.icann.org/download/attachments/41880363/Consolidated+Responses+to+ATRT 2+
Questions-ATRT+1+Recommendations+Implementation+%2830Apr%29+Final.xIsx

%2https://community.icann.org/download/attachments/41880363/Consolidated+Responses+to+ATRT2+
Questions-ATRT+1+Recommendations+Implementation+%2830Apr%29+Final.xlsx —
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necessidades e prioridades das regides. Planos estratégicos para Africa, América
Latina e Oriente Médio foram anunciados e lan¢ados durante as reunides de Toronto e
Pequim, e foram atualizados em Durban, respectivamente. Atualiza¢des por escrito
sobre o status das estratégias serdo fornecidas ao comité de BRCG na reunido de
setembro de 2013. Também s&o realizadas sessdes interativas em cada reunido da
ICANN para fornecer atualizacdes sobre as atividades e 0 processo de identificacdo
da iniciativa.

Estatuto da ICANN relacionado: artigo 11, secdo 2.1 (questdo 1), artigo XI, secéo
2.1 (questdo 2), artigo XI, secdo 2.1 (questdo 3)

Politicas publicadas pela ICANN relacionadas: nenhuma
Procedimentos publicados pela ICANN relacionados: nenhum

Principios operacionais do GAC relacionados: principio 47, nota de rodapé 1,
conforme emenda de outubro de 2011.

Conclusdes da ATRT2

A ATRT?2 identificou trés grandes problemas que afetam a capacidade do GAC de
interagir efetivamente com a diretoria e a comunidade expandida, e que tém impacto
sobre a responsabilidade, a transparéncia e a percepc¢éo de legitimidade global da
ICANN. O primeiro problema é a falta de clareza ou entendimento dos métodos de
trabalho, agenda e atividades do GAC pela comunidade expandida, a equipe e a
diretoria da ICANN. O que complica isso € que ndo se entende a relagdo entre as
recomendacdes fornecidas pelo GAC a diretoria da ICANN e as recomendacOes de
politicas fornecidas a diretoria da ICANN por meio dos processos de
desenvolvimento de politicas dentro das organizagdes de suporte da ICANN
(especialmente da GNSO). As recomendacdes fornecidas pelo GAC ndo séo bem
entendidas fora dos circulos do governo e os detalhes especificos muitas vezes sao
uma surpresa para quem ndo € membro do GAC, especialmente quando as
deliberacdes do GAC sao fechadas para outros interessados da ICANN. Uma falta de
entendimento dos métodos e atividades do GAC pode contribuir com a diminuicao da
credibilidade e da confianca no GAC e em seus resultados, dificultar a interacdo com
a comunidade da ICANN e seus constituintes, e levar a ineficiéncia no
desenvolvimento de processos e politicas.

Em segundo lugar, os desafios continuam, com barreiras para a participacdo no GAC
e na ICANN de forma mais geral. Procedimentos mais eficazes no GAC, acesso mais
facil a informagdes da ICANN, bem como a melhor explicacdo do modelo da ICANN
sustentariam um nivel continuo e eficaz de participa¢do no GAC.

Finalmente, a participacdo do GAC nos diferentes processos de desenvolvimento de
politicas ndo existe. Sem o envolvimento desde o inicio, muitas vezes 0 GAC é
colocado na posicéo de fazer intervengdes mais tarde no processo de desenvolvimento
de politicas, e isso muitas vezes aumenta o tempo gasto com essas questdes. O
envolvimento de todos os interessados no desenvolvimento de politicas desde o inicio
também resultaria em politicas mais abrangentes, que refletem as visdes e
necessidades da comunidade.
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Novas recomendacdes preliminares da ATRT2
Maior transparéncia das atividades relacionadas ao GAC

1. A diretoria deve solicitar que 0 GAC considere varias a¢0es para tornar suas
deliberagdes mais transparentes e facilitar seu entendimento pela comunidade da
ICANN. Quando apropriado, a ICANN deve fornecer 0s recursos necessarios para
facilitar a implementacdo de atividades especificas em relacdo a isso. Exemplos de
atividades que o GAC poderia considerar para melhorar a transparéncia e o
entendimento:

e Realizar sessoes basicas sobre 0 GAC para a comunidade da ICANN para
oferecer mais informacdes sobre como os membros do GAC se preparam para
reunides da ICANN em capitais nacionais, como a agenda e as prioridades de
trabalho do GAC séo estabelecidas e como 0s membros do GAC interagem
entre sessdes e durante as reunides do GAC para chegar a um consenso sobre
as posicdes que sdo encaminhadas a diretoria da ICANN como conselhos;

e Publicar agendas das reunides do GAC, teleconferéncias, etc. no site do GAC
sete dias antes de sua realizacéo, e publicar as minutas dessas reunides no site
do GAC dentro de sete dias depois de cada uma.

e Atualizar e melhorar o site do GAC para explicar com mais precisdo suas
atividades, inclusive entre sessdes, bem como publicar todas as transcricdes,
posicionamentos e correspondéncias pertinentes;

e Considerar se e como abrir teleconferéncias do GAC com outros interessados
para observar e participar, se apropriado. 1sso poderia ser feito por meio da
participacdo de contatos de outros ACs e SOs com 0 GAC, uma vez que 0
mecanismo seja aceito e implementado;

e Considerar como estruturar as reunides e o trabalho do GAC entre sessoes,
para que durante trés reunides publicas da ICANN por ano, o GAC se envolva
com a comunidade e ndo fique isolado em uma sala debatendo sozinho; e

e Estabelecer como prética de rotina chamadas para a definicdo da agenda da
préxima reunido no final de cada reunido.

2. A diretoria deve solicitar que 0 GAC adote formalmente uma politica de reunies
abertas para aumentar a transparéncia de suas deliberacdes e estabelecer e publicar
critérios claros para sessdes fechadas.

3. A diretoria deve solicitar que o0 GAC desenvolva e publique justificativas para suas
recomendacfes no momento de seu fornecimento. Tais justificativas devem ser
registradas pelo GAC. O registro também deve incluir como a diretoria da ICANN
respondeu a cada recomendacéo.

4. A diretoria, por meio do grupo de trabalho BGRI, deve desenvolver e documentar

um processo formal para notificar e solicitar recomendagdes do GAC. (consulte a
recomendacédo 10 da ATRT1)
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5. Assim que possivel, a diretoria deve propor e votar em alteracdes apropriadas ao
estatuto para implementar formalmente o processo documentado para a consulta entre
a diretoria e 0 GAC, conforme criado pelo grupo de trabalho BGRI. (consulte a
recomendacédo 11 da ATRT1)

Maior suporte e comprometimento de recursos do governo para o GAC
(consulte a recomendacéo 14 da ATRT1)

6. A diretoria e 0 GAC, por meio do grupo de trabalho BGRI, devem identificar e
implementar iniciativas que possam remover barreiras para a participacao, inclusive
barreiras de idioma, e melhorar o entendimento do modelo da ICANN e 0 acesso a
informacdes da ICANN relevantes para membros do GAC. A diretoria deve solicitar
gue 0 GAC analise como pode melhorar seus procedimentos para garantir a tomada
de decisdo mais eficiente, transparente e inclusiva. A diretoria deve sugerir ao GAC
que desenvolva um cddigo de conduta para seus membros, que poderia incluir
questdes como: conflito de interesse; transparéncia e responsabilidade;
comprometimento adequado de recursos domésticos; consultas de rotina com
interessados e grupos de interesse de DNS; e uma expectativa de que 0s
posicionamentos tomados no GAC reflitam a posi¢do do governo local de forma
coordenada e que sejam consistentes com as leis nacionais e internacionais em vigor.

7. A diretoria deve regularizar as reunides de oficiais sénior pedindo ao GAC para
realizar reunides de alto nivel regularmente, de preferéncia pelo menos a cada dois
anos.

8. A diretoria deve solicitar que 0 GAC trabalhe com a equipe de GSE (Participagédo
Global de Partes Interessadas) para criar diretrizes para envolver governos, membros
atuais e ndo membros do GAC, para garantir a coordenacéo e a coordenacgéo de
esforgos.

9. A diretoria deve instruir o GSE para desenvolver, com apoio da comunidade, uma
base e um conjunto de objetivos mensuraveis para o envolvimento de interessados
abrangendo o seguinte:

e Relacgdes com paises membros e ndo membros do GAC, incluindo o
desenvolvimento de um banco de dados de informagdes de contato dos
ministros pertinentes;

e Ferramentas para resumir e comunicar de forma mais estruturada o
envolvimento do governo na ICANN, por meio do GAC, como forma de
aumentar a transparéncia de como a ICANN reage as recomendagdes do GAC
(por exemplo, usando as informac6es do registro de recomendacdes do GAC).

e Tornar o trabalho da ICANN relevante para os interessados nas partes do
mundo com participagéo limitada; e

e Desenvolver e executar para cada regido do mundo um plano para garantir que
as empresas e empreendedores locais possam usar 0s servi¢cos da ICANN em
termos equivalentes, inclusive novos gTLDs.
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Aumentar o envolvimento do GAC desde o inicio nos diferentes processos de
politicas da ICANN
(vinculado a recomendacao 12 da ATRT1)

10. [Recomendac&o provisoria a ser reexaminada depois do recebimento do relatorio
do especialista independente.] A diretoria, por meio do grupo de trabalho BGRI, deve
facilitar o envolvimento dos governos desde o inicio, através do GAC, nos processos
de desenvolvimento de politicas da ICANN. As questfes a considerar incluem, mas
ndo se limitam a: se a estrutura isolada atual de SO/AC da ou ndo suporte ao
envolvimento precoce; se ha uma maneira sistematica de envolver-se regularmente
com outros interessados que facilite as trocas de informacdo e o compartilhamento de
ideias/opinides, tanto em reunides presenciais quanto entre sessoes; e, se 0s estatutos
precisam ser emendados para garantir que as recomendagdes do GAC sejam
consideradas antes que as recomendacdes de politicas sejam enviadas a diretoria.

Comentarios publicos sobre as recomendacdes preliminares - TBC

Recomendacdes finais - TBC

9. Avaliacao das recomendacdes 15, 16 e 17 da ATRT1
Conclusbes da ATRT1

A ATRT1 concluiu que a pontualidade e a eficiéncia da criagé@o de politicas era uma
preocupacao seria entre os participantes do processo da ICANN. Os principais
acionadores foram o grande volume de procedimentos abertos e a falta de priorizacéo.
A ATRT1 concluiu que seria importante melhorar a natureza e estrutura das
contribuigdes publicas e dos processos de elaboracdo de politicas. A ATRT1 levou
em conta o fato de que o volume de procedimentos abertos é afetado pelas a¢Bes dos
orgéos constituintes da ICANN, néo é influenciado somente pela equipe ou a diretoria
da ICANN.

Recomendacéo 15 da ATRT1

A diretoria deve, assim que possivel, mas no maximo até junho de 2011, direcionar a
adocao e especificar um cronograma para a implementacéo de processos de
notificacdo e comentérios publicos diferentes com respeito a finalidade (por exemplo,
notificacdo de consulta, notificacdo de criacdo de politica) e priorizados. A
priorizacao e a estratificagdo devem ser estabelecidas com base nas opinides da
comunidade e em consultas com a equipe.

Recomendacéo 16 da ATRT1
Os processos de notificacdo e comentarios publicos devem proporcionar um ciclo de
"comentarios" e um ciclo de " respostas" que permitam que a comunidade analise e

refute os argumentos levantados por opositores.

Recomendacéo 17 da ATRT1
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Como parte da implementacéo das recomendacdes 15 e 16, 0s cronogramas para
notificagdo e comentarios publicos deve ser analisado e ajustado para proporcionar
oportunidades adequadas para comentarios significativos e oportunos. Os periodos de
comentarios e respostas a comentarios devem ter duracgéo fixa;

Resumo da avalia¢éo da implementacéo pela ICANN

A equipe da ICANN informa que implementou totalmente a recomendacdo 16. A
equipe demonstrou que um plano de implementacéo foi criado e exposto para
comentérios publicos e que um ciclo de comentarios e um ciclo de respostas aos
comentérios foram implementados.®® A equipe também observa que, a0 mesmo
tempo, foi feita a analise da wiki publica para considerar melhorias no aspecto da
interface pablica do envio de comentarios. A equipe também notou que as categorias
de estratificacdo e os métodos de priorizagdo foram criados e levados a comunidade
para discussdao. Com base nos comentarios da comunidade, a equipe ndo
implementou a estratificagdo e a priorizacdo de comentarios publicos.

Resumo de comentérios da comunidade sobre a implementacao

Os comentarios da comunidade refletem diferentes opinides. Houve poucos
comentarios sobre os proprios mecanismos de comentarios e resposta aos
comentérios, mas reconheceu-se que a ICANN gasta tempo e recursos para oferecer a
oportunidade de opinar em seus processos.®* Como respeito a “facilidade" de fazer
comentarios, as opinides vao de "muito facil" e "néo & facil”. Alguns comentarios
reconheceram as melhorias e deram notas altas para o trabalho da equipe. Outros
apontaram a duracéo da solicitacdo de comentarios e o periodo alocado para eles
como desafios para a participacdo efetiva. Outros notaram o planejamento
insuficiente e o alto nimero de consultas, criando barreiras para a participacao.®

Resumo de outras informagcdes relevantes

A equipe também observou que a comunidade nem sempre utilizava o ciclo de
"resposta aos comentarios" como a ATRT1 desejava. Aparentemente, alguns
membros da comunidade usaram o ciclo de resposta aos comentarios para fazer
comentérios (pela primeira vez ou agregando algo aos comentarios enviados
anteriormente). A equipe indicou que foram dadas instrucdes para o uso adequado do
ciclo de resposta aos comentarios, mas que 0s usuarios ndo as seguiram. A equipe
também observou que esta pensando em aumentar os periodos para comentarios, pois
ouviu reclamag@es da comunidade de que o periodo atual era muito curto para
escrever e aprovar comentarios para enviar. A equipe também afirmou que estava
desenvolvendo novas ferramentas para permitir comentarios por meios diferentes (por
exemplo, ferramentas de midia social) e que consultaria a comunidade antes de
implementar tais ferramentas.

Andlise da implementacéo das recomendacdes pela ATRT?2

% http://www.icann.org/en/resources/policy/update/update-dec11-en.htm#1
64 http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-02apr13/msg00003.html
65 http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-02apr13/msg00010.html (resposta a P. 9).
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A implementacdo da recomendacdo 16 parece completa, mas com sucesso limitado.
Devido ao uso do ciclo de resposta aos comentarios pela comunidade, ndo parece que
esses mecanismos estejam proporcionando os beneficios desejados. Além disso, a
ATRT2 observa que a implementacdo da estratificacdo e da priorizacéo de
comentarios foi abandonada com base na opinido da comunidade, os desafios com
respeito ao processo de comentarios continua estando na area de alocagé@o de tempo,
frequéncia das consultas e complexidade (para alguns) das solicitacGes de
comentarios. A equipe deve desenvolver novas ferramentas e tecnicas para resolver
esses problemas persistentes.

Avaliacdo da eficacia das recomendacdes da ATRT2

A eficacia da implementacdo € limitada, mas sua falta de sucesso néo se deve ao
trabalho de implementacéo da equipe. E interessante, mas a diretoria melhorou a
aplicagdo dos comentérios publicos em suas resolucdes. 1sso € um elemento
importante para a responsabilidade e a transparéncia. A conclusdo da ATRT2 € que
comentarios abundantes, mais abrangentes e mais frequentes podem ser facilitados
por meio do ajuste do tempo alocado, planejamento em relagdo ao nimero de
consultas e novas ferramentas que facilitem a participacdo do processo de
comentarios.

10. Avaliacédo das recomendacdes 18, 19 e 22 da ATRT1
Conclustes da ATRT1

O relatério da ATRT1 se concentrou no idioma como possivel barreira para a
comunidade, no sentido em que todos 0s documentos estdo apenas em inglés. Ha o
risco de que muitas pessoas que ndo tenham o inglés como idioma nativo tenham
dificuldade de entender questdes importantes e estejam perdendo informagoes
relevantes. Além disso, recomendou-se que a equipe sénior fale varios idiomas para
proporcionar os niveis ideais de transparéncia e responsabilidade para a comunidade.

Em 2012, a ICANN adotou servigos de tradugao para atender melhor a comunidade
mais ampla e mais diversa. Os servicos de idiomas sdao bem-vindos, mas a qualidade
da traducéo em termos de precisdo no idioma falado nas diferentes comunidades é
importante. Além disso, a pontualidade da traducdo em relagdo a interacdo com a
comunidade é necessaria. 1sso garante uma comunicacéo eficaz e clara com a
comunidade.

Recomendacéo 18 da ATRT1

A diretoria deve garantir que o0 acesso a documentagao nos processos de
desenvolvimento de politicas e nos processos de comentarios publicos seja viavel e
em varios idiomas.

Recomendacéo 19 da ATRT1

Dentro de 21 dias da tomada de uma deciséo, a diretoria da ICANN deve publicar
suas traducdes (inclusive a justificativa necessaria conforme definido em outras
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recomendacdes da ATRT) nos idiomas determinados na Politica de Tradugdes da
ICANN.

Recomendacéo 22 da ATRT1

A diretoria deve garantir que a equipe sénior da ICANN seja multilingue,
proporcionando os niveis ideais de transparéncia e responsabilidade para a
comunidade.

Resumo da avaliacédo da implementacéo pela ICANN

Uma das primeiras realizac0es foi a criagéo e a aprovacao pela diretoria do
documento de Politica e Procedimentos de Servicos de Idiomas.®® A resolucdo que
adota essa iniciativa foi aprovada no dia 18 de outubro de 2012.%" De maneira
significativa, a recomendacdo da ATRT1 de "aprimorar a estratégia multilingue"
também incluia melhorias como mais suporte a interpretacéo, transcricdes e
interpretacdo em teleconferéncias.

Durante chamadas® com a ATRT2, a equipe explicou como os servicos de traducéo
funcionam e os desafios que continuam a enfrentar. Eles incluem, mas ndo se limitam
a: necessidade de atualizar e melhorar os glossarios com a terminologia que ja é
utilizada nos seis idiomas da ICANN, restricdes orcamentarias (apesar do aumento de
US$ 2,1 Mi em 2012 para US$ 3,6 Mi em 2014) e o gerenciamento do grande volume
de trabalho pela equipe e como isso afeta a pontualidade do resultado.

A equipe também compartilhou o processo envolvido:

1. Recebimento do documento para traducéo

2. Estimativa rapida do nimero de palavras por pagina multiplicado pelo nimero
de dias para a traducéo; 1 dia = 1800-2000 palavras

3. O documento passa por ajustes

Atrasos no recebimento do material muitas vezes sao o resultado do tamanho do
material a ser traduzido pela equipe formada por apenas duas pessoas.

Em relagdo a recomendagdo 22, o diretor de recursos humanos da ICANN informou
que a ICANN tinha 38 funcionarios em funcdes sénior e de direcdo em dezembro de
2010, entre os quais 28 falavam mais de um idioma (73,4%). Em agosto de 2013, ha

% http://www.icann.org/en/about/participate/language-services/policies-procedures-18may12-en.pdf
®7 http://www.icann.org/en/groups/board/documents/resolutions-18oct12-en.htm#1.b

%8 Consulte http:/audio.icann.org/atrt2-20130620-en.mp3;
https://community.icann.org/download/attachments/41890059/20130620 ATRT2_1D795926.pdf?versi
on=1&modificationDate=1372186140000; http://icann.adobeconnect.com/p17n8g2y2qq/ and
http://icann.adobeconnect.com/p5fcx7t8u9i/ and
https://community.icann.org/download/attachments/41884187/chat+transcript+-
+day+2.pdf?version=1&modificationDate=1376620716000; and
https://community.icann.org/download/attachments/41884187/DAY 2.pdf?version=1&modificationDat
€=1377345148000
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51 funcionarios em funcgdes sénior e de direcdo, entre os quais 39 falam mais de um
idioma (76,5%). A equipe informou que no geral, a equipe da ICANN fala
aproximadamente 45 idiomas.

Nivel Na equipe desde | Multilingue Na equipe Multilingue
dezembro de desde agosto
2010 de 2013

Executivo 8 7 9 8

Diretoria 30 21 42 31

sénior

Nenhuma informacdo foi fornecida sobre treinamentos em andamento para a equipe
da ICANN em qualquer nivel a fim de aumentar as habilidades multilingue.

A equipe observou ainda® que

A ICANN néo tem uma politica escrita para contratar funcionarios sénior
com habilidades multilingue, mas ha varias praticas estabelecidas e
procedimentos operacionais padrao para esse assunto. Como a ATRT2
observou, a ICANN foi bem-sucedida ao garantir que a equipe sénior fale

varios idiomas seguindo essas praticas, e esperamos que o nivel de

conhecimento dos idiomas se aprofunde conforme a ICANN continua
implementando sua estratégia global. A ICANN considerara outros
documentos apropriados sobre a importancia de dominar varios idiomas
para a equipe sénior a partir de agora.

Entre as praticas e procedimentos operacionais padrdo estao:

1. Todas as descricdes de cargos (e publicacfes de vagas) onde as habilidades
multilingues sdo apropriadas dizem que é desejado, preferido ou exigido que o
candidato domine mais de um idioma.

2. Quando apropriado, o formul&rio de entrevista interno pede aos entrevistadores que
comentem sobre as habilidades de todos os entrevistados em relagdo aos idiomas.

Trata-se de um procedimento operacional padrao.

3. A expansdo geografica nas localizagdes dos escritorios da ICANN resulta na
expansdo das habilidades multilingues

A ICANN oferece varios recursos para que os funcionarios expandam suas
habilidades com idiomas. Esses recursos incluem o acesso a ferramentas de
treinamento em idiomas de nivel mundial, como Rosetta Stone e o treinamento on-
line busuu.com. Além disso, a ICANN oferece aulas conforme necessario. Ja
oferecemos aulas de espanhol, holandés e francés, entre outros idiomas, para a equipe
que estava trabalhando em cidades com sedes do escritorio.

Resumo de comentérios da comunidade sobre a implementacao

% http://mm.icann.org/pipermail/atrt2/2013/000958.html
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N&o € incomum que as traducdes da ICANN recebam criticas. A seguir, temos um
exemplo de como a traducao altera o significado real. (A tabela mostra a traducao em
russo). E muito importante que o nivel de precisdo da traducdo aumente.

Documento Secao Texto Traducdo feita (em O que pode significar | Tradugdo correta
(Parte) russo) (em russo)

A Next Status This is an initial HacTtoawmmn Este é um relatério Hactoawmii

Generation deste report from the | nokymeHT [inicial -ausente] do LOKYMEHT sAiBnAeTca

Registration documento | Expert Working | npedcmaenaem Grupo de Trabalho npegBapuTeNbHbIM

Directory Group on gTLD coboli oTYéT de Especialistas OTYETOM

Service Directory 3KcnepTHol paboyeit | sobre as JKcnepTHOM

(2013) Services (EWG) rpynnbl (3PT) ¢ recomendagdes paboueit rpynnbl
providing draft pekomeHzaumamm no | [preliminares - (3Pr) ¢
recommendatio | 3ameHe ausente] que devem pPEKOMEHAALUAMMU
ns for a next CyLLecTBytOLLEN substituir o sistema no 3ameHe
generation gTLD | cuctemol WHOIS Ha WHOIS atual pelo cucrembl WHOIS
Registration cnyxby kKamanozoe | escritorio (servigo) CNpPaBOYHbIM
Directory peaucmpayuu pAJBY | dos catdlogos de CepBUCOM HOBOro
Service (the («CKP») registro dos dominios | nokoneuus
“RDS”) to cnedyroue2o genéricos de nivel («CCHIM») no
replace the nokoneHus superior (abreviagdo | perucrtpayMoHHbIM
current WHOIS nunca usada em AAHHbIM AOMEHOB
system russo) da seguinte obwero

geragao no/ab30BaHUA

WHOIS Policy | Titulo WHOIS Policy lpynna npoeepku A equipe verificando | Fpynna no o63opy

Review Team Review Team // | nonutnkn WHOIS // a politica de WHOIS nonutmkn WHOIS

Final Report Final Report NTOroBbIii OTYET // Relatério final // Ntorosbiit oTuéT

(2012)

(varios Registry Peecmp registro (lista) peructpatypa

documentos)

(varios Registrant enadeney proprietdrio do aAMMUHUCTPATOP

documentos) peaucmpayuu registro AOMeHa

(vdrios generic domain | podoebie [OMEHDI dominios ancestrais, | momeHbl 06wero

documentos) names tribais Nno/b30BaHUA

Analise da implementacéo das recomendacdes pela ATRT2

A implementacéo da politica de idiomas foi considerada malsucedida porque:

e A qualidade das traducBes muitas vezes é ruim, o que diminui a vontade do publico
de participar.

e A capacidade de incentivar a maior participacdo do publico é restringida pela
disponibilidade limitada de tradugfes completas.

o Os membros da comunidade ndo podem participar totalmente do processo de
comentarios publicos no idioma de sua preferéncia — mesmo em idiomas em que a
ICANN diz ter servigos de tradugdo estabelecidos — porque precisam responder aos
comentarios em inglés devido a falta de tradugcdes completas de todos os comentarios
recebidos.
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e Muitas comunidades de idiomas da ICANN séo afetadas negativamente pela falta de
pontualidade, por exemplo dos atrasos comuns, devido aos tempos de resposta
diferentes da politica de traducGes atual.

Por outro lado, parece que a ICANN implementou com sucesso a recomendagéo 22,
ja que mais de 75% dos funcionarios é considerado multilingue. Né&o fica claro se a
ICANN tem politicas relacionadas ao uso de idiomas diferentes do inglés em e-mails
ou comunicacdes pessoais, mas isso ndo é tido como problema pela comunidade. No
entanto, se alguns membros da comunidade tiverem problemas ao se comunicar com a
equipe sénior em inglés, € provavel que suas habilidades multilingues permitam que
eles proporcionem um alto nivel de transparéncia e responsabilidade em suas
interacgdes.

Avaliacao da eficacia das recomendactes da ATRT2

A ICANN deve analisar a capacidade do departamento de servicos de idiomas em
relacdo & necessidade do servico pela comunidade e fazer ajustes. O servico de
idiomas € importante para o que a ICANN faz e seus planos futuros com base no
programa de alcance, ja em vigor. Enquanto reconhecemos que houve melhorias
significativas no departamento de servicos de idiomas, o0 componente de servicos de
traducédo deve evoluir para poder sustentar o esperado aumento significativo das
atividades. Essa mudanca de fornecimento/demanda ad hoc para um fluxo industrial
continuo de documentos envolve a capacidade de:

prever com precisdo o tempo necessario para traduzir um documento a
qualquer momento do ano, com base no conhecimento do historico das
atividades do periodo (ciclos anteriores de reunides da ICANN, periodos de
pico, feriados, etc.);

prever picos de atividade proativamente e ajustar de forma dindmica a
capacidade de complementar a equipe permanente usando um grupo de
tradutores free-lance adicionais para diminuir os atrasos;

permitir que os clientes (SOs, ACs, etc.) acompanhem automaticamente o
status de sua solicitacdo de traducéo usando um sistema CRM;

compilar automaticamente medidas sobre a pontualidade da traducgéo de
documentos;

implementar um caminho de feedback da comunidade para melhorar os
servicos de idiomas com a contribuicéo de nativos;

implementar praticas recomendadas para 0 gerenciamento de documentos para
harmonizar a qualidade e a precisdo da tradugéo entre tradutores permanentes
experientes e tradutores novos ou free-lance; e

consultar procedimentos relacionados em organizagdes internacionais
similares, o mais significativo deles s@o os Servicos de Idiomas e Interpretacéo
da ONU

Como o nivel de funcionarios multilingues € louvavel, a ATRT2 ndo tem mais
comentarios sobre essa questdo da recomendacéo 22.

11. Avaliacao das recomendacdes 20, 23, 25 e 26 da ATRT2
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Conclustes da ATRT1

A ATRT1 analisou os processos de cria¢do e implementacdo de politicas da ICANN e
fez muitas recomendacdes sobre as contribuicdes e padrbes usados para tomar
decisdes e fazer apelacBes.”® Para facilitar a avaliacdo da implementacéo e esclarecer
as relacdes entre as determinacdes da ATRT2" e as decisdes da diretoria da ICANN
sobre a politica e sua implementacdo, varias questdes foram agrupadas nesta analise.
E importante notar que as avaliagdes e recomendacdes feitas neste documento
presumem a condicdo padrdo de transparéncia como base para todas as atividades da
ICANN. Em situacBes em que a Regra de Chatham? for aplicada, as discussdes
forem fechadas e/ou os relatdrios forem redatados, a deciséo de invalidar a
determinacéo de transparéncia deve ser documentada publicamente.

Recomendacéo 20 da ATRT1

A diretoria deve garantir que todas as contribui¢fes necessarias que tenham sido
recebidas em processos de criacdo de politicas sejam levadas em conta e incluidas
para consideracdo da diretoria. Para ajudar com isso, a diretoria deve, 0 mais
rapido possivel, adotar e disponibilizar para a comunidade um mecanismo como lista
de verificacdo ou modelo para acompanhar a documentacao das decisdes da
diretoria que certifiqguem as contribuicGes recebidas e incluidas para consideracao
da diretoria.

Recomendacéo 23 da ATRT1

Assim que possivel, mas no maximo em junho de 2011, a diretoria da ICANN deve
implementar a recomendacao 2.7 do Plano de implementacéo preliminar para
melhorar a confianca institucional de 2009, que pede que a ICANN busque opinides
de um comité de especialistas independentes para a reestruturagédo dos trés
mecanismos de revisao: o IRP (Painel de Revisdo Independente), o Processo de
Reconsideracéo e o cargo de Ombudsman. Essa deve ser uma avaliacdo ampla e
abrangente da responsabilidade e da transparéncia dos trés mecanismos existentes e
da relacéo entre eles, se houver (por exemplo, se 0s trés processos proporcionarem
um processo de revisao gradual), determinando se reduzir custos, tomar decisdes
mais rapidas e cobrir um espectro mais amplo de questdes melhoraria a
responsabilidade da diretoria. O comité de especialistas independentes também deve
analisar os mecanismos da recomendacao 2.8 e a recomendacao 2.9 do plano de
implementacdo preliminar. Apds o recebimento do relatorio final dos especialistas
independentes, a diretoria deve tomar medidas sobre as recomendagdes assim que for
possivel.

" Consulte o relatério final da ATRT1.

™ Consulte https://community.icann.org/display/ATRT2/Mandate, especificamente 9.1 (Garantindo a
responsabilidade, a transparéncia e os interesses dos usuarios globais de Internet) subsecdes (c), (d) e
(e).

"2 Consulte http://www.chathamhouse.org/about-us/chathamhouserule “Quando uma reuni&o ou parte
dela é mantida sob a regra de Chatham, os participantes podem usar as informac6es recebidas, mas a
identidade e a afiliagdo de quem fala e de qualquer participante ndo podem ser reveladas.”
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Recomendacéo 25 da ATRT1

Assim que possivel, mas no maximo em outubro de 2011, o padréo para solicitagdes
de reconsideracéo deve ser esclarecido em relagdo a como se aplica e se cobre as
bases apropriadas para usar o mecanismo de reconsideracao.

Recomendacéo 26 da ATRT1

Assim que possivel, mas no maximo em outubro de 2011, a diretoria da ICANN, para
melhorar a transparéncia, deve adotar um cronograma e um formato padréo para
solicitagdes de reconsideracao e resultados de reconsideragdes que identifiqguem
claramente o status das deliberacgdes e entdo, quando as decisdes forem tomadas,
articule a justificativa usada para tomar tais decisoes.

A ATRT?2, sob os termos de seu mandato, também determinou que as questdes a
seguir”® devem ser abordadas nessa analise de responsabilidade e transparéncia nos
processos de desenvolvimento e implementacdo de politicas:

e A publicacdo de relatorios estatisticos anuais sobre transparéncia

e Aprimoramento da linha direta do funcionario que permite a transparéncia de
informacdes pertinentes (Politica de denlncias)

Resumo da avaliacédo da implementacéo pela ICANN

Com relacdo a consideracéo pela diretoria de contribuicdes na tomada de decisdes
sobre politicas, a equipe fez uma anélise” para determinar o que pode ser aprendido
com base nos padrdes reais de utilizacdo e participagdo da comunidade. O periodo do
estudo foi de 1° de janeiro de 2010 até 31 de dezembro de 2012 e envolveu a coleta de
informacdes dos 212 féruns de comentarios publicos arquivados. No final, criou-se
uma lista de verificacdo que agora é usada com as recomendacdes do PDP da GNSO
para garantir que todas as contribui¢des sejam recebidas. Essa lista de verificacao,
agora integrada ao procedimento operacional padrdo, s6 foi usada uma vez até hoje.

Com relagdo a reestruturagdo dos mecanismos de revisao, um ASEP (Painel de
Especialistas em Estruturas de Responsabilidade) foi formado em setembro de 2012.
Ele contava com trés especialistas internacionais em questdes de governanca
corporativa, responsabilidade e resolugéo de disputas internacionais. O ASEP emitiu
seu relatorio em outubro de 2012 e a diretoria tomou medidas em relacao a suas
recomendacdes no dia 20 de dezembro de 2012, aprovando emendas no artigo 1V,

¥ Deve notar-se que, mesmo ndo tendo sido discutidas extensamente no relatério da ATRT1, as duas
Gltimas questdes foram documentadas no relatério sobre Internet e sociedade do Berkman Center em
2010 e no relatorio One Work Trust de 2007 sobre “Responsabilidade e transparéncia da ICANN —
estruturas e préaticas.”

™ Consulte https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageld=41885192
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secdo 2 do estatuto’ (Reconsideragdo), na secdo 3'° (Reviséo independente), e no
processo de envolvimento cooperativo para revisdo independente correspondente.”’

Em relacdo ao ombudsman, houve uma revisdo de seu cargo e funcdo de acordo com
a recomendacdo 23 da ATRT1. O ombudsman recomendou ao BGC (Comité de
Governanca da Diretoria) que fosse estabelecida uma programacao de reunifes
regulares, possivelmente por meio de um comité da diretoria da ICANN. Por sua vez,
a diretoria da ICANN decidiu (1) que as reunides regulares seriam realizadas pelo
Comité Executivo e (2) que os relatorios do ombudsman que exigem toda a atengédo
da diretoria da ICANN sejam fornecidos como um todo, conforme necessario e
determinado em consultas com o Comité Executivo e 0 Ombudsman.

Resumo de comentérios da comunidade sobre a implementacao

A ATRT?2 realizou sessdes presenciais com partes interessadas em Pequim e Durban,
bem como uma pesquisa com toda a comunidade para saber qual é sua visdo sobre a
institucionalizacdo de processos mais responsaveis e transparentes para o
desenvolvimento e a implementacao de politicas. As respostas foram relativamente
poucas €, no geral, negativas (veja todas elas no arquivo da ATRT2 em). Por
exemplo, este grafico resume algumas das respostas a pesquisa:

Classificacdo especifica (1-10) das perguntas 1-3 sobre a implementacdo da ATRT1

AP Vasily MFarrel NCUC  MHilyard ALAC  Dthompson AL GChillcott

Q1A 1 4 4 7 n/a
Q1B defensive
Q 1C: Metrics timeliness! wording
Q2A 4 2 n/a _.

Board's
Q28 lack openness financial improv Rationale
Q2C
Q3A n/a 2 1 3 nfa

Alguns membros da comunidade da ICANN levantaram preocupacdes explicitas
sobre o processo de reconsideracdo. Por exemplo, 0 RySG (Grupo de Participantes de
Registros) desafiou a implementacéo das recomendacdes 23 e 25 da ATRT1 pela
equipe, afirmando que elas continham falhas e que iam de encontro ao conceito de
responsabilidade.”® O RySG continuou afirmando que a diretoria ignorou os
comentarios publicos. Da mesma forma, 0 NCSG (Grupo de Participantes Nao
Comerciais), respondendo a rejeicdo de sua reconsideracéo n° 13-3 pela ICANN (em
relacdo ao caso TMCH+50), declarou publicamente que "acredita que a resposta da
diretoria, ou melhor, a maneira como ela foi formulada e a justificativa que a diretoria
(por meio do subcomité que a representava nesse assunto) decidiu empregar, foram
mais um golpe contra o famoso [modelo com varios interessados].""® Outros

™ http://www.icann.org/en/about/governance/bylaws/proposed-bylaw-revision-reconsideration-
260ct12-en.pdf

"® Ibid.

" http://www.icann.org/en/news/irp/proposed-cep-260ct12-en.pdf

78 http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-02apr13/msg00025.html

79 http://forum.icann.org/lists/comments-atrt2-02apr13/msg00029.html
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comentarios observaram que a ATRT2 deve resolver as questdes que ndo foram
resolvidas pela ATRTL, tais como: a ICANN deveria oferecer apelacdes
independentes e vinculantes das decisdes da diretoria e, se sim, que 6rgao deve ter
essa autoridade?

Houve contribuic6es limitadas sobre 0 ombudsman nos comentarios abertos e nas
discussdes presenciais com a comunidade da ICANN. Um comentario questionou a
independéncia do ombudsman, observando que o cargo "parece muito limitado e
contido.”

Resumo de outras informagdes relevantes

Com relagdo a reconsideracdo da diretoria, desde dezembro de 2010, oito novos
processos de solicitagdo de reconsideracdo foram iniciados e seis deles "resolvidos™.
Durante seu trabalho, a ATRT2 concluiu que a percepgéo geral na comunidade da
ICANN ¢ de que todas as solicitacOes de reconsideracao "terminam em decisfes
negativas”. Uma andlise dos resultados explicita isso:

e Solicitacdo 13-5: Booking.com B.V. (Acéo/inacdo da equipe sobre a
correspondéncia ndo exata “hoteis”). Recomendacdo do BCG pendente.

e Solicitacdo 13-4: DotConnectAfrica Trust (Acéo/inacéo da diretoria sobre o
impacto do comunicado de Pequim do GAC sobre a solicitacdo da dotafrica).
Negada de acordo com a recomendacédo do BCG, resolucédo da diretoria ndo
finalizada

e Solicitacdo 13-3: Grupo de Participantes Ndo Comerciais (contra a acdo da
equipe sobre o TMCH+50). Inicialmente Negada pelo BCG, mas
eventualmente recomenda a adoc¢do da recomendacao “revisada’ para que
seja levada a discussdo da comunidade sobre politica versus implementagdo na
ICANN.?

e Solicitacdo 13-2: Nameshop (Inacdo da diretoria/equipe no suporte ao
solicitante). Negada.®!

¥ 0 BCG escreveu "No entanto, a solicitagdo demonstra a importdncia do trabalho continuo com a
comunidade da ICANN em relacéo a questdes de politica e implementagdo, e a necessidade de ter
definicbes mais claras dos processos e termos usados ao buscar orientagdo e colaboragdo da
comunidade. Dessa forma, acreditamos que é recomenddvel que a diretoria preste mais atengdo no
debate politica/implementacgéo e que garanta que as questées levantadas nesta solicitagdo fagam
parte do trabalho da comunidade. Além disso, acreditamos que é recomenddvel pedir que a
comunidade resolva a questdo de como a diretoria deve considerar e responder as recomendagbes
fornecidas pelas Organizagbes de Suporte (fora do PDP) e que tipos de mecanismos de consulta, se
houver, sGo apropriados caso a diretoria decida ndo sequir essas recomendagbes. Com a evolugdo da
ICANN, essa é uma questdo importante a considerar para manter o modelo de vdrios interessados."

8 Algumas interpretacdes interessantes de jurisprudéncias aparecem na recomendac¢ao do BCG: “A
reconsideragdo ndo é e nunca foi uma ferramenta para que os requisitantes venham a diretoria pedir
a reavaliagdo das decisbes da equipe. Esse é um momento essencial para reconhecer e informar a
comunidade da ICANN que a diretoria nGo é um mecanismo para apelagdes diretas e repetidas das
decisées da equipe (ou painel) com as quais o solicitante discorda. Buscar isso da diretoria é, na
verdade, uma contravengdo dos processos e politicas estabelecidos na ICANN."
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e Solicitagdo 13-1: Ummah Digital, Ltd. (contra a equipe sobre o suporte ao
solicitante). Negada.

e Solicitacdo 12-2: Grupo Constituinte de Propriedade Intelectual da GNSO
(contra a decisdo da diretoria sobre .cat). Negada.

e Solicitacdo 12-1: Comité Olimpico Internacional (deciséo da diretoria).
Negada (“nesse momento”)®?

e Solicitacdo 11-1: Michael Gende (inacdo da equipe). Negada.

Com relacéo ao ombudsman, de acordo com o estatuto da ICANN®:

O Cargo de Ombudsman deve publicar anualmente uma analise
consolidada das reclamacdes e resolugfes do ano, respeitando
obrigacdes de confidencialidade. Tal relatério anual deve incluir uma
descricao de tendéncias ou elementos comuns das reclamacoes
recebidas durante o periodo em questdo, bem como recomendaces a
respeito de etapas que devem ser realizadas para reduzir reclamagdes
futuras. O relatdrio anual devera ser publicado no site.

O ombudsman mantém uma pagina propria no site icann.org.®* Os relatérios anuais
foram incluidos nessa pagina de 2005 a 2010.%

Agora 0 ombudsman envia relatérios trimestrais a diretoria, além de publicar um
relatorio anual. Além disso, 0 ombudsman tem uma pagina no Facebook e escreve um
blog sobre varios assuntos.

Em discussdes com a ATRT2%, 0 ombudsman mencionou funcées adicionais que néo
foram incluidas no estatuto, inclusive:

e "Para garantir que haja transparéncia no fluxo de informacoes."

e "Uma obrigacgéo de ajudar a manter a paz e a harmonia na comunidade da
ICANN."

e Envolvimento em algumas questdes com o programa de novos gTLDs e com
provedores de resolucédo de disputas que ndo foram previstas como parte da
funcdo de ombudsman pelos implementadores do programa.

Em relacédo a discussdo se o0 ombudsman deve ter uma fungédo no processo de
denuncias da ICANN, o ombudsman atual mencionou para a ATRT2 que ele, bem
como seu predecessor, falaram com a equipe juridica da ICANN sobre esse problema

¥ Essa guestdo ainda estd pendente em um processo geral de desenvolvimento de politicas entre o
GAC e a GNSO sobre a protecao de IGO.

& Consulte http://www.icann.org/en/about/governance/bylaws - V
8 Consulte http://www.icann.org/en/help/ombudsman
& Consulte http://www.icann.org/en/help/ombudsman/reports

8 Consulte http://durban47.icann.org/meetings/durban2013/transcript-atrt2-13jul13-en.pdf
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e que basicamente Ihe disseram que "ndo".%” Ele também mencionou que a fungéo
tinha sido definida h& 10 anos e que talvez fosse uma questio a ser explorada.®

Analise da implementacéo das recomendagdes pela ATRT2

Com relacdo a consideracédo pela diretoria das contribui¢es na tomada de decisdes
sobre politicas (Recomendacdo 20 da ATRT1), a ATRT2 considerou essa
implementacdo incompleta. Embora a diretoria da ICANN e 0 GAC tenham
desenvolvido uma modalidade que permite que as recomendagOes deste sejam
recebidas, analisadas, consideradas e discutidas com decis6es explicadas, e as
OrganizagOes de Suporte tenham textos elaborados no estatuto que definem os
processos para a consideracéo de recomendacdes sobre politicas, os Comités
Consultivos restantes podem oferecer recomendag6es, mas ndo ha mecanismos de
resposta definidos. Na verdade, o estatuto nem mesmo obriga a diretoria da ICANN a
responder.

Com relagdo a reestruturacdo dos mecanismos de revisao (Recomendacgéo 23 da
ATRT1), a ATRT2 considerou incompleta. O mecanismo de revisao so esta na
Gltima etapa do processo de PDP, mas 0s objetivos da AOC 9.1 (d) estdo em risco. O
mecanismo de revisdo deveria ser uma garantia "final" de que ha suporte amplo para
as decisOes. Ele ndo deve ser visto como uma maneira de resolver obstru¢des do
processo somente nessa etapa.

Com relacgdo aos problemas de reconsideracdo da diretoria, a ATRT2 concluiu que a
recomendacéo 25 continua incompleta. Foram tomadas medidas para esclarecer o
processo, mas 0s problemas descritos acima indicam que ele precisa de mais
esclarecimento.

Em relagdo a recomendacdo 26, porém, este item esta concluido. Um cronograma e
um formato sugerido para gerar uma solicitacéo de reconsideracdo podem ser
encontrados em http://www.icann.org/en/groups/board/governance/reconsideration.

8 0 Ombudsman atual, Chris LaHatte, observou, “a resposta realmente foi, temos uma lei é6tima que
lida com isso, entdo vocé nao precisa se envolver. Ndo posso dizer de uma perspectiva legal se essa é
uma boa resposta ou a resposta correta." Ele também indicou que o ombudsman precisa de
"liberdade de informacgao, e eu tenho isso, porque estd no meu estatuto que se eu quiser ver
qualquer documento da ICANN ou na comunidade da ICANN, eles devem ser fornecidos." Ele
continuou observando que, no entanto "Isso ndo é exatamente a mesma coisa que uma denuncia,
mas talvez seja o primeiro passo para esse tipo de fungdo. Se alguém viesse me dizer "Quero fazer
uma reclamacao confidencial sobre algo que aconteceu." E efetivamente se tratar de uma denuncia,
eu tenho a capacidade de investigar."

¥ LaHatte observou "E o estatuto também parece ser restritivo em sua abordagem, pois diz que a
funcdo é entre a equipe da ICANN e a comunidade, mas em outras areas do estatuto isso ndo fica tao
explicito; e isso mostra como sdo as estruturas de suporte. Talvez isso possa ser entendido no
contexto de algo que foi escrito em 2003, 2004, quando tudo era muito menor, menos complicado e
qguando as organizagdes de suporte ndo tinham chegado ao grau de sofisticagdo que tém agora, sete
ou oito anos depois."
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Com relagdo ao ombudsman (Recomendacdo 24 da ATRT1), esse item também esté
concluido. No entanto, a ATRT2 acredita que a ICANN precisa reconsiderar o cargo
do ombudsman e sua fungdo como simbolo de boa governanca para ser incorporado
nos processos de transparéncia.

Novas recomendacdes preliminares da ATRT2 em relacéo a contribuicdes
Hipotese de problema

A transparéncia total exige que os funcionarios tenham a capacidade de informar
irregularidades de forma segura e confiavel. A ICANN tem uma linha direta para as
atividades de denuncia, mas ndo ha evidéncias de que esse programa tenha sido usado
com eficécia.

Pesquisas basicas realizadas

A ATRT1 ndo fez recomendacdes especificas sobre a forma como a avaliacdo
continua seria feita, mas relatorios anteriores encomendados pela ICANN continham
sugestdes pertinentes:

Em 2007, 0 One World Trust concluiu® que

A ICANN deveria considerar implementar processos que atuem como
impedimento de abusos de poder e ma conduta, que poderiam
proteger os funcionarios que quiserem usar tais instancias.
Especificamente, a ICANN deve considerar a criacéo de uma politica
gue permita que a equipe levante questdes de maneira confidencial e
sem medo de retaliacdo, e o desenvolvimento de sistemas apropriados
para promover a conformidade.”

8 Consulte http://www.icann.org/en/about/transparency/owt-report-final-2007-en.pdf
% Na verdade, o One World Trust fez muitas recomendacdes, inclusive:

e Para garantir a conformidade com politicas organizacionais, é importante que haja supervisao
e lideranga de alto nivel. Sem isso, a implementacao sera sempre fragmentada. Para garantir a
implementacdo da divulgacéo de informac6es na ICANN, portanto, a responsabilidade pela
supervisao da politica deve ser atribuida a um gerente sénior.

e Paradar suporte a isso, um conjunto de indicadores deve ser formado para monitorar a
implementacéo da politica e uma revisdo anual deve ser realizada para identificar como a
ICANN esta cumprindo com a politica, onde ha problemas e as etapas que serdo seguidas para
resolvé-los (consulte a recomendacéo 5.1 na secéo 8).

e A ICANN tem trés mecanismos para investigar reclamac6es de membros de sua comunidade,
a organizacdo ndo tem uma politica ou sistema em vigor para fornecer a equipe canais por
meio dos quais podem levantar reclamacgdes com confidencialidade e sem medo de retaliacao.
Com tal politica (muitas vezes mencionada como politica de deniincias) é uma pratica
recomendada entre organizacGes globais. Uma politica de denuincias que oferece tais protecdes
serve como meio importante de garantir a responsabilidade com a equipe, bem como evitar o
comportamento fraudulento, a ma conduta e a corrupgao dentro da organizagdo.

e O ombudsman, o comité de reconsideracao e o painel de revisdo independente oferecem
abordagens baseadas em reclamacdes a conformidade, para gerar maior confianca entre
interessados, a ICANN precisa de uma abordagem mais proativa.
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Em 2010, o relatério sobre Internet e sociedade do Berkman Center reiterou® a
recomendacdo do One World Trust de que a ICANN deve realizar uma auditoria
anual de transparéncia a ser publicada como parte da auditoria de transparéncia
anual.”

Conclusdes da ATRT2

A ICANN ja faz um relatério anual sobre a implementacdo e o andamento das
recomendagOes da ATRT1. Além disso, a equipe ndo prevé problemas com a
habilidade de informar como a linha direta anénima esta sendo usada, mas a
capacidade da ICANN de informar publicamente os resultados dessa linha podem ser
limitados em alguns casos devido a implicacdes legais. A ICANN pode limitar-se
oferecer uma disposicao genérica devido a essas limita¢Oes legais.

e Pararesolver esse problema, a ICANN deve considerar uma auditoria regular independente de
sua conformidade com compromissos de responsabilidade e transparéncia. De maneira
alternativa, ela pode desenvolver um cargo de conformidade permanente para enfatizar a
prevencao, identificando as falhas quando surgirem e antes de que se tornem problemas
sistémicos. Em todo caso, um relatério regular sobre conformidade deve ser produzido e
disseminado publicamente.

% Consulte http://www.icann.org/en/about/aoc-review/atrt/review-berkman-final-report-200ct10-
en.pdf

% Especificamente, 2.4 Auditoria de transparéncia
(a) Problemas

A falta de uma auditoria abrangente das atividades de informacéo da ICANN dificulta a
avaliacao de suas praticas de transparéncia ativas, passivas e participativas.

(b) Observacdes

A analise de 2007 do One World Trust descreve uma iniciativa da ICANN "para realizar uma
auditoria anual dos padrdes de contabilidade e transparéncia, inclusive uma auditoria dos
compromissos feitos com relagdo a esses principios operacionais de gerenciamento .. por um
parceiro externo™ com os resultados da auditoria "publicados no relatério anual." xxxv O
Gltimo relatério anual ndo contém tal auditoria.

(c) Discussdo

Atualmente, a ICANN ndo tem uma auditoria de transparéncia atualizada, disponivel para o
publico. Isso dificulta a avaliagdo substancial das praticas da ICANN relacionadas a
transparéncia ativa, passiva e parcipatoria. A falta de material empirico (por exemplo, sobre os
atrasos na publicagdo de documentos) atualmente forca os revisores a buscar deficiéncias
conceituais, estruturais e processuais para identificar se, onde e como ha inconsisténcias entre
as politicas e praticas orientadoras. Uma auditoria abrangente, em contraste, permitiria
revisdes e referéncias internas e externa periodicas, baseadas em fatos; a ICANN poderia se
beneficiar amplamente com isso, melhorando ainda mais suas politicas de informac&o.

Tal auditoria de transparéncia precisa ser regida por politicas e processos claros, que definam
categorias de informacdo pertinentes a tal auditoria, entre outras coisas. Seguindo uma
recomendac&o anterior da revisdo da One World Trust, a auditoria de transparéncia deve ser
publicada no relatério anual. Além disso, a equipe da Berkman sugere que os dados
subjacentes devem ser liberados com parte das medidas de desempenho do
painel/ICANN.xxxvi Contabilidade e transparéncia na ICANN: uma revisdo independente
{99}

(d) Recomendacéo

Criar e implementar politicas e processos para a realizacdo e comunicacao de auditorias de
transparéncia regulares.
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Novas recomendacdes preliminares da ATRT2

Direcionar a resposta da diretoria as recomendacdes formais do comité
consultivo

1. Oartigo XI do estatuto da ICANN deve ser emendado incluindo:

A diretoria da ICANN respondera de maneira oportuna as
recomendacdes formais de todos os comités consultivos explicando
que acao tomar e as justificativas para isso.

Explorar opgdes para reestruturar os mecanismos de revisao atual

2. A diretoria da ICANN deve reunir um comité especial da comunidade para falar
sobre op¢Oes para melhorar a responsabilidade da diretoria em relagdo a
reestruturacdo do Painel de Revisao Independente (IRP) e ao processo de
reconsideracdo. O grupo usara as informag6es do Relatério do Grupo de Especialistas
(ESEP) sobre a reestruturacdo como base para suas discussoes.

Analisar a fun¢do do ombudsman

3. A funcéo do ombudsman, conforme definida no estatuto, deve ser revisada para
determinar se ainda é apropriada como foi definida ou se precisa ser expandida ou
revisada de alguma forma para ajudar a lidar com questées como:

e Uma fungdo na revisdo do processo continuo e na geracao de relatorios sobre a
transparéncia da diretoria e da equipe.

e Uma funcéo na assisténcia aos funcionarios para que lidem com problemas
relacionados com funcgdes de politicas pablicas da ICANN

e Uma funcgdo no tratamento adequado de pessoas que fazem denuncias e na
protecdo de empregados que decidam que é necessério levantar uma questéo
que pode ser problematica para a continuidade de suas fungoes.

Desenvolver medidas de transparéncia e geracao de relatorios

4. A ICANN deve incluir nesse relatério anual:

e Um relatdrio sobre a extensdo dos problemas de transparéncia com medidas
que justifiqguem essas informacoes.

e Uma discussédo sobre o grau em que a ICANN, a equipe e a comunidade estao
cumprindo com um padréo de transparéncia ou em que a deciséo de usar a
regra de Chatham ou a redacao é tomada com base em cada caso e
documentada de forma transparente.

e Relatorios estatisticos sobre as informacdes da diretoria da ICANN e a
divulgacéo dos relatérios, incluindo:
= 0 uso da politica de divulgacdo de informac6es documentais (DIDP)

= A porcentagem do livro da diretoria e outras informac6es que sdo liberadas
para o publico geral
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= O ndmero e a natureza dos problemas que a diretoria determinou que
devem ser tratados como:

e De acordo com as regras de Chatham
e Completamente confidenciais
e Uma secdo sobre a atividade de denincias de empregados, incluindo medidas
sobre:
= Relatérios enviados

= Relatdrios verificados e que contenham problemas que devem ser
resolvidos

= Relatorios resultantes em alteracdes das praticas da ICANN

e Uma anélise da relevancia e da utilidade continua das medidas existentes,
inclusive

= consideracOes que indiquem se as atividades estdo sendo orientadas rumo
as medidas (por exemplo, orientagdo para o teste) sem contribuir com o
objetivo da transparéncia legitima

= Recomendagdes de novas medidas
Estabelecer um programa de denuncias viavel

5. Adotar as recomendacdes do One World Trust e/ou do Berkman Center para
estabelecer um programa de denuncias viavel. O processo de transparéncia e de
denuncias de empregados da ICANN deve ser publico. A ICANN também deve
organizar uma auditoria profissional anual de sua politica de denuncias, garantindo
gue 0 programa cumpra com as praticas recomendadas globais.

Comentérios publicos sobre as recomendacdes preliminares (TBC)

Recomendacéo final (TBC)

12. Avaliacdo da recomendacéo 21 da ATRT2
Conclustes da ATRT1

A ATRT1 concluiu que a pontualidade da criacdo de politicas era uma preocupacgéo
séria entre os participantes dos processos da ICANN. As diversas alteracfes nas datas
de concluséo projetadas para o trabalho preparatério para a nova rodada de TLD eram
uma fonte de preocupacdo que levou a uma proposta especifica (por exemplo,
expressao de interesse) de alguns membros da comunidade. Uma preocupacao citada
muitas vezes € o grande volume de comentarios publicos abertos. A ATRT levou em
conta o fato de que o volume de procedimentos abertos é afetado pelas a¢des dos
orgéos constituintes da ICANN, néo é influenciado somente pela equipe ou a diretoria
da ICANN.

Recomendacéo 21
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A diretoria deve solicitar que a equipe da ICANN trabalhe em um processo para
desenvolver um plano de trabalho anual que preveja problemas que exigirdo
comentdrios publicos, de forma a facilitar a participacédo oportuna e efetiva do
publico.

Resumo da avaliacédo da implementacéo pela ICANN

A equipe informou que todas as partes da recomendacéo 21 foram implementadas
conforme a proposta original.”® No entanto, a ATRT2 observa que o processo de
atualizacao anual ndo foi concluido no prazo de dezembro de 2012. Atualmente, a
equipe esta simplificando o processo e 0s modelos, e espera lancar outro ciclo de
atualizacao formal em breve.

Resumo de comentarios da comunidade sobre a implementacao

Um comentario observa que ha "planejamento futuro insuficiente para a agenda de
consultas e sua prioridade. O numero de consultas é muito alto, tendo em conta a
natureza aberta da ICANN, o que também pode ser uma barreira para o
envolvimento.”

Andlise da implementacéo das recomendacdes pela ATRT?2

Embora a previsao tenha sido implementada com atraso, agora uma nova previsao é
feita a cada trimestre, portanto a recomendacdo 21 € considerada concluida. Um guia
de recursos foi publicado em http://www.icann.org/en/news/public-
comment/upcoming.

N&o ha medidas formais para avaliar o efeito ou o resultado da publicacdo dos temas
dos proximos comentérios publicos, mas ha evidéncias que indicam que alguns
membros da comunidade percebem o valor de consultar a lista dos préximos temas.
Portanto, deve ser realizado um estudo formal aproximadamente seis meses depois da
atualizacdo das informacdes.

Avaliacdo da eficacia das recomendactes da ATRT2
A recomendacéo parece ter funcionado com base nos relatos, mas a ICANN deve

solicitar feedback da comunidade para determinar a eficacia das previsdes e se devem
ser usadas outras ferramentas para ajudar a comunidade.

13. Novas recomendacdes propostas para a eficacia do modelo de
WG de PDP da GNSO

Hipotese de problema

Embora a ICANN continue realizando seus PDP (Processos de Desenvolvimento de
Politicas) por meio de WGs (Grupos de Trabalho) formados por voluntérios da

% http://www.icann.org/en/news/in-focus/accountability/atrt-implementation-report-29jan13-en.pdf
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comunidade da ICANN que selecionam presidentes presumivelmente capazes de
conectar diferencas de opinides e chegar a recomendacfes de politicas aceitas em
termos gerais, muitas vezes parece que esse modelo falha - especialmente ao lidar
com questbes complexas, compostas por pontos de vista muito diferentes e/ou fortes
interesses financeiros em determinados resultados.

Pesquisas basicas realizadas
Resumo das contribuigdes da ICANN

Os interessados da ICANN reconheceram as falhas estruturais do modelo de WG de
PDP existente hd algum tempo. Foram discutidos modelos alternativos. Por
exemplo, o uso de facilitadores profissionais foi sugerido na reunido de Pequim e
discutido em profundidade na reuniéo de Durban.?* Na verdade, a ICANN contratou
facilitadores profissionais para ajudar em varias atividades na reunido de Durban.
Subsequentemente, a equipe da ICANN criou um artigo: "Processo de
desenvolvimento de politicas da GNSO: oportunidades de simplificacdo e melhorias"
falando sobre vérias possiveis melhorias, inclusive o aumento do nimero de reunides
F2F (presenciais) e a moderago/facilitacdo profissional.*®

As proprias reunides da ICANN s&o um sinal de que a comunidade valoriza muito as
interacdes presenciais. As trés reunides internacionais por ano atraem ndmeros
significativos e cada vez maiores de participantes, e continuam sendo uma
oportunidade importante para que os interessados se encontrem, debatam e decidam
sobre questdes. Da mesma forma, as reunides regionais de partes contratadas e outros
membros da comunidade sdo bem recebidas e contam com grande participacdo. A
diretoria da ICANN também realiza workshops/retiros varias vezes por ano. Até
mesmo as equipes de revisdo estabelecidas pela Afirmacdo de Compromissos usam
ativamente as reunides F2F para aprofundar outras metodologias.

Resumo das contribui¢des da comunidade

Uma discussdo ampla por e-mail entre varios presidentes anteriores de WG de PDP e
outros com muita experiéncia em PDP da GNSO levantaram varias questdes que
contribuiram com as recomendacdes. Entre elas, a necessidade de reunides
presenciais, da facilitacdo/moderacdo profissional ou treinada e do envolvimento da

diretoria no processo, inclusive os beneficios e perigos dos prazos e "ameagcas".”

Varios comentarios publicos também falaram sobre problemas de PDP, inclusive:

e O envolvimento do GAC no processo de PDP.%’

e A necessidade de mais participacéo e interacdes entre comunidades.*®

% http://durban47.icann.org/meetings/durban2013/presentation-gnso-pdp-13jul13-en.pdf
% Consulte gnso.icann.org/en/drafts/pdp-improvements-22aug13-en.pdf

% Consulte ATRT2 - arquivos de listas de correio, especialmente o dialogo chamado “Discussio com a
ATRT2” realizado entre 07-10 de agosto de 2013 -
http://mm.icann.org/pipermail/atrt2/2013/000682.html até
http://mm.icann.org/pipermail/atrt2/2013/000705.html.

%7 Conselho Americano para Negécios Internacionais
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e A necessidade da participacdo de grupos sem incentivos relacionados aos
negdcios®

e A necessidade de adesdo da comunidade ao processo e a convicgdo de que as
decisdes de um PDP nao serdo anuladas.*®

e A necessidade de facilitacdo ou outras formas de obter uma concluséao de
questdes controversas.'®

e A necessidade de incluir pessoas cujo idioma nativo ndo € o inglés no
processo. 12

Resumo de outras pesquisas relevantes

A ATRT2 encomendou a um especialista uma anélise do PDP. O relatorio completo
da InterConnect Communications (ICC) pode ser encontrado no Apéndice A.
Algumas das principais observagdes da ICC séo:

e OS PDPs sdo amplamente desenvolvidos por norte-americanos e europeus,
com pouca contribuicéo significativa de outras regides. Entre os motivos,
estdo idioma, restrigdes de fuso horario, infraestrutura de comunicagao
inadequada e problemas culturais.

e Mesmo nas regides participantes, a maioria dos participantes ativos tem apoio
econémico ou de outro tipo para o envolvimento continuo, dominando 0s
registros de presenca.

e Os pesquisadores também identificaram uma convicgdo de que a participagédo
pode ndo valer a pena, pois as partes insatisfeitas com os resultados da politica
encontram formas de garantir que ela ndo seja implementada como
determinado.

e O tempo e o esforgo significativos necessarios para participar do WG de PDP
é demais para muitos possiveis voluntarios, exacerbando a dependéncia de um
pequeno namero de participantes ativos. Além disso, muitos desses
participantes, consultados pela ICC, disseram que o tempo do WG de PDP ndo
é usado de forma eficiente.

A ICC também aborda preocupacgdes com préaticas operacionais (diferenca de tempo,
disponibilidade de recursos, suporte a diferentes idiomas, etc.), bem como a
colaboracdo com o PDP atual e 0 modelo de discurso — que muitas vezes nao leva em
conta outras abordagens culturais para desenvolver e criar politicas em consenso.

% Maureen Hilyard, Nominet, Gordon Chillcot, Grupo de Participantes de Registros, Rinalia Abdul
Rahim com apoio de Evan Leibovitch e Carlton Samuals

% Rinalia Abdul Rahim com apoio de Evan Leibovitch e Carlton Samuals

190 conselho Americano para Negécios Internacionais, Rinalia Abdul Rahim com apoio de Evan
Leibovitch e Carlton Samuals

191 Conselho Americano para Negécios Internacionais, Grupo de Participantes de Registros, Rinalia
Abdul Rahim com apoio de Evan Leibovitch e Carlton Samuals

192 Rinalia Abdul Rahim com apoio de Evan Leibovitch e Carlton Samuals
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Estatutos relevantes da ICANN, outras politicas e procedimentos publicados

O PDP da GNSO ¢ regido pelo estatuto, anexo A, Isso inclui os procedimentos
operacionais da GNSO*™ e suas regras para os grupos de trabalho. Esses anexos
também permitem metodologias de trabalho diferentes dos WGs definidos pela
GNSO. Alem disso, esses procedimentos ndo determinam aspectos operacionais
exatos para as reunides do WG.

Conclustes da ATRT2

Parece haver uma percepcao cada vez maior de que a facilitacdo profissional dos
PDPs contribuiria com a abordagem adequada de questdes complicadas com politicas.
Esse suporte pode gerar gastos, mas muitos interessados expressaram ddvidas sobre a
resolucgéo satisfatoria de problemas dificeis e controversos sem esse suporte. 1sso
resultaria em uma politica ruim ou em uma situacdo em que a diretoria da ICANN
deve intervir e definir a politica. Mesmo isso, porém, seria inadequado em casos em
que uma politica de consenso formal — que sé pode ser criada pelo PDP da GNSO - é
necessaria.

O modelo atual de WG de PDP também presume que praticamente todo o trabalho
pode ser feito por e-mail e teleconferéncia. A experiéncia na ICANN indica que as
reunides presenciais sao extremamente Uteis. Mas é claro, isso também gera mais
gastos.

N&o esta claro como alguém pode oferecer incentivos para a negociacao de boa fé e as
concessdes quando as apostas sdo altas. No contexto da ICANN, isso muitas vezes
envolveu um prazo imposto pela diretoria, com o potencial para agdes indeterminadas
da diretoria se um acordo ndo puder ser alcancado. Isso foi eficaz para conseguir
resultados algumas vezes, mas fica menos claro quais desses resultados foram bons.
Em alguns casos, a diretoria deu instrucdes em relacdo aos prazos para que um PDP
oferecesse orientacdo e depois alterou essa posi¢do antes do término desse prazo,
atrapalhando muito o processo. Essa falta de certeza deve ser evitada. De forma
similar, o potencial de a¢6es da diretoria anulando os resultados do PDP é um dos
problemas que afeta sua viabilidade. Se tal intervencéo for vista como possivel ou
mesmo provavel, ela afeta a necessidade de negociacgdes de boa fé e a participacdo em
geral.

Como foi notado por varios observadores, o tempo e o esforgco necessarios para
participar ativamente de um PDP muitas vezes é demais para muitos possiveis
voluntarios. Como resultado, muitos PDPs terminam dependendo do mesmo grupo
de participantes ativos. Mesmo assim, muitos desses trabalhadores acham que seu
tempo ndo esta sendo bem aproveitado devido a falta de organizacao, de boas
metodologias e de lideranca efetiva. Alguns dizem que essa situacéo estd melhorando
gracas ao desenvolvimento de novos processos que estardo disponiveis para 0s
préximos PDPs, mas parece claro que mais medidas precisam ser tomadas.

103 See http://www.icann.org/en/about/governance/bylaws#AnnexA.
104 See http://gnso.icann.org/en/node/38709.

59



Novas recomendacdes preliminares da ATRT2

Os problemas e estatisticas especificos abordados no "Estudo de avaliacdo do PDP da
GNSO - ATRT2" da InterConnect Communications deve ser mais explorado nos
trabalhos de implementagéo subsequentes pela equipe da ICANN. As conclusdes da
ICC também devem ser usadas como base a discussdo das seguintes melhorias:

Melhorar a eficacia das deliberac6es entre comunidades

13.1. A fim de aprimorar os processos e metodologias de PDP da GNSO para melhor
atender as necessidades da comunidade e se adequar melhor a resolugéo de problemas
complexos, a ICANN deve:

e Desenvolver opcOes de ajuda financeira para que os facilitadores profissionais
possam participar dos WGs de PDP da GNSO. Elaborar diretrizes explicitas
para quando essas opcdes forem utilizadas.

e Fornecer financiamento adequado para reunides cara a cara, a fim de aumentar
os e-mails, wikis e teleconferéncias dos PDPs da GNSO. A GNSO deve
desenvolver diretrizes para quando tais reunides forem necessarias e
justificadas.

e Trabalhar com a GNSO e toda a comunidade da ICANN a fim de desenvolver
metodologias e ferramentas para tornar o processo de PDP da GNSO mais
pontual, o que resultaria na maior agilidade do desenvolvimento de politicas,
bem como no aumento da capacidade de atrair participantes ocupados da
comunidade para 0 processo.

13,2 O GAC, em conjunto com a GNSO, deve desenvolver metodologias para
garantir que suas opinides e as do governo sejam fornecidas aos WGs do PDP e que 0
GAC tenha oportunidades efetivas de oferecer opinides e orientagdes em relacdo ao
resultado preliminar do PDP. Tais oportunidades podem ser mecanismos totalmente
novos ou a utilizacdo dos que ja sdo usados por outros interessados no ambiente da
ICANN.

13.3. A Diretoria e a GNSO devem elaborar uma iniciativa estratégica em relacdo a
necessidade de garantir a participagdo global no PGP da GNSO, bem como em outros
processos da GNSO. O foco deve estar na viabilidade e na metodologia para
conseguir a participacao equitativa de:

regides geograficas com pouca representacao;

grupos linguistico cujo idioma néo é o inglés;

pessoas com tradi¢des culturais ndo ocidentais; e

pessoas com interesse vital nas questdes de politicas de GTLD, mas que
ndo tém o suporte financeiro das grandes empresas.

13.4. Para aumentar a transparéncia e a previsibilidade do processo de PDP:

e A diretoria deve declarar claramente o processo para a configuracao de
politicas de gTLD caso a GNSO néo possa chegar a uma conclusdo sobre uma
questdo especifica em um periodo especificado. Essa resolucdo também deve
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explicar em que condigOes a diretoria acredita que pode alterar as
recomendacdes do PDP depois de sua aceitagao formal.

e A ICANN deve adicionar uma etapa ao processo de comentarios do PDP para
que aqueles que comentarem ou responderem durante o periodo de
comentarios possam pedir a alteracdo dos relatdrios resumidos se acharem que
a equipe resumiu seus comentarios de forma inadequada.

OBSERVACAO: A ATRT2 também esta considerando generalizar o quarto marcador
do item 13.3 para facilitar a participacdo desses voluntarios em todas as areas, nao s
no PDP da GNSO, garantindo que o interesse publico tenha o suporte adequado em
todas as ACs e SOs. Comentarios sobre tal recomendacéo sédo bem-vindos. Trata-se
de uma extensdo das preocupacdes relacionadas no relatorio do especialista do PDP
da GNSO para todas as atividades abertas da ICANN.

Comentarios publicos sobre as recomendacdes preliminares (TBC)

Recomendacdes finais (TBC)

14. Novas recomendac6es propostas sobre a eficacia do processo de
revisao

Hipdtese de problema

Presume-se que 0s processos de revisdo da AoC fornecem analises suficientes e
recomendac0es adequadas que facilitam a melhoria da responsabilidade e da
transparéncia da ICANN. H& uma preocupacdo com o nivel em que as revisdes
institucionais periodicas, conforme exigido no estatuto da ICANN, criam um aspecto
de "fatiga de reviséo" que mina a efetividade organizacional e a participacdo dos
interessados. Portanto, a disponibilidade de abordagens alternativas para a revisao
deve ser considerada pela ICANN.

Além disso, com trés outras revisdes relacionadas a AoC que devem ser realizadas em
um ciclo de trés anos, ha uma necessidade implicita de que cada processo de reviséo
seja concluido no mesmo ano em que comecgou. Isso deve permitir que todas as
revisdes necessarias sejam realizadas, suas recomendagdes compartilhadas, e que a
equipe da ICANN tenha tempo para implementar ou considerar a implementacéo de
algumas das recomendacdes das equipes de revisdo antes da proxima revisdo da
ATRT. No entanto, se as trés revisdes ndo forem concluidas e consideradas dentro do
ciclo determinado, ha o risco de que a ATRT subsequente atinja o prazo de sua
revisao, enquanto as outras revisdes ainda nao tenham sido concluidas e/ou suas
recomendagdes ndo tenham sido totalmente consideradas pela diretoria e pela equipe
da ICANN.

Pesquisas basicas realizadas

Relatdrios anteriores da equipe de revisao (ATRT1, WHOIS e SSR) fornecem
percepcdes sobre 0s aspectos qualitativos de cada processo de revisdo. O relatorio
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final da ATRT1 fornece uma Visdo Geral do Processo de Revisdo de
Responsabilidade e Transparéncia (Apéndice A) e Observacoes do Processo de
Revisdo (Apéndice B), mas a equipe de revisdo de WHOIS e a equipe de revisao de
SSR néo forneceram observacdes cuidadosas sobre o processo de revisdo em seus
respectivos relatérios.

A ATRT2 também pediu a contribui¢do de antigos membros dessas equipes de
revisdo em relagdo ao processo de revisdo e se eles acreditavam que podia haver
melhorias.

Além disso, o processo de revisdo da ATRT2 forneceu algumas percepcfes em
relacdo a eficiéncia e a eficacia do processo de reviséo.

Em resumo, a ATRT2 concluiu que os problemas que exigem mais discussao
incluem, mas ndo se limitam a:

e Tempo alocado para o0 processo de revisao

e A mecanica do inicio do fluxo de dados de um funcionario da ICANN para a
equipe de revisdo
A mecénica da obtencao de opinides da comunidade desde o comeco
Entender as alocagdes de or¢camento para as atividades da equipe de reviséo
A dinamica da organizacao do fluxo de trabalho
Oferecer aspectos do processo da equipe de revisdo

Resumo das contribuigdes da ICANN

A equipe informou que:

e A AoC néo exige que as revisdes sejam concluidas em um ano.® A concluséo
pontual das revisGes afeta a eficacia do ciclo de 3 anos, mas a equipe
recomendou que a ATRT2 cumprisse com o ciclo de trés anos determinado
pela AoC.

e A equipe prepara relatorios de implementacdo regularmente para a diretoria e
a comunidade. ° No caso da ATRT2, o relatério anual*® foi fornecido a
diretoria e a comunidade.®° Além disso, a equipe forneceu varias
atualizacbes'® para a ATRT2 durante sua revisao, em diversas formas. °
Devido a ampla variedade de opinides na equipe de revisdo em relacéo ao
formato e ao contetido dos relatérios da equipe sobre a implementagdo, uma
orientacdo da equipe de revisdo seria muito util para os funcionarios.

e A ICANN contratou o0 One World Trust (OWT) para ajudar no
desenvolvimento de Referéncias e Medidas para Responsabilidade e
Transparéncia. ° O relatorio final é esperado até 31 de dezembro de 2013. ° A
equipe fornecera as contribuicdes e comentarios da ATRT2 para 0 OWT. °
Atualizaces periddicas sobre o andamento do trabalho também serdo
compartilhadas. A implementacao continua das Referéncias e Medidas de
Responsabilidade e Transparéncia nas operacoes da ICANN incluirdo a
incorporacdo das referéncias e medidas apropriadas a geracéo de relatorios
sobre 0 andamento da implementacéo.

19 http://www.icann.org/en/news/in-focus/accountability
1% https://community.icann.org/display/ ATRT2/Information+provided-+by+ICANN+Staff
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Os compromissos de AoC da ICANN foram incorporados a seus planos
estratégicos'®’ e de operacdo'®, e as melhorias relacionadas as revisdes da
AoC foram integradas aos procedimentos operacionais padrdo e programas da
ICANN. Enquanto a diretoria, a equipe e outras organizagdes implementam
as recomendac0es das equipes de revisdo, a ICANN segue um modelo de
melhoria continua, integrando o espirito das recomendagdes a suas opera¢des
e iniciativas estrategicas, conforme apropriado.

A ICANN usa varios métodos para garantir a coordenacao das revisoes, e ja
tem funcionarios cujo objetivo é coordenar revisdes. As equipes de revisao de
AoC sao independentes e fazem os proprios cronogramas. O texto da AoC
especifica a frequéncia das revisdes. A diretoria e a equipe ndo tém controle
sobre a duracéo das revisdes de forma que elas sejam concluidas com tempo
para a implementacéo, antes da proxima Revisdo de Responsabilidade e
Transparéncia. Para resolver essa preocupacao, a determinacéo da AoC
precisaria ser alterada.

Resumo das contribui¢des da comunidade

Alguns comentarios destacados:

O antigo CEO e presidente da ICANN Mike Roberts perguntou se a dindmica
interna capturou as equipes de revisdo anteriores

Alejandro Pisanty — Grande parte das recomendacdes é supérflua e gera mais
burocracia. A ATRT2 deve tentar encontrar uma maneira de fazer
recomendacfes menos incdmodas e mais solidas.

Nominet — Deveriamos saber em que medida a recomendacéo esta integrada
ao processo da ICANN e quais sdo os efeitos totais de sua implementacdo. O
andamento da implementacao deve fazer parte da atualizagéo da diretoria em
todas as reunides da ICANN. Ela deve ter a maior visibilidade e prioridade.

Resumo de outras pesquisas relevantes

Membros da ATRT2 representando varios SO/AC deram a seguinte opinido sobre o
Processo:

Havia tempo limitado para fazer o trabalho em si, as equipes futuras devem
considerar a possibilidade de limitar certas reunides. As reunides presenciais
foram muito produtivas, mas as teleconferéncias nao.

E fornecido um relatério a equipe sobre o que foi feito, mas ndo ha relatorios
sobre o que foi aprendido. N&o ha referéncias identificadas para a criacéo de
recomendacdes. Isso gera um dilema em relagéo a interacdo com o
secretariado.

Ha uma necessidade clara de recursos financeiros adequados para dar suporte
ao trabalho da equipe de revisdo, contratar consultores/especialistas
independentes (conforme a necessidade determinada pela equipe de revisao) e
para o secretariado. N&o houve discussdes sobre 0 orcamento para

197 http://www.icann.org/en/about/planning/strategic/strategic-plan-2012-2015-18may12-en.pdf
198 http://www.icann.org/en/about/financials/adopted-opplan-budget-fy14-22aug13-en.pdf
199 http://beijing46.icann.org/node/37035
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especialistas independentes e se eles devem ser contratados, limitando o
grupo.

As medidas (por exemplo, beneficiarios, orcamento, geracéo de relatorios
operacionais, etc.) para a proxima equipe de revisdo devem ser aplicadas antes
do inicio oficial em janeiro de 2016. Isso reduzira a pressao para cumprir o
prazo do fim do ano.

Desde o inicio, do dia 1, a equipe deve compartilhar relatorios sem
comprometer o trabalho da ATRT.

Alguns membros da ATRT2 acharam que estavam sendo uma sombra da
ATRT1. O que funcionou e o que ndo funcionou na revisdo anterior poderia
ser avaliado por um especialista externo. Pelo menos, fornegam critérios de
julgamento e indicadores a buscar ao analisar 0 processo de revisao.

A interacdo da equipe de revisdo com diferentes interessados foi muito boa, e
0 processo de Durban foi muito Gtil para a coleta de dados, mas a visibilidade
para o resto da comunidade da ICANN precisa ser aprimorada devido as
limitacGes inerentes da abordagem historica e ndo futuristica da reviséo.

A regularidade das revisdes precisa ser coordenada estritamente, cada uma
deve ser concluida antes da préxima revisdo da ATRT, por exemplo com a
vinculacdo adequada. As equipes futuras precisam considerar as
possibilidades de um secretariado independente ou facilitador técnico. Esses
recursos reduziriam o direcionamento do foco pelas opinides da equipe, e
facilitariam a contribuicdo balanceada de comunidades externas. Isso
permitiria que os membros da equipe de revisao fizessem a avaliacdo
adequada da implementacé&o.

A dependéncia de voluntarios para funcGes que deveriam ser cumpridas por
profissionais ndo € um bom modelo para um grupo de revisdo que realiza uma
tarefa tdo importante. Por exemplo, revisar as conclusdes de outras equipes de
revisao é muito trabalho para um grupo de voluntéarios.

Espera-se que cada equipe de ATRT tenha que analisar as conclusdes de todas
as equipes de revisdo anteriores. Assim, provavelmente sera dificil conseguir a
participacdo da comunidade na ATRTS.

O envolvimento de voluntarios com outras prioridades nas diferentes
comunidades da ICANN exige que os membros da equipe de ATRT se dirijam
as proprias comunidades para ajudar a conseguir contribui¢des para todos 0s
Processos.

Parece haver uma tensédo entre ser independente e objetivo e trabalhar com a
equipe. A equipe da ATRT deveria orientar o trabalho e receber respostas da
equipe.

Estatutos relevantes da ICANN, outras politicas e procedimentos publicados

As anélises organizacionais sao supervisionadas pelo Comité de Melhorias Estruturais
da diretoria. A metodologia das analises organizacionais e materiais historicos podem
ser encontrados em http://www.icann.org/en/groups/reviews.

Novas recomendacdes preliminares da ATRT2
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14.1. Institucionalizacdo do processo de revisao

A ICANN deve garantir que o trabalho continuo das revisdes da AoC, inclusive a
implementacdo, seja aplicado ao trabalho de suas outras atividades estratégicas
sempre que apropriado.

14.2. Coordenacéao das revisdes

A ICANN deve garantir a coordenacao estrita dos diferentes processos de revisao
de forma que todas as revisdes sejam concluidas antes do inicio da proxima

revisdo da ATRT e com a vinculagdo adequada de questdes conforme a estrutura
da AoC.

14.3. Designacao das equipes de revisao

As equipes de revisdo da AoC devem ser designadas de maneira oportuna,
permitindo que seu trabalho seja concluido em um periodo de no minimo um (1)
ano, em que a revisdo deve ser feita, independentemente de quando a equipe seja
estabelecida. E importante para a equipe da ICANN valorizar o ciclo de revisdes
da AoC e que o processo de selecdo da equipe de revisdo comece 0 mais cedo
possivel dentro de seu objetivo.

14.4. Concluir relatérios de implementacgéo

A ICANN deve preparar um relatorio de implementacdo completo, que deve estar
pronto até a emissao da revisdo. Esse relatério deve ser enviado para consultas
publicas e as referéncias e medidas pertinentes devem ser incorporadas a ele.

14.5. Transparéncia e responsabilidade do orcamento

A diretoria da ICANN deve garantir que em seu or¢camento haja recursos
suficientes alocados para que as equipes de revisdo cumpram suas obrigacoes.
Isso deve incluir, mas ndo se limitar 8 acomodacdo das solicitacdes da equipe de
revisao para apontar especialistas/consultores independentes se for considerado
necessario pelas equipes. Antes do inicio de uma revisao, a ICANN deve publicar
seu orgcamento, bem como uma justificativa para o valor alocado com base nas
experiéncias das equipes anteriores, garantindo uma avaliagao continua e o ajuste
do orcamento de acordo com as necessidades das diferentes revisoes.

14.6. Acdo da diretoria em relacao as recomendacoes

A diretoria deve aplicar as recomendac6es da equipe de revisao da AoC de

maneira clara e sem ambiguidade, indicando em que medida esta aceitando cada
recomendacéo.

14.7. Cronogramas de implementacao

Respondendo as recomendacdes da equipe de revisdo, a diretoria deve fornecer
um cronograma de implementacéo esperado e se ele for diferente do cronograma
fornecido pela equipe de revisao, a justificativa deve explicar tal diferenca.
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Comentérios publicos sobre as recomendacdes preliminares (TBC)

Recomendacéo final (TBC)

15.  Nova recomendacao proposta para responsabilidade e
transparéncia em financgas

Hipotese de problema

A ICANN é uma organizacéo sem fins lucrativos organizada de forma privada. Os
servicos prestados pela ICANN nédo tém concorréncia de outros 6rgaos ou
instituicdes. As decisdes politicas da diretoria da ICANN e, em um contexto mais
amplo, o mecanismo de varios interessados serdo - na falta de concorréncia direta - 0s
unicos fatores determinantes de como a ICANN deve priorizar seus recursos, sua
receita e seus gastos.

A combinac¢éo de uma organizacdo mais complexa, como mostra 0 organograma da
ICANN,™? aumentou a receita e os gastos. A maior complexidade de uma empresa
que vai passar de aproximadamente 20 gTLDs para mais de 1.000 gTLDs nos
préximos anos destaca a importancia do aumento da responsabilidade e da
transparéncia na governanca financeira da ICANN, incluindo decisdes relacionadas a
atividades, precgos, gastos e investimentos.

Pesquisas basicas realizadas
Resumo das contribuigdes da ICANN

Os membros da ATRT2 se reuniram com 0 CFO da ICANN Xavier Calvez no fim de
agosto de 2013.M* A conversa foi muito informativa e fica muito evidente que a
ICANN melhorou seu nivel de geracdo de relatorios de finangas nos ultimos anos.
Calvez informou que a ICANN esta considerando um estudo de referéncia
comparando a ICANN a outras organizagdes sem fins lucrativos, mas isso ainda ndo
foi decidido. Respondendo a uma pergunta sobre a separacdo dos gastos e do
orcamento de cada AC e SO, ele notou que isso seria dificil e que néo foi planejado
nem projetado. Quando perguntamos sobre 0s planos ou principios para usar sobras
do programa de novos gTLD para diminuir as taxas coletadas pela ICANN, Calvez
respondeu que uma estratégia de cinco anos poderia permitir os principios sugeridos.

Na reunido da ATRT2 em Los Angeles em agosto de 2013, o presidente da diretoria
da ICANN Steve Crocker destacou a adequacgdo da melhoria da responsabilidade e da
transparéncia das atividades planejadas pela ICANN, das atividades implementadas e

10 https://www.icann.org/en/about/staff/management-org-09sep13-en

111 https://community.icann.org/download/attachments/40935097/Transcript%20-
%20Call%2010.pdf?version=1&modificationDate=1378454662000&api=v2
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dos gastos correspondentes.*?

Resumo das contribui¢des da comunidade
Comentérios do GAC

Em vérias ocasides, inclusive as reunides da ICANN em Toronto**3, Pequim™“ e
Durban™'®, 0 GAC recomendou que a questdo da responsabilidade e transparéncia das
financas da ICANN deveria ser melhor analisada. Na verdade, a necessidade de
analisar a melhoria dos mecanismos de responsabilidade financeira da ICANN foi
enfatizado especificamente pelos participantes na reunido de alto nivel do GAC na
ICANN de Toronto em outubro de 2012.°

Comentarios publicos

Os comentarios da comunidade™’ sobre o plano operacional preliminar para o ano
fiscal 14 revelam varias preocupacdes com as questdes financeiras da ICANN,
inclusive pedindo a geracdo de relatorios mais esclarecedores e/ou uma abordagem
diferente aos processos de determinacdo de orgamento da organizacdo. Com base no
resumo dos comentarios publicos feito pela equipe, as principais questdes sdo:

e gastos e orcamentos de AC/SOs (consulte as referéncias # 4, 7,8,26, 75, 78,
79);

e receita e gastos da ICANN (consulte as referéncias # 2, 6, 73, 76, 77, 105, 106,
107); e

e tempo inadequado para comentar e para que a ICANN incorpore esses
comentérios (consulte as referéncias # 23, 24)

Resumo de outras pesquisas relevantes

Como organizacdo de beneficio pablico, a ICANN precisa atingir um equilibrio
razoavel entre suas receitas e gastos. Em uma situacdo de aumento de receita, uma
opcdo é aumentar as atividades correspondentes a essa receita adicional. Outra opgao
é diminuir os precos pagos pelos clientes da ICANN e, por sua vez, beneficiar os

12 https://community.icann.org/display/ATRT2/Los+Angeles+-+14-17+August+2013

113 Consulte especialmente o Gltimo item da péagina 3 em:
https://gacweb.icann.org/download/attachments/27132072/Summary%200f%20the%20HLM%20Chair
%20v%20final.pdf?version=1&modificationDate=1360614203000&api=v2

114 Consulte a pagina 2, secéo I11.1 em:
https://gacweb.icann.org/download/attachments/27132037/Beijing%20Communique%20april2013_Fin
al.pdf?version=1&maodificationDate=1365666376000&api=v2

115 Consulte a pagina 1, secéo 11.2 em
https://gacweb.icann.org/download/attachments/27132037/Final_GAC_Communique_Durban_201307
18.pdf?version=1&modificationDate=1375787122000&api=v2

118 Consulte o relatério de Toronto citado na nota de rodapé 120.

Y7 http://www.icann.org/en/news/public-comment/summary-comments-op-budget-fy14-30aug13-
en.pdf
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usuarios finais de nomes de dominio. E claro que as duas opcdes podem ser
combinadas.

Nos ultimos anos, as atividades da ICANN e suas receitas e gastos correspondentes
aumentaram significativamente. As receitas passaram de US$ 18 milhdes em 2005
para US$ 72 milhGes em 2012. Da mesma forma, os gastos aumentaram de US$ 14
milhdes em 2005 para US$ 70 milhdes em 20128, Durante 0 mesmo periodo, 0
nimero de funcionarios passou de 36 em 2005, (e para 149 em 2012, chegando a
220 em 2013), para estimados 284 em 2014.

No recém-aprovado orcamento do ano fiscal 2014 (FY14),"%° a ICANN prevé a
receita de 2013 como mais de US$ 80 milhGes, e espera terminar 0 ano com a receita
bruta de aproximadamente US$ 32 milhdes. Se os resultados do programa de novos
gTLDs de 2013 forem somados, o resultado bruto salta para US$ 92 milhGes. Na
verdade, espera-se que o programa de novos gTLDs gere uma receita de pelo menos
US$ 315 milhGes. O orgamento para o FY 14 prevé que o programa gere gastos
operacionais de US$ 197 milhdes, mas isso ainda deixa um saldo liquido de US$ 118
milhdes.

O grafico a seguir mostra essas tendéncias:

Plano operacional e orcamento para o aumento da forca de trabalho no FY14*%
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Estatutos relevantes da ICANN, outras politicas e procedimentos publicados

Dentro do procedimento da aprovacio do orcamento pela diretoria, > 0 Comité de
Financas da Diretoria da ICANN é responsavel por:

118 http://www.icann.org/en/about/annual-report

19 http://www.icann.org/en/about/financials/fiscal-30jun05-en.htm - discussao e analise de variacdes
significativas entre os balancos informados no ano fiscal 2004 e no ano fiscal 2005.
120 http://www.icann.org/en/about/financials/adopted-opplan-budget-fy14-22aug13-en.pdf

121https://www.icann.org/en/about/financials/proposed-opplan-budget-fy14-16may13-en.pdf
122 http://www.icann.org/en/groups/board/finance/charter
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e Supervisionar o processo do orgcamento anual na corporacéo;

e Revisar a fazer recomendacdes sobre o orcamento anual enviado pelo
presidente (0 CEO da ICANN);

e Desenvolver e recomendar objetivos financeiros em curto e longo prazo para a
corporacdo; e

e Oferecer supervisdo estratégica de questdes financeiras da corporacéo
Conclustes da ATRT?2

Como a situacéo financeira atual e futura da ICANN prevé excedentes substanciais, a
comunidade precisa estabelecer uma base mais firme para discutir como continuar
desenvolvendo a ICANN e priorizando seu trabalho em beneficio dos participantes,
dentro do modelo com varios interessados. Tal discussdo envolveria trés elementos
principais:

1. O lado da receita. Como a receita em geral deve se desenvolver; e como deve
ser a futura estrutura de taxas da ICANN? Uma questdo urgente é como a
ICANN pode continuar com a estrutura de taxas atual, e com excedentes
anuais de mais de 1/3 da receita anual, sendo uma instituicdo sem fins
lucrativos? A ICANN em geral deve reduzir as taxas anuais para equilibrar a
receita e 0s gastos?

2. 0O lado dos gastos. A ICANN expandiu drasticamente suas atividades. Por
exemplo, a equipe da ICANN praticamente duplicard em um periodo de dois
anos. Essa é uma tendéncia que deve continuar? Quando a ICANN chegou ao
seu tamanho e configuracdo organizacional maduros?

3. A priorizacdo do trabalho da ICANN. A ICANN estd em uma situa¢do muito
boa, pois suas projecoes financeiras sdo muito positivas e promissoras. No
entanto, isso ndo deve levar a uma priorizacdo insuficiente ou confusa de sua
visdo estratégica e do trabalho que realiza. Em todas as organizacdes, 0s
recursos sao escassos, seja pela concorréncia ou por restrigdes da autoridade
de concessdo. Isso pode ter efeitos negativos, mas deve ajudar a manter a
organizac&o agil e concentrada nos resultados desejados. E importante que
haja correspondéncia efetiva entre 0s recursos gastos e os efeitos obtidos. A
ICANN deve desenvolver novos mecanismos transparentes e de
responsabilidade combinando a alocacao e o uso mais eficiente de recursos
com o envolvimento de todas as partes dentro do modelo com varios
interessados.

Novas recomendacdes preliminares da ATRT2

Em qualquer organizacao, as consideracgdes cuidadosas sobre as prioridades
financeiras estratégicas sao cruciais para a eficiéncia da organizacdo. Em uma
organizacdo sem fins lucrativos como a ICANN, é essencial que a governanca
financeira constituida entre 0 CEO, o CFO e a diretoria usem de forma efetiva os
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sistemas de controles da responsabilidade financeira representados no modelo com
varios interessados para garantir que as prioridades financeiras realmente beneficiem
a comunidade da Internet global.

Com essa finalidade, diante do crescimento significativo da organizacdo, a ATRT2
recomenda que a ICANN realize uma investigacéo especial de sua estrutura de
governanca financeira em relagdo aos principios gerais, aos metodos aplicados e ao
procedimento de tomada de decisao, inclusive o envolvimento dos interessados.

1. A diretoria deve implementar novos procedimentos financeiros na ICANN que
garantam efetivamente que sua comunidade, inclusive todos 0s SOs e ACs, possam
participar e ajudar a diretoria da ICANN a planejar e priorizar o trabalho e o
desenvolvimento da organizagé&o.

2 Como organizacdo sem fins lucrativos que trabalha e presta servi¢cos em um
ambiente ndo competitivo, a ICANN deve considerar explicitamente a economia de
suas operacOes ao preparar seu orgamento para o ano seguinte. 1sso deve incluir
como os aumentos esperados na renda da ICANN podem ser refletidos na prioridade
das atividades e na determinagéo de precos dos servigos. Essas consideragdes devem
estar sujeitas a uma consulta independente.

3 Como organizacao sem fins lucrativos, a cada trés anos a ICANN deve realizar um
estudo de referéncia sobre pardmetros relevantes, por exemplo tamanho das
organizac0es, niveis de compensacao e beneficios da equipe, ajustes do custo de vida,
etc.

4 Para melhorar a responsabilidade e a transparéncia e facilitar o trabalho das equipes
de revisdo, a diretoria da ICANN deve basear 0s orgamentos anuais em uma estrutura
financeira de varios anos (abrangendo por exemplo um periodo de dois ou trés anos),
refletindo as atividades planejadas e os gastos correspondentes. No ano seguinte, um
relatdrio deve ser criado para descrever a implementacdo dessa estrutura, incluindo
atividades e os gastos relacionados. Ele deve incluir orcamentos especificos para o0s
ACs e SOs.

5 Para garantir que o orgamento reflita as visdes da comunidade da ICANN, a
diretoria deve melhorar o processo de consulta de orcamento com a¢fes como garantir
que a comunidade tenha tempo suficiente para dar sua opinido sobre o orgamento
proposto e que a diretoria tenha tempo suficiente para levar em conta todas as
informacdes antes de aprovar o or¢gamento. O processo de consulta do orgamento
também deve incluir tempo para uma reunido aberta entre a diretoria da ICANN, as
organizag0es de suporte e os comités consultivos para a discussédo do orgcamento
proposto.

Comentarios publicos sobre as recomendacdes preliminares (TBC)

Recomendacéo final (TBC)
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16. Resumo da avaliacdo da ATRT2 da implementacao das
recomendacdes da equipe de revisdo de WHOIS

Adocao das recomendacdes da RT pela diretoria

Embora uma reviséo detalhada da documentacédo das acGes da diretoria indique que
ela realmente aprovou a implementacédo de todas as recomendacdes da RT de
WHOIS, entende-se por que essa ndo foi a impressdo que muitos membros da
comunidade tiveram. O texto da diretoria identificava especificamente trés areas a
abordar (comunicacao, alcance e conformidade), mas ndo aprovou explicitamente as
recomendac0es fora dessas areas, e os detalhes da implementacdo proposta foram
integrados em um documento com instrucdes para a equipe. Alem disso, a cria¢do do
Grupo de Trabalho de Especialistas (EWG) com base na recomendacdo do SSAC, que
usava termos como fazer o trabalho do [EWG] antes de qualquer coisa, e fazer isso
como primeira acao da diretoria, antes de analisar o relatério da RT refor¢ou essa
priorizacao.

Tempo de revisdo da ATRT

A ATRT?2 observa que a revisdo das recomendacg6es de implementacéo de WHOIS
estd sendo feita entre 6 e 12 meses ap0s as medidas da diretoria em relacdo ao
relatorio de WHOIS, portanto ndo é surpresa que o trabalho esteja em andamento e,
em alguns casos, apenas comegando.

Capacidade de implementacgéo

Em grande medida, as recomendacdes da RT mostraram poder ser implementadas.
Em varios casos, a posi¢ao inicial da equipe foi de que ndo poderiam ser
implementadas rapidamente ou que o problema precisaria ser abordado com outra
metodologia. No entanto, com o avanco do trabalho, parece que a maioria das
recomendac0es estd sendo seguida de forma razoavelmente estreita, o que indica que
em sua maioria, elas podiam ser implementadas.

Andamento

Como poucos aspectos da implementacdo foram concluidos, ndo é possivel julgar o
resultado final. Fica claro que o cronograma de implementacao ultrapassou muito o
proposto pela RT. Isso pode ser atribuido a varios motivos diferentes (ndo em ordem
de relevancia):

e O cronograma proposto pela RT néo era razoavel devido a complexidade do
problema e a exigéncia da criacdo de planos e, em alguns casos, de grupos de
trabalho da comunidade.

e O cronograma de medidas da diretoria coincidia com o auge da negociacao e
da implementacdo do Contrato de Credenciamento de Registradores,
colocando pressdo no pequeno grupo gque supervisionava essas duas atividades
relacionadas.
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e Algumas das atividades se concentravam em &reas da ICANN que estavam
passando pela troca de funcionarios e demorou para a nova equipe abordar 0s
problemas.

e Nem todas as partes da implementacdo estavam totalmente sob controle da
equipe da ICANN, e exigiram principalmente ac6es da GNSO que, por sua
vez, teve uma carga de trabalho pesada em 2013.

Descontando esses atrasos, hd avancos. Grande parte deles ndo € visivel para a
comunidade, mas em varios casos criticos, o trabalho chegou a etapa em que esse
avanco sera notado em breve.

H4 trés areas que merecem destaque especial.

1. O plano geral para a abordagem das recomendac¢6es de WHOIS
(recomendacdo 15) ndo foi apresentado de maneira clara e compreensivel para
que a comunidade pudesse acompanhar a implementacdo. Ha informacdes
disponiveis, mas elas ndo sdo bem organizadas nem claras para chegarem a ser
uteis. De fato, por esse motivo, a ATRT2 teve muita dificuldade em realizar
esta avaliacéo.

2. O problema é mais amplo que o WHOIS, mas ainda ha uma falta de confianca
na comunidade de que a Conformidade Contratual esteja sendo
suficientemente cumprida para satisfazer as necessidades da ICANN. Com
relacdo a precisdo do WHOIS, parcialmente porque as ferramentas para isso
ainda estdo sendo desenvolvidas, hd uma falta de informacdo especial . As
novas provisdes do RAA nos ddo alguma esperanca.

3. O andamento do tratamento das informagdes de WHOIS para registros de
nomes de dominio internacionalizados (ou seja, para registros em que as
informagdes coletadas ndo sdo representacdes de ASCII) é um problema. O
trabalho ja comecou lento e ndo se espera que seja concluido nos proximos
dois anos. Isso deixa os registradores e registros com a fungéo de preencher
registros de WHOIS, que existem apenas em ASCII de 7 bits, sem diretrizes
nem regras que expliquem como fazer isso.

Conclusédo

A implementacéo das recomendacdes da RT de WHOIS esta avancando e espera-se
que finalmente a maioria seja implementada de forma razoavel. As recomendagdes
pedem relatérios anuais sobre a implementacéo e o prazo para o primeiro desses
relatérios coincide com a publicacéo deste relatorio preliminar da ATRT2. Esperamos
que guando este relatorio anual seja disponibilizado, o plano geral de implementacéo
e seu status sejam apresentados claramente para que a comunidade em geral possa
avaliar o andamento diretamente.

Mais avalia¢des da implementacao das recomendacgOes da RT de WHOIS pela
ICANN podem ser encontradas no Apéndice B.
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17. Resumo da avaliacdo da ATRT2 da implementacao das
recomendacdes da equipe de revisdo de SSR (Seguranca,
Estabilidade e Resiliéncia)

Medidas tomadas
A maioria (27 de 41) das recomendacdes (e suas subtarefas) ainda esta incompleta.
No entanto, a implementacdo de todas as recomendac0es foi iniciada.

Capacidade de implementacgéo

Em praticamente todos 0s casos, as recomendagdes parecem ser, 0u NOS €asos em que
a implementacéo foi concluida, foram implementéveis. Para a grande maioria das
recomendacdes, a equipe indicou que ndo esperava ou ndo passou por nenhum
problema ao implementar.

No entanto, ndo podemos esquecer que a implementacdo de um grande nimero de
recomendages ndo foi concluida e, em alguns casos, nem comegou. Pode ser que
aparecam dificuldades na implementacao no futuro.

Uma exce¢do notavel a essa capacidade de implementacdo geral esté relacionada a
recomendacéo 23, que recomenda que a ICANN "deve garantir que as decisdes dos
grupos de trabalho e comités consultivos sejam tomadas de forma objetiva, sem
pressdes externas ou internas." A objetividade na tomada de decisdes é um objetivo
nobre, mas é dificil imaginar uma decisdo "sem pressdes externas ou internas."

Eficacia

Para as recomendacdes que foram implementadas, a impressao geral foi de que foram
razoavelmente eficazes para resolver pelo menos o que consta de seu texto.
Infelizmente, muitas das recomendacGes usavam qualificadores subjetivos e poucas
especificavam medidas concretas para medir a eficacia. Dessa forma, a medida
objetiva da eficcia das recomendacdes é dificil.

Resumo de comentarios da comunidade sobre a implementacao

No total, trés comentarios publicos foram recebidos sobre o relatério final da equipe
de revisdo de SSR. O resumo desses comentarios pode ser encontrado em:
http://www.icann.org/en/news/public-comment/summary-comments-ssr-rt-final-
report-30augl12-en.pdf

Mais avaliacgOes da implementacao das recomendacgdes da RT de SSR pela ICANN
podem ser encontradas no Apéndice C.

73


http://www.icann.org/en/news/public-comment/summary-comments-ssr-rt-final-%20report-30aug12-en.pdf
http://www.icann.org/en/news/public-comment/summary-comments-ssr-rt-final-%20report-30aug12-en.pdf

	RESUMO EXECUTIVO
	AVALIAÇÃO DA IMPLEMENTAÇÃO DAS RECOMENDAÇÕES PELA ATRT2
	1. Avaliação das recomendações 1 e 3 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 1 da ATRT16F
	Recomendação 2 da ATRT17F
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	2. Avaliação da recomendação 3 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 3 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Resumo de outras informações relevantes
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	3. Avaliação da recomendação 4 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 4 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Resumo de outras informações relevantes
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	4. Avaliação da recomendação 5 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 5 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	5. Avaliação da recomendação 6 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 6 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	6. Avaliação das recomendações 7.1 e 8 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendações 7.1 e 8 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	7. Avaliação da recomendação 7.2 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 7.2 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Resumo de outras informações relevantes
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	8.  Avaliação das recomendações 9-14 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 9 da ATRT1
	Recomendação 10 da ATRT1
	Recomendação 11 da ATRT1
	Recomendação 12 da ATRT1
	Recomendação 13 da ATRT1
	Recomendação 14 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Novas recomendações preliminares da ATRT2 em relação ao GAC
	Hipótese de problema
	Pesquisas básicas realizadas
	Resumo das respostas a comentários públicos relevantes
	Contribuições de sessões presenciais
	Contribuições da equipe da ICANN
	Conclusões da ATRT2
	Novas recomendações preliminares da ATRT2
	Maior transparência das atividades relacionadas ao GAC
	Maior suporte e comprometimento de recursos do governo para o GAC
	Aumentar o envolvimento do GAC desde o início nos diferentes processos de políticas da ICANN
	Comentários públicos sobre as recomendações preliminares - TBC
	Recomendações finais - TBC

	9. Avaliação das recomendações 15, 16 e 17 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 15 da ATRT1
	Recomendação 16 da ATRT1
	Recomendação 17 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Resumo de outras informações relevantes
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	10. Avaliação das recomendações 18, 19 e 22 da ATRT1
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 18 da ATRT1
	Recomendação 19 da ATRT1
	Recomendação 22 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	11.  Avaliação das recomendações 20, 23, 25 e 26 da ATRT2
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 20 da ATRT1
	Recomendação 23 da ATRT1
	Recomendação 25 da ATRT1
	Recomendação 26 da ATRT1
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Resumo de outras informações relevantes
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Novas recomendações preliminares da ATRT2 em relação a contribuições
	Hipótese de problema
	Pesquisas básicas realizadas
	Conclusões da ATRT2
	Novas recomendações preliminares da ATRT2
	Direcionar a resposta da diretoria às recomendações formais do comitê consultivo
	Explorar opções para reestruturar os mecanismos de revisão atual
	Analisar a função do ombudsman
	Desenvolver medidas de transparência e geração de relatórios
	Estabelecer um programa de denúncias viável
	Comentários públicos sobre as recomendações preliminares (TBC)
	Recomendação final (TBC)

	12.  Avaliação da recomendação 21 da ATRT2
	Conclusões da ATRT1
	Recomendação 21
	Resumo da avaliação da implementação pela ICANN
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação
	Análise da implementação das recomendações pela ATRT2
	Avaliação da eficácia das recomendações da ATRT2

	13.  Novas recomendações propostas para a eficácia do modelo de WG de PDP da GNSO
	Hipótese de problema
	Pesquisas básicas realizadas
	Resumo das contribuições da ICANN
	Resumo das contribuições da comunidade
	Resumo de outras pesquisas relevantes
	Estatutos relevantes da ICANN, outras políticas e procedimentos publicados
	Conclusões da ATRT2
	Novas recomendações preliminares da ATRT2
	Melhorar a eficácia das deliberações entre comunidades
	Comentários públicos sobre as recomendações preliminares (TBC)
	Recomendações finais (TBC)

	14.  Novas recomendações propostas sobre a eficácia do processo de revisão
	Hipótese de problema
	Pesquisas básicas realizadas
	Resumo das contribuições da ICANN
	Resumo das contribuições da comunidade
	Resumo de outras pesquisas relevantes
	Estatutos relevantes da ICANN, outras políticas e procedimentos publicados
	Novas recomendações preliminares da ATRT2
	14.1.  Institucionalização do processo de revisão
	14.2.  Coordenação das revisões
	14.3.  Designação das equipes de revisão
	14.4.  Concluir relatórios de implementação
	14.5.  Transparência e responsabilidade do orçamento
	14.6.  Ação da diretoria em relação às recomendações
	14.7.  Cronogramas de implementação
	Comentários públicos sobre as recomendações preliminares (TBC)
	Recomendação final (TBC)

	15. Nova recomendação proposta para responsabilidade e transparência em finanças
	Hipótese de problema
	Pesquisas básicas realizadas
	Resumo das contribuições da ICANN
	Resumo das contribuições da comunidade
	Comentários do GAC
	Comentários públicos
	Resumo de outras pesquisas relevantes
	Estatutos relevantes da ICANN, outras políticas e procedimentos publicados
	Conclusões da ATRT2
	Novas recomendações preliminares da ATRT2
	Comentários públicos sobre as recomendações preliminares (TBC)
	Recomendação final (TBC)

	16.  Resumo da avaliação da ATRT2 da implementação das recomendações da equipe de revisão de WHOIS
	Adoção das recomendações da RT pela diretoria
	Tempo de revisão da ATRT
	Capacidade de implementação
	Andamento
	Conclusão

	17.  Resumo da avaliação da ATRT2 da implementação das recomendações da equipe de revisão de SSR (Segurança, Estabilidade e Resiliência)
	Medidas tomadas
	Capacidade de implementação
	Eficácia
	Resumo de comentários da comunidade sobre a implementação


