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COMENTARIOS GENERALES

Respaldo para el Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto
Nivel (QTLD)

Puntos Clave

e En general, los partidarios de brindar su respaldo han argumentado que los
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) promueven la competencia, la
eleccion del consumidor, la innovacion y pueden ayudar al crecimiento
empresarial.

e Oftros partidarios argumentan que, si bien no es perfecto, la Guia para el
Solicitante (AG) actualmente propuesta es lo suficientemente robusta como para
apoyar el lanzamiento del proceso de solicitud de los nuevos dominios genéricos
de alto nivel (gTLD). Los elementos que aun contindan siendo motivo de
preocupacion pueden ser resueltos dentro de un cronograma propuesto.

Resumen de los Comentarios

Uno de los mandatos fundamentales de la Corporacion para la Asignacion de Nameros
y Nombres en Internet (ICANN) ha sido la de crear competencia en el espacio de
registracion de nombres de dominio. Los nuevos Dominios de Alto Nivel (TLDs) traeran
innovacion, capacidad de eleccion de los usuarios de Internet y precios mas bajos.
Hace cinco afos se libré la batalla: la comunidad anti-TLD perdio y la vasta mayoria de
la comunidad arrib6 a un consenso acerca de que debian introducirse nuevos Dominios
de Alto Nivel (TLDs). La Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) —conjuntamente con el Comité Asesor
Gubernamental (GAC)— anunci6 su aprobacion en junio de 2008, que fue la decision
correcta. Las fuerzas anti-TLD han estado intentando evitar la voluntad de las
comunidades, la eleccion del consumidor y la innovacion; y no es de extrafar que


http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/comments-5-en.htm

realicen sus ultimos disparos en visperas de su aprobacion definitiva. Sus esfuerzos
deben ser rechazados. El plan de implementacion de la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha tenido en cuenta la multitud de aportes
de decenas de personas y entidades. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) ha realizado innumerables cambios a la guia en su
proceso de elaboracion y ha explicado sus decisiones en el camino. El hecho de no
haber estado de acuerdo con un aporte no significa que el mismo haya sido ignorado.
¢Cuantos estudios econOmicos son necesarios para demostrar que existe una
demanda de nuevos dominios de alto nivel (TLDs)? Tal vez la experiencia de la vida
real de medio millon de nombres .co en tres meses constituya una prueba suficiente.
Es hora de seguir adelante con el proceso: la Guia esta lista para su lanzamiento y
todos hemos esperado demasiado tiempo. D. Schindler (05 de diciembre, 2010).

Si bien no es perfecta, la Guia para el Solicitante (AG) actualmente propuesta es lo
suficientemente robusta como para apoyar el lanzamiento del proceso de solicitud de
los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Dicha Guia ira evolucionando a
medida que el proceso avance. Es tiempo de ponerla a prueba mediante su aprobacién
para que podamos seguir adelante con el calendario que la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha establecido para el
lanzamiento de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), los cuales crearan una
mayor competencia en el mercado y mayores beneficios para los consumidores.
Network Solutions (08 de diciembre, 2010). Demand Media (08 de diciembre, 2010).
AFNIC (09 de diciembre, 2010). AusRegistry (09 de diciembre, 2010). Domain
Dimensions (09 de diciembre, 2010).

La Unidad Constitutiva de Usuarios No Comerciales (NCUC) respalda el pronto inicio
del programa de implementacion de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLDs).
Los elementos que aun causan preocupaciones (por ejemplo, el objetor independiente)
puede ser arreglado dentro de la programacion propuesta. NCUC (10 de diciembre,
2010).

Es hora de que la demanda demuestre lo impredecible para acomodar y permitir que la
innovacion florezca. En las reuniones de la Corporacion para la Asignacion de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN) se desarrollan politicas basadas en posiciones de
consenso. Sin embargo, durante los ultimos dos afios hemos escuchado unos pocos
oponentes autoproteccionistas demandar estudio tras estudio para demostrar la
necesidad de innovacion de los consumidores. Muchas analogias se han expresado en
respuesta. ¢ Acaso los hermanos Wright hicieron estudios de mercado para obtener un
ndamero solido en la demanda de vuelo de los consumidores? Mirando hacia atras,
¢hubiese ese estudio resultado exacto? ¢Y qué hay con las innovaciones de la
bicicleta? ¢ 0O la “necesidad” del consumidor para el iPhone? Juan Calle, presidente de
.co dijo: "Con las nuevas extensiones de dominio, la creatividad puede vivir a la
derecha del punto. Los registros tendran que innovar para mantenerse con vida." E.
Pruis (06 de diciembre, 2010).



El Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) apoya la introduccion de nuevos
dominios genéricos de alto nivel (QTLD) y cree que ha llegado el momento de introducir
una mayor competencia en el mercado. Este grupo considera que ciertas cuestiones
destacadas en sus comentarios deben ser resueltas y espera que la Corporacion para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) proporcione la flexibilidad
como para permitir mayores enmiendas a la Guia para el Solicitante (AG) incluso mas
all4 de la reunion de Cartagena, si fuese necesario. El Grupo de Partes Interesadas de
Registros (RySG) estéa dispuesto a colaborar con el personal de la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para asegurar la resoluciéon de
estos elementos, sin impacto sobre el calendario previsto para la ronda de nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD). El uso del grupo juridico "TDG" puede
constituir el foro apropiado para resolver estas cuestiones de manera oportuna. RySG
(7 de diciembre, 2010).

Los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) constituyen una plataforma para la
innovacion. Este cambio beneficiara a los usuarios individuales y especialmente a las
grandes marcas a una escala nunca antes vista en el Sistema de Nombres de Dominio
(DNS). Los propietarios de marcas seran los mayores beneficiarios; utilizaran su propio
dominio de nivel superior para gestionar su presencia en Internet. Cuando los usuarios
comiencen a esperar encontrarse recursos en Internet del tipo ".compafiia”, la
necesidad de proteccién de marca y la posibilidad de confusién de los usuarios se vera
muy disminuida. También debemos pensar en términos de cOmo un gran namero de
dominios en conjunto proporcionaran una competencia para.com. Este problema no
puede ser entendido mediante el estudio de las pasadas introducciones de Dominios
de Alto nivel (TLDs), extremadamente limitadas. Tucows (08 de diciembre, 2010).

En general, se ha establecido que los beneficios externos del programa de dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) exceden a sus costos externos. Individualmente, para
cada nuevo dominio genérico de alto nivel (gTLD), lo correcto es enfocarse en una
accion preventiva en los casos en gque los costos externos se produzcan. El detener
todo el programa de dominios genéricos de alto nivel (gTLD) debido a la preocupaciéon
acerca de las externalidades de algunos posibles dominios genéricos de alto nivel
(gTLD), resulta erréneo. W. Staub (10 de diciembre, 2010). F. Krueger (10 de
diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) debe
seguir adelante con el programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD)
para que los beneficios de la conectividad de Internet se puedan ampliar a lugares
como Africa. Existen razones poderosas y convincentes por las cuales Africa necesita
el dominio genérico de alto nivel .africa y ahora es el momento de que esta oportunidad
suceda. DotConnectAfrica (13 de diciembre, 2010).

Los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) creardn innovacién asi como una
gran cantidad y variedad de puestos de trabajo, todo lo cual creara competencia. Los
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) también aportardn una mayor
seguridad a la Internet a través de la obligacion de utilizar las Extensiones de



Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC). Por favor, no permitan
mas demoras. Comiencen el periodo de comunicaciones para que la gente pueda
comenzar a trabajar. E. Pruis (6 de enero, 2011).

Los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) deben proceder sin demora, ya
gue traeran beneficios de innovacion y muchos otros. En particular, habra “Dominios de
Alto Nivel (TLDs) basados en una causa"; es decir, aguellos dominios de nivel superior
gue beneficiaran a un bien publico mayor y global. DotGreen (09 de enero, 2011).

Oposicion para el Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto
Nivel (gTLD)

Puntos Clave

e Los detractores han argumentado que el programa no sirve al interés publico, los
riesgos son mayores que los beneficios y la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no tiene suficiente apoyo publico.
Algunos también se oponen a la introduccién de una cantidad “ilimitada" de
dominios de alto nivel.

Otros detractores expresan preocupacion sobre temas criticos globales
incluyendo, entre otras cosas, una falta de inclusion de una fuerte proteccion de
marcas que aun no ha sido completamente abordada.

Resumen de Comentarios

En la busqueda del programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esti
actuando en contra del interés publico general y sélo en interés propio y de un pequefio
namero de "personas con informacion privilegiada" que se benefician directamente a
partir de los esquemas a corto plazo, que a largo plazo ponen en peligro la estabilidad
del sistema de nombres de Internet y que imponen externalidades sobre terceros (a
través de aumento de la confusion y costos de registraciones defensivas). La
"Innovacion” a partir de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) es un mito. El
publico no ha estado clamando por nuevos Dominios de Alto Nivel (TLD). Para el
publico, los anteriores nuevos dominios de alto nivel (por ejemplo, .name; .asia; .jobs;
travel) fueron un fracaso. La Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres
en Internet (ICANN) debe volver atrds y examinar propuestas tales como el concepto
de licitacion competitiva recomendado por el Departamento de Justicia (DOJ) (es decir,
los procesos de licitacion para operar nuevos dominios de alto nivel por términos fijos al
menor costo posible para los consumidores), o nuestra sugerencia de "Dominios de
Alto Nivel (TLD) Ascendidos" que utiliza el concepto legal de facilitacion para garantizar
una asignacion justa de los nuevos Dominios de Alto Nivel (TLD) teniendo plenamente
en cuenta los derechos de propiedad existentes de los registrantes de dominios. G.



Kirikos (13 de noviembre, 2010). G. Kirikos (24 de noviembre, 2010). AIPLA (06 de
diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y su
Junta Directiva necesitan hacer las cosas bien y dejar de jugar con el futuro del
Sistema de Nombres de Dominio (DNS). La Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe dejar de actuar como un iniciador que
intenta obtener ganancias comerciales para si mismo, y recordar que ha sido creada
para servir al interés publico. Se ha hablado de conformar un Sistema de Nombres de
Dominio P2P debido a la infelicidad existente con la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN), asi como también se hablé de crear "Zonas
de Politicas de Respuesta”. Esto amenazaria la seguridad y estabilidad; seria
incompatible con la resolucién univoca de los dominios, debido a las listas de blogueo
gue anularian la raiz de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN). La version 5 de la Guia para el Solicitante (DAGV5) no se acerca en
ninguna parte a "hacer las cosas bien" y debe abandonarse. G. Kirikos (16 de enero de
2011).

En dltima instancia, el Departamento de Comercio (DOC) tiene el control total sobre
cualquier nuevo Dominio de Alto Nivel (TLD) que entre en la zona raiz. Si la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) continta
su actual trayectoria peligrosa de introducir nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLDs), hacemos un llamado a la Administracion Nacional de Telecomunicaciones e
Informacion (NTIA), al Departamento de Comercio (DOC), al Departamento de Justicia
(DOJ) y al Comité Asesor Gubernamental (GAC) para poner fin al plan de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y dejar
abierta la opcién de desmantelar a dicha Corporacién poniendo fin al contrato de la
Autoridad de Numeros Asignados en Internet (IANA) y volviendo a tomar la
funcionalidad de manera interna. La Corporacion para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) debe abandonar su trabajo existente sobre los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) e investigar adecuadamente todos los
mecanismos de asignacion posibles, antes de tomar decisiones finales. EIl
Departamento de Comercio de los EEUU (DOC) debe rechazar todos los intentos de
aumentar el nimero de nuevos dominios de nivel superior (aparte de los que cuentan
con el apoyo del consenso publico, tales como los Dominios de Alto Nivel con Cddigo
de Pais de Nombres de Dominio Internacionalizados —IDN ccTLDs—) hasta el
momento en que exista un proceso que cuente con el apoyo de todas las partes
interesadas. G. Kirikos (13 de noviembre, 2010). G. Kirikos (24 de noviembre, 2010).

La Administracion Nacional de Telecomunicaciones e Informacion (NTIA), el
Departamento de Comercio (DOC) y el Departamento de Justicia (DOJ) deben abrir la
recepcion de comentarios publicos formales a través de los avisos del Registro Federal
y permitir presentaciones directas por parte de las partes interesadas en esta cuestion,
y sobre la gobernanza de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) en general. Las audiencias publicas televisadas en Washington
también podrian ser utiles para entender cuales alternativas estan disponibles. La



Administracion Nacional de Telecomunicaciones e Informaciéon (NTIA), el
Departamento de Comercio (DOC) y el Departamento de Justicia (DOJ) y el Comité
Asesor Gubernamental (GAC) de la Corporacién para la Asignacion de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN) deberian obligar a dicha Corporacion a escribir criterios
cientificos objetivos y rigurosos bajo los cuales abandonaria el proyecto. Esto
cristalizaria todas las cuestiones pendientes y permitiria que el publico pueda seguir
adelante, una vez que hayamos sido capaces de demostrar que hemos cumplido con
las normas para la finalizacion. No es aceptable que la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) pierda millones de nuestros dolares para
impulsar la agenda de un pequefio grupo de "personas con informacion privilegiada” ni
gue dicha Corporacion pretenda que los umbrales para las cuestiones generales
pendientes han sido cumplidos. La formulacion de buenas politicas requiere contar con
estandares objetivos. G. Kirikos (10 de diciembre, 2010).

Oposicion del Comité Olimpico Internacional (IOC) y solicitud de respuesta por parte de
ICANN a las cuestiones planteadas. El Comité Olimpico Internacional (I0OC) mantiene
Su oposicion a la introduccion de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) ya
gue es inherentemente defectuoso y perjudicial para los titulares de los derechos de
marcas famosas, especialmente para los titulares sin fines de lucro que se basan en
parte en protecciones legales especiales. Las recomendaciones del Comité Olimpico
Internacional (IOC) en sus comentarios no deben tomarse como una renuncia del
derecho del Comité Olimpico Internacional (IOC) para proceder contra la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) contra los dafios
resultantes producidos a dicho Comité o al Movimiento Olimpico a partir de la
implementacion del sistema de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD)
propuesto. Si estas cuestiones fundamentales no son resueltas y la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) decide no colocar a las marcas
Olimpicas en la lista de nombres reservados, entonces el Comité Olimpico
Internacional (I0C) y sus Comités Olimpicos Nacionales estan dispuestos a emplear
todos los mecanismos legales, reglamentarios, administrativos y judiciales para
responsabilizar a la Corporacion para la Asignacién de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) por los dafios causados al Movimiento Olimpico. ElI Comité Olimpico
Internacional (IOC) prefiere una solucién prudente alcanzada por medio de la
colaboracion. ElI Comité Olimpico Internacional (IOC) solicita a la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) responder a las cuestiones
planteadas por dicho Comité, ya sea por escrito o mediante una reunion presencial.
IOC (29 de noviembre, 2010).

Microsoft continda oponiéndose a la introduccion de un namero ilimitado de nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLDs) ASCII. Esto no va a aumentar la competencia,
sino que aumentara el fraude y el abuso y probablemente desestabilizara a Internet
como una plataforma comercial, mientras que impondra importantes cargas financieras
y requisitos de asignacion de recursos a practicamente todas las partes no contratantes
de la comunidad de negocios no solicitante de dominios genéricos de alto nivel (gTLD).
Microsoft (09 de diciembre, 2010).



La Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) todavia
no ha abordado las cuestiones pendientes criticas incluyendo, entre otras cosas, una
falta de inclusion de fuertes protecciones de marcas y el asegurar que los costos del
programa no sean mayores que sus beneficios, incluso después de haber publicado
cinco versiones preliminares de la Guia para el Solicitante (AG). INTA (08 de diciembre,
2010). Camara de Comercio de EE.UU. y otros. (09 de diciembre, 2010). Microsoft (09
de diciembre, 2010). BBC (10 de diciembre, 2010). RE/MAX (10 de diciembre, 2010).
Adobe Systems (10 de diciembre, 2010). Verizon (10 de diciembre, 2010). IHG (Modulo
5, 10 de diciembre, 2010). LEGO (11 de enero, 2011). VKR (12 de enero, 2011). Arla
Foods (11 de enero, 2011). Vestas (11 de enero 2011).

El programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) propuestos debe
detenerse hasta que se haya producido la documentacién suficiente y convincente
acerca de que su impacto permitird una mayor innovacion, opciones y cambios en el
sistema de direcciones de Internet. No hay documentacién disponible que respalde la
conclusion de que Internet sufre de competencia insuficiente en el mercado de
nombres de dominio. Todo esta basado en “expectativas” no respaldadas. Si dicha
documentacion no puede ser producida, lo cual las conclusiones del estudio de casos
econdmicos parecen sugerir, entonces el programa de nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD) en su conjunto debe ser cancelado. Los Unicos a favor del programa
son los que pueden ganar dinero con él, la Corporacién para la Asignacion de NUumeros
y Nombres en Internet (ICANN) y los registradores. La comunidad de Internet, incluidos
los usuarios privados y propietarios de marcas no estan interesados. H. Lundbeck (12
de enero, 2011).

La principal preocupacion de la Asociacion de la Industria Discografica de Estados
Unidos (RIAA) y otros es que cualquier dominio genérico de alto nivel (gTLD)
relacionado con la muasica sea utilizado de manera productiva y responsable, y no
como un medio para facilitar la infraccion de copyright 0 marcas registradas. La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
implementar rapidamente los cambios en la Guia para el Solicitante (DAG), necesarios
para hacer frente a estas preocupaciones fundamentales. La Asociacion de la Industria
Discogréfica de Estados Unidos (RIAA) y otros prefiere una solucién practica a sus
preocupaciones y espera evitar la necesidad de intensificar la cuestion. RIAA et al. (11
de enero, 2011).

Los Dominios de Alto Nivel (TLDs) "politicos" "empresariales” son ideas muy malas, ya
gue pondran en riesgo la estabilidad de Internet y en algin momento la fracturaran;
estos son Dominios de Alto Nivel (TLDs) sobre cuestiones sobre las cuales la gente a
menudo se enoja mucho. Sin embargo, los dominios .toys, .cars, .sports y demas
deben estar bien porque definen a las industrias. El programa de nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLDs) obligaria a la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) a poner enormes recursos en batallas legales
en lugar de en el mantenimiento de la infraestructura. Otro resultado de toda esta
innovacion tan renombrada, es que los gobiernos, las empresas y los individuos
tendran que pagar para estar exactamente como estan ahora (es decir, impuestos). En
forma adicional, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet



(ICANN) no hace nada sobre el abuso de monopolio de VeriSign en los precios de
dominio. En lugar de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), ¢por qué no
empezar con la cuestiébn obvia de promover la competencia y acabar con el abuso
monopodlico que afecta a todo el mundo? Si la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) es realmente una organizacién sin fines de
lucro con un objetivo comun de una Internet mundial segura, estable y unificada,
entonces deberia detener las operaciones de grandes ganancias denominadas
“innovacion " y dejar la verdadera innovacion para los empresarios en linea. Lucas (10
de enero, 2011).

El proceso de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) para los
nuevos dominios genéricos de alto nivel (QTLD) es tan perjudicial para el Espacio de
Nombres de Dominio —como para Internet como un todo—, que debe ser regresado a
dicha Organizacion para una revision seria, en lugar de esperarse que la Junta
Directiva de la Corporacion para la Asignacién de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) lo intente y sefiale al Comité Asesor Gubernamental (GAC) con una propuesta
fundamentalmente erronea. P. Tattersfield (15 de enero, 2011).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
abandonar por completo el programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLDs) tal como esta actualmente propuesto y debe elaborar un nuevo programa de
categorias que cumpla con los propésitos para los cuales la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y la Afirmacion de
Compromisos fueron creados. El programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLDs) no es otra cosa que un intento de replicar el registro Punto Com en el nivel de
los Dominios de Alto Nivel (TLD), para permitir la transferencia de la corriente con valor
de $100 billones de ddlares desde sus actuales propietarios a las "personas con
informacion privilegiada" de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) por una pequefia fraccion de ese valor. Los Dominios de Alto Nivel
(TLDs) empresariales seran delegados en el primer afo, desencadenando el efecto de
gue todas las demas compafiias que cumplan con los criterios deberan tener la misma
oportunidad para un Dominio de Alto Nivel (TLD) .marca. Esto significara que el
elemento clave del nombre de dominio se movera desde la izquierda del punto a la
derecha del punto. P. Foody (18 de enero, 2011).

Procedimientos de la Corporacion para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN)

Puntos Clave

e La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
ha realizado un analisis cuidadoso de las obligaciones de la Afirmaciéon de
Compromisos y ha tomado las medidas apropiadas para cumplir todos los
compromisos. A veces las posiciones del programa de nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) van en contra de las posiciones de las partes
interesadas. Eso no quiere decir que la Corporacién para la Asignaciéon de



Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no estd cumpliendo con sus otras
tareas ni que las opiniones no se han discutido y considerado en su totalidad.

e Esta en marcha un esfuerzo para mejorar la presentacion de informes sobre la
justificacion de todas las decisiones de la Junta Directiva. Esto ya ha sido
instituido para la reunién de la Junta Directiva del 25 de enero de 2011 y en el
futuro sera perfeccionado. La justificacibn acompafara las decisiones finales
adoptadas por la Junta Directiva sobre el programa de nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD).

e La Junta Directiva recibid informacion actualizada sobre los comentarios
publicos recibidos hasta su reunién del 10 de diciembre, y finalmente el periodo
de comentarios fue extendido hasta el dia 15 de enero.

Las contribuciones de los grupos de partes interesadas, tales como
asesoramiento sobre modelos de implementacion, de hecho son considerados
significativos y han sido considerados en detalle tanto por la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) como por la comunidad
y, cuando fue posible, han sido incorporadas.

Resumen de Comentarios

Obligaciones de ICANN en la Afirmacion de Compromisos

La Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) debe
garantizar que cumple con sus obligaciones contenidas en la Afirmacion de
Compromisos (AOC) antes de la implementacion del programa de nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD). Hasta la fecha existe un evidente fracaso para hacerlo.
Las mejoras en las operaciones sobre las cuales la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) se comprometio en la Afirmacion de
Compromisos (por ejemplo, la transparencia, responsabilidad/ rendicion de cuentas,
elaboracién de politicas basada en hechos reales), aun no se han visto.

En el contexto del programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no esta
cumpliendo su compromiso de "proporcionar una explicacion completa y razonada de
las decisiones adoptadas, la justificacion de las mismas y las fuentes de datos e
informacion en las cuales la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) se basé.” Por ejemplo, la Corporacién para la Asignacion de Nameros
y Nombres en Internet (ICANN) no ha proporcionado una explicacién detallada y
razonada de la manera en que se movié hacia la decision del 05 de noviembre 2010,
para permitir la propiedad cruzada completa. Para garantizar que el interés publico
global esta siendo atendido, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) necesita documentar y explicar claramente las decisiones que
tome sobre estas y todas las cuestiones, tal como ha sido recientemente afirmado por
el Comité Asesor Gubernamental (GAC) en su carta del dia 22 de noviembre de 2010.

A pesar de los compromisos de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) en la Afirmacion de Compromisos (AOC) para abordar



los temas adecuadamente antes de la implementacion de un programa de expansion,
dicha Corporacion aun no ha completado los estudios y andlisis econdmicos que
evaluen el cuestionamiento del umbral que clarifiqgue que los beneficios de la expansién
superan los costos. La falta de informacion sobre como los estudios econdmicos
necesarios deben ser terminados y evaluados pone en duda la credibilidad de
establecer un cronograma en este momento. Dado el volumen de material
recientemente publicado por la Corporacién para la Asignacion de Nameros y Nombres
en Internet (ICANN) (Propuesta Final de la Guia para el Solicitante y documentacion de
apoyo), un andlisis profundo y reflexivo por parte del gobierno de EE.UU. tomara mas
de los veinte dias laborables asignados en el proceso de comentarios publicos de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). La
sugerencia de que la Junta Directiva de Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) podria en Cartagena tomar una decision informada
respecto al momento del lanzamiento del programa de nuevos dominios geneéricos de
alto nivel (gTLD) no es realista. NTIA (02 de diciembre, 2010). NCTA (10 de diciembre,
2010). AT&T (10 de diciembre, 2010). P. Tattersfield (10 de diciembre, 2010). Ministerio
Danés (10 de diciembre, 2010). CADNA (10 de diciembre, 2010). Adobe Systems (10
de diciembre, 2010). IHG (Mdédulo 5, 10 de diciembre, 2010).

La sustitucion del proceso de didlogo substantivo de la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) (un impulso hacia la conclusion sin méas
didlogo significativo) en relacion al programa de nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD) dificilmente puede conciliarse con lo establecido en la Afirmacion de
Compromisos para dicha Corporacion: "proporcionar una explicacion completa y
razonada de las decisiones adoptadas, la justificacion de las mismas y las fuentes de
datos e informacion en las cuales la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) se bas6." Las politicas de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deben reflejar los aportes
considerados y razonados, realizados por los d&rganos representativos con
responsabilidades publicas y pericia substantiva. Centro WIPO (Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual) (02 de diciembre, 2010). IACC (09 de diciembre, 2010).
CADNA (10 de diciembre, 2010). BBC (10 de diciembre, 2010).

El proceso acelerado con la consideracion de la guia por parte de la Junta Directiva el
dia 10 de diciembre es inadecuado para una revisibn completa de los elementos
nuevos Yy significativos que figuran en la propuesta final de la Guia para el Solicitante.
El hecho de que la Junta Directiva parezca estar apresurandose a adoptar una decision
sobre la guia antes de que los nuevos miembros de la Junta Directiva tomen sus
bancas, crea una percepcion de que el proceso carece de la debida transparencia y
responsabilidad/rendicién de cuentas. La aprobacion de la guia en su forma actual no
"abordaria adecuadamente" todas las numerosas cuestiones identificadas en el parrafo
9.3 de la Afirmacion de Compromisos (AOC). COA (03 de diciembre, 2010). INTA (08
de diciembre, 2010). Microsoft (09 de diciembre, 2010). Time Warner (09 de diciembre,
2010). News Corporation (09 de diciembre, 2010). NCTA (10 de diciembre, 2010).
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El desempefio de la Corporacién para la Asignacién de Nameros y Nombres en Internet
(ICANN) en la redaccion de la Guia para el Solicitante (AG) ilustra las dificultades en
gue el Sistema de Nombres de Dominio (DNS) sea gobernado, supuestamente en el
interés publico, por una entidad que recibe su financiamiento a partir de tarifas
incrementales sobre las registraciones de nombres de dominio, y cuyo Unico medio de
cumplimiento de sus politicas es a través de contratos legales. El apuro de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para
lanzar un torrente de nuevos registros de dominio genérico de alto nivel (gTLD) sin
fuertes reglas o capacidades para hacerlas cumplir refleja, mas que cualquier otra
cosa, el interés financiero de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) en un continuo incremento de nombres de dominio. RE/MAX (10
de diciembre, 2010).

Enfoque integrado. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) necesita incorporar todas las cuestiones generales importantes en un
plan de implementacion integral y desarrollar salvaguardias de gran amplitud para
abordar dichas cuestiones. El proceso de segmentacion utilizado hasta la fecha para
abordar esas cuestiones generales no ha generado tal decisién. AT & T (10 de
diciembre, 2010).

Proceso de toma de decisiones de la Junta Directiva. El Equipo para la Revision de
Responsabilidad y Transparencia (ATRT) ofrece orientacién sobre el tipo de proceso
gue debe utilizarse para un procedimiento tan importante como los nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD). El péarrafo 20 del Equipo para la Revision de
Responsabilidad y Transparencia (ATRT) recomienda que la Junta Directiva adopte la
practica de articular las bases para sus decisiones e identificar los comentarios publicos
gue fueran convincentes para adoptar la decisibn. También recomienda a la Junta
Directiva determinar las bases relevantes y los comentarios publicos que no fueran
aceptados en la toma de su decision. La Junta Directiva de Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe completar este tipo de
decision motivada, que mostrara su compromiso con la responsabilidad vy
transparencia, y ayudard a garantizar que la decision de dicha Corporacion sea
"aceptada, apoyada y aceptada" por el publico y la comunidad de Internet. AT & T (10
de diciembre, 2010). CADNA (10 de diciembre, 2010).

Se reconoce que una ola de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) tiene el
potencial de aportar innovacion y una mayor competencia en el Sistema de Nombres
de Dominio (DNS). Sin embargo, es nuestra firme conviccién que la ultima version del
plan para nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no cumple con sus
obligaciones de la Afirmaciéon de Compromisos (AOC) de abordar adecuadamente la
proteccion del consumidor y la proteccion de los derechos. Camara de Comercio de
EE.UU. y otros. (09 de diciembre, 2010).
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Oportunidad no _significativa para presentacion de comentarios publicos. Los
responsables de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) para el programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) no
parecen tomar seriamente en cuenta las preocupaciones bien documentadas de
numerosas compariias y personas interesadas en una Internet que funcione bien; que
proporcione al mismo tiempo una proteccion legitima de los derechos de marca. La
posibilidad ofrecida por la Corporacién para la Asignacién de Nameros y Nombres en
Internet (ICANN) para la presentacion de comentarios publicos es en realidad una
farsa. Lo Unico que impulsa a este nuevo programa propuesto es el dinero, y no una
preocupacion sincera por la funcionalidad 6ptima de la Internet. H. Lundbeck (12 de
enero, 2011).

Comentario Publico: Solicitud de Prorroga. La Asociacion de Comercio por Internet
(ICA) solicita respetuosamente que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) amplie el periodo de comentarios sobre la propuesta final
de la Guia para el Solicitante (AG) por un minimo de dos semanas y, preferentemente,
por un periodo adicional de tres semanas. Una extensién de 2-3 semanas alinearia
este periodo de comentarios con el ofrecido para versiones anteriores de la Guia. La
propuesta final de la Guia para el Solicitante (AG) cuenta con material nuevo
significativo sobre el cual la Asociacion de Comercio por Internet (ICA) esta trabajando
para asimilar y comprender. Muchos miembros de esta Asociacion estan en Cartagena
para la reunion de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) incidiendo contra la preparacion de una carta de comentarios
plenamente informados para consideracion de miembros de la Asociacion de Comercio
por Internet (ICA) antes de su presentacién, en menos de 4 dias. La peticion de
prérroga de esta Asociacion no deberia interferir en ninguna manera con la aprobacion
de una Guia para el Solicitante final por parte de la Junta Directiva de la Corporacién
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) que permita la apertura
de la ventana de solicitud de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) en la
primavera de 2011. La Asociacion de Comercio por Internet (ICA) espera que el plazo
de cierre para la presentacion de comentarios del 10 de diciembre no haya sido
establecido para facilitar dicha votacion por parte de la Junta Directiva de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) en
Cartagena. La actual fecha limite para la presentacion de comentarios ocurrird unas
pocas horas antes del inicio de la reunién de la Junta Directiva en Colombia. Dado el
tiempo y la carga de trabajo del personal de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no hay manera de que puedan revisar y
resumir de manera significativa las sugerencias y preocupaciones expresadas en la
ultima ronda de comentarios (la mayoria de los cuales suelen ser presentados dentro
de las ultimas 24 horas de cualquier periodo de comentarios) para ayudar a la Junta
Directiva a entenderlos antes de realizar la votacion final. Teniendo en cuenta las
recientes expresiones de preocupacion por parte del Comité Asesor Gubernamental
(GAC) y los gobiernos nacionales individuales sobre el proceso de politicas de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), y
particularmente la adecuacién de las explicaciones sobre las decisiones politicas,
resulta especialmente importante que la votacion de la Junta Directiva sobre la version
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final de la Guia para el Solicitante (AG) se lleve a cabo de una manera que demuestre
gue a todos las comentarios presentados se les ha concedido una seria consideracion.
Asociacion de Comercio por Internet (ICA) (06 de diciembre, 2010).

Seria apropiado extender el periodo de recepciéon de comentarios publicos mas alla del
actual plazo del 10 de diciembre de 2010. ccNSO (9 de diciembre, 2010). E. Brunner-
Williams (10 de diciembre, 2010).

El periodo de comentarios publicos sobre la Propuesta Final de la Guia para el
Solicitante (PF-AG) es demasiado corto: se necesita tiempo adicional para la
presentacion de comentarios publico. La Corporacién para la Asignacion de Nimeros y
Nombres en Internet (ICANN) ha asignado soélo 28 dias para que la comunidad de
partes interesadas examine las revisiones considerables realizadas a la Propuesta
Final de la Guia para el Solicitante (PF-AG) y analice todos los documentos auxiliares y
de apoyo publicados por la Corporacion para la Asignacién de Nameros y Nombres en
Internet (ICANN). Este periodo es considerablemente mas corto que los periodos
anteriores de comentarios publicos de ICANN. MarkMonitor (02 de diciembre 2010).
MarkMonitor (09 de diciembre 2010).

Las revisiones de la Propuesta Final de la Guia para el Solicitante (PF-AG) son
mayormente impulsadas por la decisién de la Junta Directiva de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) de permitir la integracion
vertical, un cambio dramatico de las anteriores versiones de la Guia para el Solicitante
(DAG). Si esta es la Guia para el Solicitante "final", entonces la Corporaciéon para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe proporcionar tiempo
suficiente a las partes interesadas y a la comunidad, como para permitir la revision y
redaccion de comentarios de fondo sobre este documento fundamental. Seria mas
prudente contar con un periodo de comentario mas amplio que iguale o supere los
periodos anteriores para la recepcion de comentarios, especialmente dado que la Junta
Directiva y Personal han declarado que evaluaran la cantidad de comentarios en
relacion con periodos anteriores, como medida de apoyo o falta de apoyo a Propuesta
Final de la Guia para el Solicitante (PF-AG). MarkMonitor (02 de diciembre, 2010).
MarkMonitor (09 de diciembre, 2010). INTA (08 de diciembre. 2010.

Los tiempos concurrentes con la reunion de Cartagena limita ain mas el plazo para la
presentacion de comentarios (poco practico para que los asistentes a la reunion de
Cartagena incorporen los aportes de sus unidades constitutivas recabados en la
reunion y los presenten como comentarios cumpliendo con la fecha de cierre para
comentarios establecida por la Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres
en Internet). MarkMonitor (02 de diciembre, 2010).

La Junta Directiva se reunira el 10 de diciembre, el dia en que cierran los comentarios.
No es posible que el personal analice los comentarios recibidos, prepare documentos
informativos y los presente a la Junta Directiva en el marco de tiempo requerido. La
Junta Directiva exige la presentacion de documentos varios dias antes de realizar una
votacion sobre cualquier tema especifico. La Junta Directiva de la Corporacion para la
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Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe tener tiempo suficiente
como para examinar los comentarios publicos antes de tomar decisiones sobre el
calendario para la implementacion de la guia. MarkMonitor (02 de diciembre, 2010).
MarkMonitor (09 de diciembre, 2010). INTA (08 de diciembre, 2010). Microsoft (09 de
diciembre, 2010). BBC (10 de diciembre, 2010).

La Unidad Constitutiva Empresarial (BC) estd decepcionada de que muchas de sus
preocupaciones acerca de la guia para nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD)
hayan sido ignoradas, a pesar de los reiterados comentarios realizados por multiples
partes interesadas. Existen instancias repetidas en las cuales la mayoria de los
comentarios piden un cambio, pero el personal ignora a esa mayoria sin una
explicacion adecuada. Los miembros de la Unidad Constitutiva Empresarial (BC) estan
particularmente decepcionados por el continuo desprecio de la Corporaciéon para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) respecto a sus preocupaciones
acerca de contar con Mecanismos de Proteccion de Derechos (RPM) eficaces. La guia
actual propone una version substancialmente debilitada de tapiceria de los
Mecanismos de Proteccién de Derechos (RPMs) inicialmente esbozados por el Equipo
de Recomendacion para la Implementacion (IRT). Los consumidores y las empresas
por igual pueden verse perjudicados por la ciberocupacion y otros fraudes probables
gue se produzcan en cientos de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD),
especialmente en el segundo nivel. La Unidad Constitutiva Empresarial (BC) incorpora
de nuevo sus comentarios de julio 2010 sobre la diferenciacion de mercado/
traducciones-Nombres de Dominio Internacionalizados (IDNs)/ evaluaciéon de
puntuacion basada en la comunidad y Mecanismos de Proteccion de Derechos
(RPMs). Unidad Constitutiva Empresarial (BC) (06 de diciembre, 2010). Hogan Lovells
(09 de diciembre, 2010).

Proceso de Decisidn sobre Integracion Vertical.

El proceso de llegar a la decision sobre la Integracion Vertical (VI) (que fue la decision
correcta) fue desordenado. La Junta Directiva y el personal de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deben ofrecer a la comunidad
y al Comité Asesor Gubernamental (GAC) razones claras y escritas para esta decision.
Tucows (08 de diciembre, 2010).

El proceso para el cambio de posicién de la Junta Directiva sobre de la Integracién
Vertical (VI) fue defectuoso y no se proporciond justificacion para tal decision.
Tattersfield P. (15 de enero, 2011).

Comité Asesor Gubernamental (GAC). Los representantes del Comité Asesor
Gubernamental (GAC) deben entender que la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) constituye un proceso vivo. Los problemas
seran tratados a medida que surjan. Lo que si es seguro es que los problemas que
esperamos es poco probable que sean los problemas que encontremos. La comunidad
de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
—incluyendo al personal y a la Junta Directiva—, deben participar en esfuerzos
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extraordinarios para proporcionar al Comité Asesor Gubernamental (GAC) la
informacion que necesita, en la forma en que la necesitan. Esto es adecuado, dada la
transicion a una comunidad mas global. Tucows (08 de diciembre, 2010).

Notificacion del Gobierno. La Corporacién para la Asignacion de Nameros y Nombres
en Internet (ICANN) necesita exponer en gqué instancias una notificacion del gobierno
resultaria en la denegacion de una solicitud, y los canales formales que deben ser
adoptados para proporcionar dicha notificaciéon y que la misma sea tomada en cuenta.
CADNA (10 de diciembre, 2010).

La propuesta final de la Guia para el Solicitante (AG) es inaceptable. El Comité Asesor
At-Large (ALAC) solicita que las cuestiones criticas de preocupacion para los usuarios
finales de Internet en una serie de areas centrales —por ejemplo, la resolucién de
disputas, el apoyo al solicitante y objetor independiente—, sean abordadas
rapidamente a fin de minimizar las demoras en la disponibilidad de nuevos dominios. El
Comité Asesor At-Large (ALAC) también pide a la Junta Directiva y al personal la
implementacion de un proceso de la comunidad de la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) en lugar de ser un obstaculo para ella. El
Comité Asesor At-Large (ALAC) enfatiza que el rol del personal de dicha Corporacion
es ejecutar las politicas establecidas, no estar de acuerdo o en desacuerdo con las
mismas ni incluso afectarlas en absoluto. La propuesta final de la Guia para el
Solicitante (AG) ignora o repudia casi todo el importante consenso intercomunitario
presentado desde la dltima revision; el Comité Asesor At-Large (ALAC) tiene serias
dudas sobre la sinceridad de las afirmaciones de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) acerca de constituir un verdadero proceso de
abajo hacia arriba y desacredita los reclamos de dicha Corporacion sobre una mayor
transparencia y responsabilidad. Comité Asesor At-Large (ALAC) (08 de diciembre,
2010). P-NPOC (09 de diciembre, 2010).

Falla del proceso de ICANN.

Un ejemplo de la falla en el proceso es que creemos que el resumen de los
comentarios sobre la version 4 del Borrador de la Guia para el Solicitante (DAGv4) fue
retrasado para que el personal pudiese actualizar los comentarios después de las
resoluciones de la Junta Directiva de Trondheim. Lo que hubiese sido mejor, hubiese
sido obtener los resimenes mas prontamente y luego emitir un documento de sintesis
por separado, después de Trondheim, brindando sélo los comentarios impactados y la
justificacion de la actualizacion. Tattersfield P. (10 de diciembre, 2010).

Las propuestas de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) presentan muchas
deficiencias de proceso por parte de la Corporacion para la Asignaciéon de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN). Por ejemplo ha habido problemas graves con la forma
en gue dicha Corporacién maneja los aportes publicos, dando la impresion de que las
preocupaciones del publico son ignoradas cuando entran en conflicto con una posicion
predeterminada. Mientras la propuesta de nuevos dominios genéricos de alto nivel
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(gTLD) claramente beneficiaria a la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) y a algunas partes potencialmente contratadas, el
potencial de resultar en externalidades para terceros inocentes es inconcebible. Las
deficiencias del proceso han sido sefialadas también en las recomendaciones finales
del equipo de revision de Responsabilidad y Transparencia. P. Tattersfield (15 de
enero, 2011).

Andalisis de Comentarios

Algunos comentarios expresaron la opinién de que la Corporaciéon para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no ha cumplido con sus obligaciones en
virtud de la Afirmacion de Compromisos, o que diversas cuestiones no han sido
abordadas adecuadamente. La Seccién 9.3 de la Afirmacion establece que:

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
garantizard que, al contemplar la ampliacién del espacio de dominio de nivel superior,
las distintas cuestiones que estén involucradas (incluyendo la competencia, proteccion
del consumidor, seguridad, estabilidad y flexibilidad, problemas de abuso maliciosos
abuso, preocupaciones de soberania y proteccion de derechos) seran abordado
adecuadamente antes de la implementacion.

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha
realizado un analisis minucioso de estas cuestiones y ha tomado las medidas
necesarias para cumplir con todos los compromisos. Es importante sefalar que el
tratamiento adecuado de estas areas ha sido siempre parte del trabajo de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) en la
preparacion para la implementacién de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD);
éstas no constituyen areas nuevas identificadas como parte de la Afirmacion de
Compromisos.

El programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) afecta a diversos
grupos de partes interesadas, a menudo con objetivos divergentes. Las posiciones
propuestas por algunos grupos en el programa, a menudo generara la oposicion de
otros. El hecho de que algunas decisiones tomadas estén en contra, no significa que la
Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esté
incumpliendo con su funcién, tal como se describe en los documentos estatutarios de
dicha Corporacion, en sus Estatutos y Afirmacion de Compromisos. Los comentarios
son cuidadosamente considerados y analizados en cada caso, como se indica en los
documentos tales como este.

La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
también se ha comprometido con los procedimientos de consulta responsables que
proporcionen _explicaciones detalladas sobre la base de las decisiones, incluyendo
como los comentarios han influido en el desarrollo de la consideracién politica, y una
explicacibn completa y razonada de las decisiones adoptadas, la justificacién de las
mismas y las fuentes de datos e informacion sobre las cuales la Corporacién para la
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Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) se basd. Varios comentarios
expresaron un deseo de ver la justificacion de las decisiones adoptadas por la
Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN). Mucha de
esta informacion ha sido proporcionada en los memorandos explicativos, analisis de
comentarios publicos y, en muchos casos, el texto de las resoluciones de la Junta
Directiva. Sin embargo, esta en marcha un esfuerzo para mejorar la comunicacion de
esta informacion. Esto ya ha sido instituido para la reunién de la Junta Directiva del 25
de enero de 2011 y en el futuro sera perfeccionado.

Varios comentarios expresaron preocupacion acerca del cierre del periodo de
comentarios publicos sobre la propuesta final de la Guia, el dia 10 de diciembre. Un
comentario sefiala correctamente que este periodo es mas corto que los periodos
anteriores establecidos para la recepcion de comentarios. No obstante, esto se baso en
el historial de los comentarios substanciales y debates, asi como en la cantidad limitada
de material nuevo. Otras razones citadas por los comentarios realizados solicitan mas
tiempo, incluyendo nueva informacion sobre la integracion vertical (propiedad cruzada),
la reunién de la Corporacién para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) en Cartagena y la reunion de la Junta Directiva del 10 de diciembre.
Especificamente, los comentarios sefialaron que la Junta Directiva no tendria tiempo
suficiente para examinar y considerar los comentarios recibidos durante el periodo de
comentarios, antes de tomar una decision. La Junta Directiva recibié actualizaciones
sobre los comentarios publicos recibidos hasta su reunién del dia 10 de diciembre v,
finalmente, el plazo se extendi6é hasta el 15 de enero.

Algunos comentarios acusaron a la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) de estar en una carrera para el lanzamiento a fin de
promover sus propios intereses financieros. La Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) sefiala que el proceso de implementacion se
ha caracterizado por un diadlogo prolongado debido a que el programa contiene muchas
cuestiones serias sobre las cuales las partes afectadas tienen que trabajar
conjuntamente y tomar decisiones dificiles. Ha habido multiples vias y oportunidades
de consulta para proporcionar el tiempo adecuado a las distintas cuestiones
consideradas y los compromisos alcanzados. La Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha realizado multiples revisiones a los
aspectos del programa, sobre la base de los aportes de las partes interesadas, los
cuales se ven reflejados en la Guia. Dado el historial y compromisos anteriores, es la
intencion de la Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) llegar a la resolucion sobre estas cuestiones. Seria irresponsable utilizar los
recursos de la comunidad para ejecutar un proceso, sin la intencion de verlo realizado
hasta su conclusion.

Un comentario sugiere que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) incorpore todos los temas generales en un plan “integral” de
implementacion. Las cuatro cuestiones generales de Proteccion de Marcas
Registradas, Mitigacion de Conductas Maliciosa, Andlisis Econdmico y Escalabilidad de
la Zona Raiz han sido abordadas de forma paralela debido a que, si bien existe cierta
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superposicion, la pericia es diferente y las soluciones para una de las cuestiones no
funciona como soluciones para la otra. Ciertamente es posible ver el impacto de las
medidas en otra area, y este analisis se ha hecho en el proceso de discusiones de la
comunidad sobre estos temas.

Un comentario pone de relieve que el personal de Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe ejecutar la politica establecida en lugar
de ignorar o interferir con el consenso. De hecho, la politica establecida (es decir, las
19 recomendaciones de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos) esta
siendo implementada, conforme a lo indicado por la Junta Directiva. Otras
contribuciones realizadas por parte de grupos de partes interesadas, tales como
asesoramiento sobre modelos de implementacién, son de hecho considerados como
significativos y han sido examinados en detalle por la Corporacién para la Asignaciéon
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y la comunidad y, de existir posibilidad,
han sido incorporados.

CRONOGRAMA/MODELQOS

Puntos Clave

e Algunos comentarios respaldan la publicacién de la Guia final para el Solicitante
para apoyar un lanzamiento en el mes de mayo de 2011, mientras que otros
comentarios apoyan un retraso en el cronograma indicando que se necesita mas
tiempo para hacer frente a cuestiones abiertas (generales) que necesitan ser
abordadas y asi minimizar las consecuencias adversas, especialmente en la
economia actual.

Los solicitantes de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) desean
ver un cronograma. Si el programa sufre mas retrasos, dafiara aun mas la
credibilidad de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN); también deberian haber consecuencias para la organizacion.

Varios comentarios abogan por que la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) considere una introduccion limitada y
discreta de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) en la primera
ronda, de una manera racional y controlada, con el fin de mitigar los riesgos y
maximizar los beneficios econdmicos y sociales del programa.

Resumen de Comentarios

Completar las reglas finales. La Corporacion para la Asignacion de NuUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) debe escribir las reglas finales de la guia para el
solicitante, con el fin de ser capaz de alcanzar la fecha de apertura para la presentacion
de solicitudes, en el mes de mayo de 2011. Este logro contribuird, sin duda, a mejorar
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la confianza de la comunidad en el trabajo de dicha Corporacion. PuntoGal (7 de
diciembre de 2010). DOTZON (09 de diciembre 2010).

La Junta Directiva no debe permitir mas demoras y debe aprobar la ventana para
presentacion de solicitudes de nuevos Dominios de Alto Nivel (TLDs) del 30 de mayo
de 2011. DotGreen (9 de enero, 2011).

Plazo fiable. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) debe indicar expresamente una fecha fiable para el periodo de aplicacion de
la siguiente ronda. Esto es fundamental para la planificacion empresarial de los
solicitantes. De lo contrario algunas, si no muchas de las solicitudes no seran
presentadas, contrariamente al valor esencial de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) de introducir y promover la competencia en la
registracion de nombres de dominio, cuando sea posible y beneficioso para el interés
publico. DOTZON (09 de diciembre, 2010). dotKoeln (09 de diciembre, 2010).

No seguir_una introduccion paulatina de nuevos dominios genéricos de alto nivel
(aTLD). La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
debe descartar motivos para la introduccién en etapas "yo primero”, para dominios
genéricos de alto nivel (gTLDs) "no problematicos” o "indiscutibles”. Aparte de ser
evidente el interés propio, es imposible saber qué solicitudes son "buenas” o "malas”
hasta que las mismas sean presentadas y evaluadas. La Junta Directiva de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y el
personal deben resistir la tentacion de seleccionar las "mejores" solicitudes por sobre
las "peores". Las rondas anteriores han demostrado que no son muy buenos en eso.
Minds + Machines (10 de diciembre, 2010). F. Krueger (10 de diciembre, 2010).

Via rapida para los dominios genéricos de alto nivel (9TLD) culturales y linguisticos.
Las propuestas de dominios genéricos de alto nivel (gTLDs) basados en la comunidad
y no controversiales estan siendo innecesariamente demoradas como consecuencia de
cuestiones mas amplias tanto operacionales como de elaboracion de politicas, que no
le conciernen. Una ventana de via rapida/avance acelerado para los dominios
genéricos de alto nivel (gTLDs) culturales y linguisticos creara un ambiente de
confianza dentro del proceso de implementacién de un ciclo predecible de los nuevos
ciclos de solicitud de Dominios de Alto Nivel (TLD). Permitira a los solicitantes iniciar su
funcionamiento con el minimo riesgo para la integridad del proceso de solicitud mas
amplio, y aligerara la carga de evaluar un gran nimero de solicitantes en una ventana
mayor. Esto es beneficioso para la estabilidad operativa de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Todos los Dominios de Alto
Nivel con Codigo de Pais (ccTLD) buscan responder a una necesidad especifica para
fortalecer las pequefias comunidades culturales y linguisticas. Nuestras comunidades
han estado y estan esperando que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) abra la ventana de solicitudes. Esperamos que en 2011
podamos presentar las solicitudes para .EUS, sin mas demoras. Asociaciéon dotEUS
(08 de diciembre, 2010). dotScot (09 de diciembre 2010). ECLID (09 de diciembre,
2010).
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Un enfoque de talla Unica para todos los nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) resulta erréneo, y mediante este enfoque de la Corporaciéon para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) estd perdiendo una oportunidad enorme
para dar forma a la propuesta de introduccién de nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD) en el interés publico. Sin categorias, el marco de los nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) debe ser mucho mas limitado para -cubrir
eventualidades, muchas de las cuales no tienen absolutamente nada que ver con todas
las categorias excepto una, y por lo tanto se introducen regulaciones y complejidad
innecesarias para el resto de las demas categorias. En una organizacién de abajo
hacia arriba, o impulsada por el consenso, esto plantea serias dudas, ya que incluso
para el observador no informado resulta claro que cada categoria diferente introducira
externalidades marcadamente diferentes y ofrecera niveles de beneficios sociales
marcadamente diferentes. Esto también conduce a la impresién de que la Corporacién
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha sido capturada por
los intereses creados y que el proceso de los nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) sera implementado con un enfoque de talla Unica para todos,
independientemente de las preocupaciones de la comunidad. El udltimo estudio
economico (Fase Il) reconoce que las distintas categorias de los nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) probablemente difieran tanto en su necesidad como en
los beneficios que puedan proporcionar. EI hecho de que la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) considere que puede cumplir
un coédigo de conducta de Integracion Vertical Registro/Registrador, plantea serias
dudas sobre la validez de las afirmaciones de dicha Corporacion respecto a que no
podria garantizar el cumplimiento de categorias para los nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD). P. Tattersfield (15 de enero, 2011).

Creacion de una super liga — Dominios de Alto Nivel (TLDs) de marcas. Si se permiten
y refuerzan los dominios .brand (.marca) en todo el mundo para las comunicaciones
corporativas, los usuarios rapidamente reconoceran que una marca a la derecha del
punto es un jugador importante y por lo tanto implicitamente una marca a la izquierda
del punto se percibirdA como una marca menor. Un modelo de una sola capa a la
derecha del punto no puede nunca reproducir la complejidad de las empresas de todo
el mundo. Aunque en un principio aparentan ofrecer mas libertad para nuevos
dominios, en realidad ofrecen menos. Por ejemplo si hubiese ".dell" y ".ibm", ¢qué
pasa con la extension ".hp"? HP se ve seriamente perjudicado, simplemente porque su
marca es de 2 letras y los dominios de 2 letras estan reservados para los codigos de
pais. El modelo de una sola capa ofrece un sistema en el que so6lo puede haber una
organizacion a la derecha del punto, siempre. Este es un paso hacia atras desde el
sistema existente el cual, mediante una cuidadosa administracion de los dominios
genéricos de alto nivel (QTLD) abiertos y competidores, permite que multiples entidades
totalmente separadas entre si disfruten de un nivel similar de la marca en el segundo
nivel a la izquierda del punto. Ademas, ¢qué pasa con las organizaciones que entran
en conflicto con zonas geograficas (por ejemplo .amazon)? ¢O con las organizaciones
0 marcas que comparten un nombre con lugares que pueden en el futuro tener la
necesidad de una presencia en Internet? ¢O con las empresas cuyas marcas ya estan
tomadas como .cat? Lo mas importante es que una super liga destruye la capacidad
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de los jugadores mas pequefios y de tamafio mediano para competir en igualdad de
condiciones (debido a la tarifa de solicitud de $ 185K y a la tarifa de $ 25K por afio,
necesaria para disfrutar del mismo nivel de la marca y entrar en la Super Liga). El costo
de admisién a esta ventaja de marca es probable que resulte prohibitivo para los
nuevos emprendimientos y empresas mas pequefias. P. Tattersfield (15 de enero,
2011).

Nombres genéricos: creacion de monopolios privados. De manera similar a los
dominios .brand corporativos, los nombres genéricos a la derecha del punto llegaran a
ser percibidos como superiores (por ejemplo, .news, .shop). Su existencia dara lugar a
la creacién de una serie de monopolios mundiales individuales, los cuales se otorgaran
principalmente para el beneficio de aquellos econédmicamente mas aventajados. ¢Qué
sucede si Microsoft solicita .search (.busqueda)? Esto desdibuja el marco del Sistema
de Nombres de Dominio (DNS) con las entidades existentes, proporcionando una
receta para la confusion de los consumidores a ser replicada en cada vertical. La
adjudicacion del dominio genérico de alto nivel (gTLD) .jobs ilustra los problemas con la
adjudicacién monopdlica de posiciones. La adjudicacién de un Dominio de Alto Nivel
(TLD) genérico en cualquier industria a un solicitante, sobre la base de o controlado por
alguien en la misma industria, es un juego cambiante en comparacion con el sistema
actual que permite a numerosas entidades individuales competir equitativamente en el
segundo nivel de dominios genéricos de alto nivel (gTLD) y dominios de alto nivel con
codigo de pais (ccTLD). El derecho de marcas no permite que esta ventaja sea
conferida, ni tampoco deberia hacerlo la Corporacién para la Asignacién de NUumeros y
Nombres en Internet (ICANN). P. Tattersfield (15 de enero, 2011).

Si la Alianza para Negocios Mundiales (AGB) no puede alcanzar un consenso total, la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe abrir
una ventana temprana para los Dominios de Alto Nivel (TLDs) culturales vy linguisticos,
no sensibles ni controvertidos, para que los mismos no sean mas demorados
innecesariamente como consecuencia de cuestiones mas amplias de desarrollo
operacional y de politicas, que no les conciernen. Esta seria la prueba perfecta de las
normas actuales basadas en la comunidad. PuntoGAL no esta pidiendo una serie de
normas especificas para examinar las propuestas culturales y linglisticas. Nadie se
veria perjudicado por esta ventana temprana y todos los candidatos y la propia
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) se
beneficiarian a partir de ella. PuntoGAL (14 de enero 2011).

Propuesta de paso a paso: prueba de ventana temprana. El Consejo de Registradores
de Internet (CORE) ha presentado a la Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) un anexo con una propuesta de paso a paso ofrecida en
una fase temprana del proceso de comentarios publicos. La propuesta ofrece una
forma de probar el sistema mediante una Ventana Temprana, basada tanto en la
autoseleccion de los solicitantes que ofrezcan el nivel mas alto de compromiso, asi
como en las areas aun no resueltas y un mecanismo de bloqueo para comprobar esa
autoseleccion. Los elementos son:
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e No esta limitada a ninguna de las categorias predefinidas; los solicitantes se
autoseleccionan.

Los solicitantes deben facilitar una descripcion detallada sobre la manera
especifica en que abordaran las cuestiones generales aun pendientes y deben
contar con un mecanismo de responsabilidad/rendicién de cuentas;

Cada grupo organizado dentro de la Corporacion para la Asignacion de Nameros
y Nombres en Internet (ICANN) tendra la oportunidad de examinar la solicitud y
si es necesario, plantear una "bandera roja" para bloguear efectivamente el
avance de dicha solicitud en la Prueba de Ventana Temprana. Esto significa que
la solicitud esta en suspenso hasta que la Guia para el Solicitante final y los
documentos relacionados sean efectivamente aprobados e implementados.

Con este mecanismo, nadie estaria mas afuera de lo que esta hoy en dia, y algunas
solicitudes podran moverse, lo cual seria un importante paso adelante. A. Abril i Abril
(15 de enero 2011).

Rondas limitadas y discretas.

El Analisis Econdmico de junio de 2010 recomendd continuar la practica de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) de la
introduccién de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLDs) en rondas discretas y
limitadas. Por el contrario dicha Corporacion tiene por objeto facilitar un programa que
prevé una cifra sin precedentes desde 200 a 300 (y hasta 1000) dominios de nivel
superior en la primera ronda. La aparente discrepancia entre el asesoramiento y la
accion, amerita una explicacion adecuada. Centro de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (WIPO) (02 de diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no
deberia proceder a una amplia apertura del programa de dominios genéricos de alto
nivel (gTLD) hasta que los mecanismos estén completamente desarrollados y
debidamente probados como para hacer frente a las numerosas inquietudes que el
programa plantea. Si la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) considera inaceptable que ocurran nuevos retrasos en el programa de
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), entonces debe seguir la asesoria mas
recientes del Comité Asesor Gubernamental (GAC) para llevar a cabo un "pequefio
programa piloto” para un namero estrictamente limitado de dominios genéricos de alto
nivel (gTLD), disefiado para servir a las comunidades linguisticas, geogréficas y
culturales. Tal como sugiere el Comité Asesor Gubernamental (GAC), tal prueba piloto
podria proporcionar datos reales que se podrian utilizar "para refinar y mejorar las
normas de implementacion para las rondas siguientes." AIPLA (06 de diciembre, 2010).
Camara de Comercio de EE.UU. et al. (09 de diciembre, 2010). dotScot (09 de
diciembre, 2010).

El informe econdmico de la Fase Il apoya la posicion de AT & T y otros comentaristas
respecto a que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
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(ICANN) deberia introducir nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) en rondas
discretas y limitadas, dando prioridad a la introduccion de los Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDNs). AT & T (10 de diciembre, 2010).

La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
deberia considerar una introduccion limitada y discreta de los nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) en la primera ronda, de una manera racional y
controlada, limitada a aquellos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) basados en la
comunidad, con el fin de mitigar los riesgos y maximizar los beneficios econémicos y
sociales del programa. Esta posicion esta recibiendo un apoyo creciente en la
comunidad de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) (por ejemplo, documento de Marco Econémico, GAC). MarkMonitor (09 de
diciembre, 2010). News Corporation (09 de diciembre, 2010).

El Ministerio recomienda un enfoque mas cauteloso para la introduccion de nuevos
dominios genéricos de alto nivel (QTLD) ya que la cuestion de las ventajas econdmicas
y los contras de la introducciéon de ellos hasta la fecha no se ha tratado
adecuadamente. El Ministerio esta preocupado porque la Guia para el Solicitante no ha
sido objeto de mejoras suficientes en esta etapa, para servir como base para la
introduccién de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Ministerio danés (10
de diciembre, 2010). R. Fernandez (10 de diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
mirar en profundidad lo que esta estableciendo y debe darse cuenta de que un
lanzamiento prematuro de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) pone a
las comunidades empresariales y de propiedad intelectual en un gran riesgo financiero.
Al posponer el lanzamiento, permitird un mejor analisis de las disposiciones, como mas
importante el Centro de Informaciéon de Marcas (TMC) y el Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS). IHG (Mddulo 5, 10 de diciembre de 2010).

De hecho, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) esta recomendando en la propuesta final de la Guia para el Solicitante (AG)
gue la introduccién de los nuevos Dominios de Alto Nivel (TLDs) se haga en rondas
discretas y limitadas. Puede utilizar la experiencia de esta ronda para hacer los ajustes
necesarios antes de las futuras rondas. Debido al proceso y a los requisitos, esta ronda
se limitara en duracion, para un grupo discreto de las entidades que puedan cumplir
con cualificaciones muy limitantes. Todos los nombres que se soliciten en esta ronda,
en la practica entraran a la raiz en lotes o fases, durante un periodo prolongado de
tiempo. Domain Dimensions (09 de diciembre, 2010).

Introduccion controlada de nuevos Dominios de Alto Nivel (TLDs). La Corporacién para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe implementar menos
nuevos dominios genéricos de alto nivel (QTLD) que lo previsto. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe dividir las solicitudes en
grupos, por ejemplo: un grupo de nombres de marcas, un grupo de nombres
geograficos y un grupo de nombres genéricos. Tanto el menor nimero de nombres

23



solicitados como la agrupacion permitirdn analizar continuamente los beneficios y
costos a la comunidad. Mediante un analisis continuo de pequefios grupos de prueba
de nuevos Dominios de Alto Nivel (TLDs), la Corporacién para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) puede ajustar la introduccion de acuerdo a
gué costos y beneficios se experimentan con los diferentes grupos de Dominios de Alto
Nivel (TLDs). Esto permitird que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) introduzca nuevos Dominios de Alto Nivel (TLDs) de
manera controlada, en beneficio de la sociedad global de Internet. DIFO (15 de enero,
2011).

Se necesita mas tiempo y esfuerzos para la proteccion de los titulares de marcas. El
Comité Olimpico Internacional (IOC) estd de acuerdo con el Comité Asesor
Gubernamental (GAC) en que el liderazgo de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe prestar una atencion mas enfocada en
mitigar los costos de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (QTLD) para los
titulares de marcas. En consecuencia, la Corporacion para la Asignacion de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN) deberia abandonar su cronograma actual para el
lanzamiento del programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLDs). Comité
Olimpico Internacional (I0C) (29 de noviembre, 2010) AIPLA (06 de diciembre, 2010).
Adobe Systems (10 de diciembre, 2010).

Diferenciacion del mercado. La diferenciacion en el mercado —es decir el trabajar
hacia un Sistema de Nombres de Dominio (DNS) mas semantico— debe constituir el
camino a seguir hacia una expansion ordenada del Sistema de Nombres de Dominio
(DNS). Cualquier cosa menos conllevara a los a registraciones duplicadas y confusion
de los usuarios a largo plazo. RNA Partners (10 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha
estado trabajando hacia la implementacion oportuna de las recomendaciones de
consenso. Las ultimas discusiones respecto al calendario estan a la luz de la discusion
de la comunidad y el trabajo de elaboracién de politicas que se han producido, y de la
mision y los valores centrales de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN). Muchas de las cuestiones planteadas que han retrasado
la introduccidn se encuentran en su resolucion o cerca de resolverse. Se han
introducido los modelos especificos de implementacion para hacer frente a la
posibilidad de conductas maliciosas y proporcionar proteccion para las marcas
registradas.

La frustracion expresada por algunos en relacion a los retrasos para la introduccion de
los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) es entendible. El balancear en un
lado las discusiones y soluciones de las cuestiones pendientes importantes y en la otra
mano continuar con el desarrollo del programa y disponibilidad operacional constituye
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un desafio. Contindan los esfuerzos para examinar y encontrar soluciones a estas
cuestiones abiertas, conjuntamente con la comunidad, mediante discusiones tales
como las proximas consultas de la Junta Directiva-Comité Asesor Gubernamental
(GAC) en Bruselas.

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
continla acercandose a la implementacién del programa con la debida diligencia y
planes para llevar a cabo un lanzamiento tan pronto como sea posible, junto con la
resolucion de estas cuestiones.

El personal sigue avanzando hacia el desarrollo de programas y, al mismo tiempo,
trabaja con la comunidad global de Internet hacia un nivel de consenso sobre las
cuestiones pendientes del Programa.

Varios comentarios abogan por que la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) considere una introduccion limitada y discreta de los
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) en la primera ronda de solicitudes. Esto
es lo que se propone: la ronda inicial de solicitudes es una ronda discreta con una
ventana limitada de presentacién, con criterios y procedimientos establecidos para esta
ronda, tal como se detallan en la Guia para el Solicitante. Esta limitada no solo por los
diversos requisitos sino por las tasas maximas de delegacion, tal como se explica en
los "Escenarios de Tasas de Delegacion para los Nuevos Dominios Genéricos de Alto
Nivel  (gTLD)" (véase  http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/delegation-rate-
scenarios-new-gtlds-06oct10-en.pdf).

Varios comentarios sugirieron métodos de priorizacion para una limitada ronda mas
pequeia de solicitudes, tal como las solicitudes basadas en la comunidad o aquellas
gue son "no controversiales". Cabe sefalar que las rondas limitadas de introduccion
han sido realizadas anteriormente, y en las recomendaciones politicas de la
Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) no existe ninguna
disposicion para la creacién de un proceso que priorice las oportunidades de solicitud
para un tipo de solicitud sobre otra. Ademas, el desarrollo de nuevas normas y
procedimientos para un proceso con limitaciones, que sean justas y eficaces,
constituiria una tarea compleja y dificil, una leccion aprendida de las anteriores rondas.
La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no
buscaria la implementacion de una ronda limitada de solicitudes, sin directrices
politicas claras de orientacion.

COMUNICACIONES

Puntos Clave
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e El plan de comunicaciones de cuatro meses para los nuevos dominios genéricos
de alto nivel (gTLD) incluirda a las organizaciones sin fines de
lucro/Organizaciones No Gubernamentales (NGOs) como una audiencia para su
divulgacion.

Resumen de Comentarios

Divulgacion orientada a Organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No
Gubernamentales (NGOs). La Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe instruir al Personal para incluir en el
alcance de la campafia de cuatro meses, comunicaciones dirigidas sobre a las
organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No Gubernamentales (NGOs) acerca
del programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). La informacién debe
ser sobre el proceso de solicitud, asi como informacidén de interés para terceros que
puedan no presentar su propio nuevo dominio genéricos de alto nivel (gTLD) (por
ejemplo, procedimientos de oposicion, Mecanismos de Proteccion de Derechos
—RPMs— y otras oportunidades para comentar y participar en el proceso a nivel de
politicas). La divulgacién también debe incluir informacion sobre las oportunidades para
el Apoyo al Solicitante. P-NPOC (01 de diciembre, 2010). Cruz Roja (09 de diciembre,
2010).

Anélisis de Comentarios

El objetivo de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) para la campafa de
comunicaciones de cuatro meses es aumentar la conciencia mundial sobre el programa
de nuevos dominios genéricos de alto nivel (QTLD). El programa de comunicaciones
incrementard la conciencia entre las partes interesadas y los solicitantes en todo el
mundo sobre el quién, qué, cuando, donde y por qué de los nuevos dominios genéricos
de alto nivel (gTLD). En él se abordara a una serie de audiencias, uno de los cuales
esta constituida por las organizaciones sin fines de lucro. Nuestro objetivo es educar
para que las partes interesadas conozcan los detalles del programa y las cosas que
necesitan considerar, ya sea que soliciten un nuevo dominio genérico de alto nivel
(gTLD) o no.

MISCELANEOS/OTROS

Verificacion de Whois. Hemos propuesto en numerosas ocasiones que todos los
nombres de dominio sujetos a verificacion de WHOIS (es decir, envio de cadigos PIN
por correo a las direcciones fisicas de los registrantes) para frenar el abuso. La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ignoro
esta propuesta. Esta propuesta tendria un fuerte respaldo de los grupos de unidades
constitutivas de propiedad intelectual, asi como el apoyo de la mayoria de los
registrantes legitimos de nombres de dominio. Debe ser una condicion previa a
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cualquier nueva expansion de Dominios de Alto Nivel (TLD). G. Kirikos (13 de
noviembre, 2010). G. Kirikos (10 de diciembre, 2010).

PROCESO DE APLICACION
Puntos Clave

e Aunque se ha establecido un maximo de 1000 delegaciones por afio, se espera
gue la tasa de delegacion real sea mucho mas baja (315-340 por afo). Se ha
establecido un plan de disponibilidad operacional para garantizar que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
esté preparada para administrar el volumen de solicitudes y el cumplimiento de
los requisitos relativos a los Dominios de Alto Nivel (TLD) existentes y nuevos.

No habra "descuentos por volumen" en la ronda inicial de solicitudes. La tarifa de
evaluacion solo cubre los gastos del programa de nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD) y no otros esfuerzos. La intencion es obtener la experiencia a
partir de la ronda inicial para perfeccionar la estructura de tarifas y proporcionar
ayuda adicional a ciertos solicitantes en las rondas siguientes.

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
no buscara una ronda limitada de solicitudes, sin directrices politicas claras de
orientacion. En las recomendaciones politicas de la Organizacion de Apoyo para
Nombres Genéricos (GNSO) no existe ninguna disposicién para la creacion de
un proceso que priorice las oportunidades de solicitud para un tipo de solicitud
sobre otra. Ademas, el desarrollo de nuevas normas y procedimientos para un
proceso con limitaciones, que sean justas y eficaces, constituiria una tarea
compleja y dificil, una leccién aprendida de las anteriores rondas.

Resumen de Comentarios

1000 nuevos dominios genéricos de alto nivel (QTLDs) por afio

El nimero 1000 aun es un numero abrumador, no solo para los registrantes y la
comunidad sino para que la propia Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) maneje. La Coalicion contra el Abuso de Nombres de
Dominio (CADNA) desearia saber qué investigaciones/estudios se llevaron a cabo para
arribar y justificar este numero. La cantidad debe ser considerablemente reducida para
evitar posibles problemas (estiramiento de los recursos haciendo que la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet no pueda cumplir
adecuadamente sus normas, creando nuevas oportunidades para los delincuentes
informéticos). CADNA (10 de diciembre, 2010).

La guia es engafiosa en el limite de 1.000 por afio. A pesar de la insistencia de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) de que la
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"tasa de delegacion anual" se limitara a "1.000 por afio en cualquier caso, sin importar
cuantas solicitudes se reciban”, el objetivo declarado de dicha Corporaciéon es que
dicho limite se aplique por un periodo menor incluso que un afio, menos aun el periodo
de varios afos al que el término "anual® a menudo se interpreta como referencia. No
obstante lo dispuesto en el subapartado 1.1.2.3, el subapartado 1.1.6 dice que el
objetivo de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) es poner en marcha rondas subsiguientes de solicitud, lo mas rapidamente
posible, y el objetivo es que la proxima ronda comience dentro del plazo de un afio a
partir del cierre de la ronda inicial. Debido a que el subapartado 1.1.2.3 no ningun
cronograma adjunto, las Guias para el Solicitante de rondas subsiguientes podran
dictar sus propias tarifas de delegacion y limites, si los limites se aplican a todos.
Ademas, la velocidad con la cual se prevé el inicio de la segunda ronda impide
totalmente cualquier evaluacién de mérito de los efectos de los dominios genéricos de
alto nivel (gTLD) recientemente delegados. P. Foody (18 de enero, 2011).

Primer lote (1.1.2.3). El primer lote se debe limitar a un nimero significativamente
menor de 500 solicitudes, con el fin de comprobar la disponibilidad operacional del
recientemente  diseflado procesamiento de solicitudes y sistemas de
objecion/contencion. La Unidad Constitutiva Empresarial (BC) no estd sola en esta
convocatoria de un despliegue mas limitado y discreto (por ejemplo, el Comité Asesor
Gubernamental, la reciente recomendacion de informe econdémico de la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet). Una porcion significativa del
primer lote debe estar compuesta por solicitudes Basadas en la Comunidad. De
acuerdo con su posicion de larga data, de que la expansion de espacio de nombres
debe crear valor afiadido, la Unidad Constitutiva Empresarial (BC) apoya el concepto
de Dominios de Alto Nivel (TLDs) de la comunidad no controvertidos, como la mejor
manera de ampliar el espacio de nhombres debido a que crean este tipo de competencia
con valor afiadido. Unidad Constitutiva Empresarial (BC) (06 de diciembre, 2010).

Notificacion de solicitudes por agregador de noticias o lista de correo electronico. La
Seccion 1.1.2.2 de la guia establece que la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) publicara todas las solicitudes consideradas
completas, en lotes, y al mismo tiempo se iniciard el periodo de presentacién de
objeciones de ese lote (1.1.2.4). Teniendo en cuenta el posible volumen de solicitudes,
HKIRC recomienda que la Corporacion para la Asignacién de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) proporcione un servicio de agregador de noticias o lista de correo
electronico sobre las solicitudes, para que las diferentes partes interesadas puedan
preparar y presentar sus objeciones de manera oportuna, si fuese necesario. HKIRC
(22 de diciembre de 2010).

Metodologia del Procesamiento por Lotes (1.1.2.3).

Para ayudar a los solicitantes planificar la posibilidad de un procesamiento por lotes, es
imperativo que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) detalle el método exacto en el cual el lote puede ser empleado. Las
descripciones generales en la Guia para el Solicitante (AG) dan poca informacién a los
solicitantes acerca de si se empleara un meéetodo de cronograma del tipo primero
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presentado o similar. Si se utiliza un método del tipo primero presentado o similar, los
solicitantes deben saberlo mucho antes de la apertura de la ventana para presentacion
de solicitudes. RySG (7 de diciembre de 2010).

Los métodos de procesamiento por lotes que se utilicen deberan ser claramente
definidos antes de lanzamiento de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD).
El método utilizado para el procesamiento por lotes podria afectar materialmente la
manera en que los solicitantes preparan sus respectivas presentaciones. MarkMonitor
(Médulo 1, 07 de diciembre de 2010).

No se ha prestado suficiente atencion a la posibilidad de que la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) especialice su proceso de
evaluacion por grupos o lotes de aplicaciones con caracteristicas similares. AFNIC (09
de diciembre, 2010).

Lotes: prioridad para Dominios de Alto Nivel (TLDs) culturales y lingiisticos. Si la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) crea lotes
para el procesamiento de las solicitudes, un candidato basado en la comunidad deberia
tener prioridad sobre una propuesta comercial. Es evidente que las propuestas
desarrolladas para lograr ganancias comerciales no tienen tanto interés publico como
las promovidas por las comunidades -culturales y linguisticas. Muchas de las
propuestas comerciales son financiadas por grandes corporaciones, por lo que su
inclusiébn en el primer lote es menos critica. Por el contrario, PuntoGAL y otros
candidatos culturales y linguisticos encontraran muy dificil explicar a sus comunidades
partidarias que sus propuestas aln estan a la espera de ser evaluadas, mientras la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) examina
las iniciativas comerciales que no cuentan con amplio apoyo entre los usuarios de
Internet y no contribuiran a la mejora de la diversidad cultural en Internet. PuntoGAL (7
de diciembre, 2010).

Periodo de presentacion de solicitud (1.1.1). Dada la larga y amplia discusion sobre los
Dominios de Alto Nivel Geograficos (geoTLDs), un plazo de presentacion de 30 dias
debe ser suficiente, especialmente si la ventana de solicitud siguiente surge un afio
después. dotBERLIN (9 de diciembre, 2010). .hamburg (09 de diciembre, 2010). .
GMBH (09 de diciembre, 2010). AusRegistry (09 de diciembre, 2010). Domain
Dimensions (9 de diciembre, 2010). dotKoeln (09 de diciembre, 2010). dotBERLIN (12
de enero, 2011). DotGreen (09 de enero, 2011)

Reduccién de la tarifa: cadenas de caracteres de Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDN) y otros idiomas (1.2.10).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
disefiar mecanismos de incentivo para alentar la acumulacion de Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDNs) e idiomas pequefios 0 marginados. Uno de tales incentivos
seria la reduccion de la tarifa de solicitud de U$D185.000 (ciento ochenta y cinco mil
doélares estadounidenses) para las versiones adicionales de Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDN) y traducciones de la cadena de caracteres solicitada. La
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Junta Directiva y el personal de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) han reconocido que algunos de los costos de
procesamiento del solicitante serian evitados al evaluar cadenas de caracteres
adicionales del mismo solicitante. La tarifa reducida debe establecerse de tal manera
gue todos los costos adicionales sean cubiertos por el solicitante y no traspasados a
otros solicitantes. Si el solicitante esta buscando nuevas traducciones de un dominio
genérico de alto nivel (gTLD) actual, todos los registrantes deberian tener la opcién de
registrar sus nombres de segundo nivel en todas las variantes linguisticas que ofrece
ese Dominio de Alto Nivel (TLD). Unidad Constitutiva Empresarial (BC) (06 de
diciembre, 2010).

El precio agregado de un solicitante de la comunidad que solicite la misma cadena de
caracteres en distintos idiomas y los equivalentes de Nombre de Dominio
Internacionalizado (IDN) debe ser descontado. Estas solicitudes se pueden combinar
bajo una solicitud de la comunidad de manera conjunta. Esto reducira los costos de la
Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN). Toda la
informacion, criterios de la comunidad, requisitos técnicos del registro e informacién
financiera solo tendra que ser verificada una vez. La Unica parte que debe ser
verificada con un coste adicional asignado, es si la cadena de caracteres equivalente
traducida cumple con los requisitos técnicos establecidos por la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). dotMusic (10 de septiembre,
2010). RNA Partners (10 de diciembre, 2010).

Tarifa _de Solicitud para Organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No
Gubernamentales (NGOs). La Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe instruir al Personal para establecer una
tarifa de evaluacion / tasa de solicitud que sea apropiada para las Organizaciones sin
fines de lucro/Organizaciones No Gubernamentales (NGOs). Las tarifas para las
organizaciones sin fines de lucro deben reflejar los costos reales de la Corporaciéon
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para la administracion
directa del proceso de solicitud y no deben incluir gastos indirectos para otras
actividades de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN). P-NPOC (01 de diciembre, 2010). Cruz Roja (09 de diciembre, 2010).

Paises en vias de desarrollo, tarifas. Se espera que la Corporacién para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) adopte una politica de tarifas favorable
para los paises en vias de desarrollo. Los gastos enormes anularian la iniciativa de los
paises en vias desarrollo para solicitar nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD).
Sociedad de Internet de China (10 de diciembre, 2010).

Programa de Elaboracion de Apoyo al Solicitante.

La Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) debe indicar al Personal iniciar el Programa de Elaboracion de Apoyo
al Solicitante. EI mismo debe ser anunciado antes del inicio de la primera ronda. Las
condiciones del programa deben ser comunicadas y ampliamente publicadas tan pronto
como sea posible para permitir a los solicitantes beneficiarse a partir del programa
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durante la primera ronda. P-NPOC (01 de diciembre, 2010). Cruz Roja (09 de
diciembre, 2010).

Si se incorpora en la Guia para el Solicitante, el programa de Apoyo al Solicitante
aumentara considerablemente las iniciativas de los solicitantes de paises en vias
desarrollo para solicitar nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) y promover el
desarrollo equilibrado de la Internet global. Sociedad Internet de China (10 de
diciembre, 2010).

Consideracién de la Junta Directiva sobre el enfoque de consenso de JAS (1.2.10). El
Grupo de Trabajo Conjunto para el Apoyo al Solicitante (JAS) ha logrado un consenso
significativo sobre muchos temas importantes y se encuentra bajo los procesos de
aprobacion, tanto en la Organizacién de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) como
en el Comité Asesor At-Large (ALAC). EI Comité Asesor At-Large (ALAC) insta a la
Junta Directiva a garantizar que sus sesiones de informacién sobre esta cuestion
consideren equitativa y profundamente todas las recomendaciones del grupo de
trabajo. ALAC (08 de diciembre, 2010). P-NPOC (09 de diciembre, 2010).

Dividir las tarifas en los componentes de registracién y resolucion. Tal como se sugirié
anteriormente pero fue ignorado por la Corporacion para la Asignacion de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN), las tarifas de dominios deberian ser divididas. Cuando
un nombre de dominio no tiene servidores de nombres y no se resuelve y ha sido
comprado con fines defensivos, entonces esa persona solo debe pagar el componente
de registracion y no el componente de resolucién. El costo total de un nombre de
dominio asi seria mucho menor. Los nombres de dominio registrados defensivamente
son una fuente de costo puro para el publico, pero constituyen un centro de beneficio
puro para los operadores de registro y para la Corporacion para la Asignacién de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN). G. Kirikos (10 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

Respecto a las tasas de delegacion maximas esperadas, algunos comentarios
solicitaron los datos utilizados para este anadlisis. Esto fue publicado en
http://www.icann.org/en/announcements/announcement-03mar10-en.htm y en
http://icann.org/en/topics/new-gtlds/delegation-rate-scenarios-new-gTLD-060ct10-en.pdf
para la recepcidén de comentarios publicos.

Algunos comentarios expresaron que la tasa de delegacion limitada proyectada que
especifica un maximo de 1.000 por afio era demasiado alta tanto para la comunidad v,
potencialmente, para la operatoria de la Corporacion para la Asignacién de Niumeros y
Nombres en Internet (ICANN), e instaron a la adopcion de un limite menor. Cabe
sefialar que estos limites se han establecido como maximos. Tal como se describe en
los documentos mencionados anteriormente, la tasa de delegacion real se espera que
sea mucho menor. También debe tenerse en cuenta que la porcién del proyecto de
disponibilidad operacional esta establecida para garantizar que la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esté operativamente
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preparada para gestionar el volumen de solicitudes y cumplimiento de los requisitos
relativos a los Dominios de Alto Nivel (TLD) existentes. Sobre la base de las
condiciones actuales, la Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) no anticipa cambios en estas proyecciones.

Un comentario cuestiond si la tasa de delegacion maxima fue consistente con el
objetivo de lanzamiento posterior de las rondas de solicitud, lo mas rapidamente
posible. La intencion de aprovechar la experiencia de la ronda inicial, a su vez que
evitar largas demoras para la siguiente fase del programa. La resolucion de la Junta
Directiva sobre la Elecciéon del Consumidor, la Competencia y la Innovacion (véase
http://icann.org/en/minutes/resolutions-10dec10-en.htm), estableci6 un desarrollo
temprano de los objetivos para informar la revision prevista en la Afirmacion de
Compromisos que tiene lugar después de que los nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD) hayan estado en funcionamiento durante un afo:

Queda Resuelto (2010.12.10.30), la Junta Directiva de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) solicita la asesoria del Comité
Asesor At-Large (ALAC), Comité Asesor Gubernamental (GAC), Organizacion de
Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) y la Organizacion de Apoyo para Nombres de
Dominio con Cédigo de Pais (ccNSO) en el establecimiento de la definicion, las
medidas y tres objetivos anuales para esas medidas, para la competencia, la confianza
del consumidor y la eleccion de los consumidores en el contexto del sistema de
nombres de dominio; este tipo de asesoramiento sera suministrado para ser debatido
en la reunion Publica Internacional de la Corporacién para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) en San Francisco, a celebrarse del 13 al 18 marzo de
2011.

Ademas, como se observa en los documentos de tasas de delegacion anteriormente
mencionados, el modelado continuara durante y después de la primera ronda de
solicitudes para que las discusiones a escala de la raiz puedan continuar y las tasas de
delegacion puedan ser administradas mientras el programa sigue adelante.

Varios comentarios sugirieron métodos de asignacion de prioridades para una ronda
mas pequefia y limitada de solicitudes, tal como las aplicaciones basadas en la
comunidad o aquellas que son "no controversiales". Cabe sefalar que las rondas
limitadas de introduccion han sido realizadas anteriormente, y en las recomendaciones
politicas de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) no existe
ninguna disposicién para la creacién de un proceso que priorice las oportunidades de
solicitud para un tipo de solicitud sobre otra. Ademas, el desarrollo de nuevas normas y
procedimientos para un proceso con limitaciones, que sean justas y eficaces,
constituiria una tarea compleja y dificil, una leccion aprendida de las anteriores rondas.
La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no
buscaria la implementacion de una ronda limitada de solicitudes, sin directrices
politicas claras de orientacion.
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Varios comentarios solicitaron mayores detalles sobre el proceso por lotes que se
utilizaria en caso de un alto volumen de solicitudes. Cabe sefialar que se trata de un
proceso de contingencia y so6lo sera relevante en el caso de que el volumen de
solicitudes exceda aquello que puede tener cabida en el proceso, tal como fue
disefiado. En tal caso se utilizara un proceso externo al proceso de presentacion de
solicitudes para establecer prioridades de evaluacion. Este proceso se basarad en un
sistema de ticket en linea u otros criterios objetivos.

Un comentario sugiere que la Corporaciéon para la Asignaciéon de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) preste mas atencion a "especializar” el proceso de evaluacion por
grupos o lotes de las solicitudes con caracteristicas similares. Estamos de acuerdo.
Esto se contempla para aumentar la eficiencia en el proceso al mismo tiempo que
permite una evaluacion justa y consistente entre el conjunto de solicitudes.

Una serie de comentaristas sugirieron que el periodo de presentacién de solicitudes
deberia ser de 30 dias. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) no ha establecido la duracién de este periodo; sin embargo, se espera
gue los pasos necesarios antes para la realizacion e incluyendo la presentacion de la
solicitud tardara algun tiempo en completarse. La Intencion de la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) es garantizar que el periodo de
tiempo sea el suficiente para que los solicitantes provean la atencion apropiada a estos
pasos. El periodo para la presentacién de solicitudes sera de al menos 60 dias y no
mayor a 90 dias.

Algunos comentarios sugirieron la inclusion de medios de "agrupacion” de solicitudes
para escenarios tales como variantes de Nombres de Dominio Internacionalizados
(IDN) o traducciones en relacién a descuentos en las tarifas de evaluacion. Por razones
previamente expuestas, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) no tiene previsto instaurar precios por paquete de solicitudes.
Mientras en el proceso de evaluacion hay eficiencias que pueden obtenerse cuando un
solicitante presenta la solicitud de multiples cadenas de caracteres, éstas ya se han
considerado en el establecimiento del modelo financiero. EI ofrecer precios
preferenciales para un conjunto de solicitudes sobre dichas bases no esta contemplado
en las recomendaciones de politica realizadas por la Organizacion de Apoyo para
Nombres Genéricos (GNSO) y la implementacion de tal sugerencia no seria una tarea
sencilla. Se debe recordar que no existe una asignacion de uno-a-uno como para
determinar qué es y qué no es una variante o traduccion exacta de una cadena de
caracteres: esto afladiria al proceso una complejidad considerable. Como se ha
sefialado anteriormente, el nivel de incertidumbre y el riesgo es mayor en la ronda de
apertura para la presentacion de solicitudes.

Un comentario también sugirid precios por paquete de nombres de dominio de segundo
nivel en los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Cabe sefalar que los
procedimientos para la registracion de segundo nivel son un asunto de politica
establecida por el operador del Dominio de Alto Nivel (TLD).
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Un comentario sugiere establecer tarifas especiales para organizaciones sin fines de
lucro y Organizaciones No Gubernamentales (NGOs), estableciendo que las tarifas
deben reflejar los costos reales y no una generalizacion de otras actividades de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). El nivel
de tarifa establecido cubre el costo de operar el programa, los costes de desarrollo del
programa y asigna algunos fondos para hacer frente a ciertos imprevistos. Estos costos
incluyen gastos indirectos/generales, pero no gastos atribuibles a otras actividades de
la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Los
pasos de proceso y los costos asociados para llevar a cabo la evaluacién de cada
solicitud estan basados en un numero medio de pasos para completar cada solicitud y
no cambian en funcion del tipo de Dominio de Alto Nivel (TLD) u organizacion
solicitante. En consecuencia, no se espera que la tasa de solicitud actual cambie para
la ronda inicial de presentacion de solicitudes. Sin embargo, como se dijo
anteriormente, se prevé que las siguientes rondas de solicitudes permitiran ajustes a la
estructura de tarifas sobre la base de los costos histéricos de las rondas anteriores, la
eficacia y la eficiencia del proceso de evaluacion de la solicitud y otros datos, a medida
gue estén disponibles. Los modelos tarifarios pueden ser reconsiderados para las
rondas de solicitudes posteriores.

Se ha realizado cada esfuerzo para mantener la tarifa de evaluacion lo mas baja
posible, dentro de las limitaciones de operar un programa responsable. Reconociendo
gue en los paises en vias de desarrollo existen necesidades particulares, un grupo de
trabajo compuesto por representantes de diversas unidades constitutivas de Internet,
esta evaluando opciones para brindar apoyo a un conjunto definido de solicitantes. El
grupo esta actualmente trabajando en el refinamiento de las recomendaciones incluidas
en su ultimo informe (véase http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/jas-milestone-
report-11nov10-en.pdf). Se recibieron muchos comentarios en apoyo de la labor de
este grupo. El grupo es un grupo de trabajo intercomunitario de Organizaciones de
Apoyo y Comités Asesores (SO/AC) y esta realizando importantes recomendaciones
sobre como los distintos tipos de apoyo a solicitantes se podrian implementar en el
programa; no obstante, se debe aclarar que este grupo no esta siguiendo un proceso
de desarrollo de politicas.

Un comentario sugiere que las tasas de registracion de los nombres de dominio deben
ser estructuradas de modo que una registracion "puramente defensiva", que no sera
utilizada, cueste menos que la registracion de un nombre de dominio que se resolveria
a un sitio web en funcionamiento. En general, los precios para la registracion de
nombres de dominio son establecidos a discrecion del registro, conforme al modelo y
su base de registrantes. Los actuales acuerdos de registro especifican que las politicas
de consenso no deben prescribir o limitar el precio de los servicios del registro. Este
modelo tiene mérito y ha sido discutido en el desarrollo de mecanismos de proteccion
de derechos. Sin embargo, el definir a una registracion puramente defensiva seria
necesario realizar un trabajo considerable. Actualmente existen "registraciones
defensivas” en las cuales el registrante deriva beneficios financiero o de otro tipo. Las
registraciones defensivas pueden actuar como "paginas de estacionamiento" a partir de
las cuales se derivan ingresos de point-and-click (sefialar y presionar). Otras
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registraciones defensivas apuntan a sitios web principales, aumentando el trafico a ese
sitio web.

Un comentario sugirio que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) proporcione una notificacion via agregador de noticias o lista de
correo electronico, con las actualizaciones de estado de las solicitudes. Es la intencion
de que en el sitio web de la Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) se encuentre disponible el estado actualizado de todas las solicitudes,
en un formato que hace que la informacion sea de facil acceso. Un agregador de
noticias puede ser una adicion (til a esto y esta siendo considerando como un
mecanismo para comunicar esta informacion.

EVALUACION
Puntos Clave

Hay una serie de desafios con el suministro de los nombres de los directores,
funcionarios, socios y partes interesadas accionistas de los Solicitantes de nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Si bien puede haber algin beneficio
incremental en el suministro de dicha informacién para solicitudes especificas, se
espera que los desafios de procesar los comentarios publicos, asi como garantizar un
proceso consistente para todos los solicitantes superen los posibles beneficios
obtenidos.

e En los casos en que la consideracion de los comentarios hubiese afectado el
resultado de la evaluacion, los evaluadores buscarian clarificacion por parte del
solicitante.

e La pregunta de evaluacion en materia de seguridad esta disefiada para obtener
una descripcion detallada del solicitante respecto a las politicas y procedimientos
de seguridad que se emplearan en el Dominio de Alto Nivel (TLD). Los
comentarios que solicitan clarificacion sobre diversos aspectos y criterios de esta
pregunta estan siendo considerados para la revision de la Guia.

En general, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) difiere con la Fuerza de Trabajo en Ingenieria de Internet
(IETF) en cuestiones tales como la sintaxis de las cadenas de caracteres de los
Dominios de Alto Nivel (TLD).

Resumen de Comentarios

Rol de los comentarios publicos (1.1.2.5). La Guia para el Solicitante (AG) no
proporciona ninguna metodologia para los Evaluadores Independientes (IEs) para
sopesar los comentarios publicos en su evaluacion de una solicitud. La manera en que
los comentarios publicos sean tomados en consideracion podria afectar materialmente
el resultado de un solicitante. La Guia para el Solicitante no proporciona ninguna
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oportunidad explicita para que el solicitante refute los comentarios publicos. Dicha Guia
debe definir la metodologia clara que los Evaluadores Independientes (IESs) utilizaran
para tomar en cuenta los comentarios publicos en la evaluacién de una solicitud. La
Guia para el Solicitante (AG) debe permitir a un solicitante contar con la oportunidad de
presentar una réplica explicita, permitiendo a un solicitante examinar los comentarios
presentados "en contra” de su presentacion, por un periodo de no mas de 5 dias. La
brevedad del periodo de respuesta a comentarios es para permitir que la solicitud en
cuestion permanezca "dentro del cronograma”.

Es necesario aclarar si los comentarios y la respuesta o comentarios de "réplica”
afectaran el tiempo de evaluacion (es decir, ¢ el lugar de la solicitud en la fila sera
afectado? Y de ser asi, ¢qué criterios se utilizaran para establecer el nuevo lugar
en la fila?)

No se debe permitir a los expertos considerar evidencias y argumentos fuera de
los limites del procedimiento de objecion y los documentos presentados por las
partes. El considerar evidencia extrafia seria contrario a la equidad fundamental.
Esto deberia aplicarse en relacion 1.1.2.5 (evaluadores) y 1.1.2.7 (proveedores de
resoluciébn de disputas: el tercer parrafo tercero establece"[los] comentarios
publicos también pueden ser relevantes a uno o mas fundamentos de objeciéon” y
el Proveedor de Servicio de Resolucion de Disputas —DRSP— tendra facultades
discrecionales para considerarlos").

RySG (7 de diciembre, 2010). DOTZON (9 de diciembre, 2010). dotHOTEL (10 de
diciembre, 2010). dotMusic (10 de diciembre, 2010).

Uso de comentarios en la disputa de cadenas de caracteres (1.1.2.8). ElI Grupo de
Partes Interesadas de Registros (RySG) esta preocupado acerca del texto que dispone
gue ante el evento de una evaluacién prioritaria de la comunidad (modulo 4,
procedimientos de controversia de las cadenas de caracteres), la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) proporcionard los comentarios
recibidos durante el periodo de comentarios publicos a los evaluadores, con
instrucciones de tomar en cuenta la informacion relevante para arribar a sus
conclusiones. La corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) debe definir qué significa "relevante”. Ademas, este texto podria ser
interpretado por algunos de modo que, a fin de obtener una mayor puntuacion en la
evaluacion de la comunidad, necesitan miles de comentarios presentados a favor de la
solicitud. El texto aclaratorio debe hacer hincapié en que, si bien la amplitud de
respaldo puede constituir un factor, la calidad de los comentarios triunfa sobre una
oleada de comentarios. RySG (7 de diciembre, 2010). dotBERLIN (09 de diciembre,
2010). . Hamburgo (09 de diciembre, 2010). DOTZON (09 de diciembre, 2010). GMBH
(09 de diciembre, 2010). dotKoeln (09 de diciembre, 2010).

Duracion del periodo de comentarios. El periodo inicial para la presentacion de
comentarios es de 45 dias, pero abierto a prorroga. ¢Quién toma la determinacién de
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gue un periodo de comentarios sea ampliado y qué criterios se utilizaran? RySG (7 de
diciembre, 2010).

Designacion de solicitud basada en la comunidad-definiciones (1.2.3.1). La frase "los
procedimientos adecuados de verificacion de seguridad" requiere clarificacion,
especialmente teniendo en cuenta el estatus del grupo de trabajo de Dominios de Alto
Nivel en Zona de Alta Seguridad (HSTLD) (es decir, ¢coémo se medira lo
"adecuado/apropiado” y qué estandares se utilizardn?) RySG (7 de diciembre, 2010).

Cumplimiento legal (1.2-Informacion para todos los solicitantes). La eliminacién de la
palabra "terrorismo" de la ultima version de la Guia para el Solicitante (AG) es digna de
elogio, pero fue reemplazado por el parrafo de "Cumplimiento Legal”, en la pagina 28,
gue invoca a la Oficina de Control de Activos Extranjeros (OFAC) del Tesoro de EE.UU.
y a las lista de Nacionales Especialmente Designados (SDN) para llevar a cabo una
evaluacion de los solicitantes de todos los rincones del mundo, contra las leyes y
requisitos de los EE.UU. En esencia, esto significa que soélo se permitiran nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) en inglés y Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDN) y sus solicitantes que el gobierno de los EE.UU. y su politica
exterior positivamente. Esto podria potencialmente provocar una ruptura de la raiz
Unica de Internet, alienando e instigando sin necesidad a las naciones soberanas a
empezar a considerar no soélo la opcién de boicotear los nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD) de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN), sino también empujandolas a considerar alternativas para la raiz de
dicha Corporacion y su version de gobernanza de Internet. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y todas las partes interesadas
necesitan evaluar la manera en que esto ha sido manejado. Multilingual Internet Group
(10 de diciembre, 2010).

El nuevo parrafo de Cumplimiento Legal en la guia debe ser eliminado. Ademas, la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deberia
reconsiderar su direccion y resolver el problema de tener que rendir cuentas solamente
a un solo gobierno. Siendo una corporacidon con base en California, incluso la
eliminacibn de este nuevo parrafo no quita la responsabilidad ultima de dicha
Corporacion hacia solo el gobierno de los EE.UU. (Afirmacion de Compromisos).

El nuevo parrafo de Cumplimiento Legal trae de vuelta las preocupaciones
criticas de muchas naciones soberanas respecto al control de un pais a través
de la Internet de hoy. También introduce serios problemas para muchos posibles
operadores de dominios genéricos de alto nivel (gTLD) y naciones soberanas
que encontraran tales términos como inaceptables para permitirse a ellos
mMismos 0 a sus ciudadanos participar en dichos nuevos dominios de alto nivel
(gTLD) mientras estén sometidos a las leyes y condiciones politicas de un solo
gobierno.

También pone en riesgo la estabilidad técnica de toda Internet y sus
identificadores Unicos. A raiz de los cierres de sitios web por el Servicio de
Inmigracion y Aduanas (ICE), Agencia del gobierno de EE.UU., alguien esta
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llamando a los Proveedores de Servicios de Internet (ISPs) de todo el mundo
para establecer raices alternativas del Sistema de Nombres de Dominio (DNS).
Como corporacion sin fines de lucro basada en los EE.UU., en cualquier
momento la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombre en Internet
(ICANN) esta sujeta al Servicio de Inmigracion y Control de Aduanas (ICE),
incluso para reprimir a un Dominio de Alto Nivel (TLD).

De mayor importancia, esta nueva direccion esté recordando a muchas naciones
soberanas e independientes y a las comunidades locales de que la Internet de
hoy esta bajo el control supremo del gobierno de los EE.UU. a través de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y
los contratos de la Autoridad de Numeros Asignados en Internet (IANA) y que
estas naciones tienen que aceptar controles extranjeros sobre sus territorios
soberanos para poder operar Dominios de Alto Nivel (TLDs) en ASCII o
Nombres de Dominio Internacionalizados (IDNs) en sus idiomas locales. Por
ejemplo una cantidad esperada de solicitudes para nuevos dominios genéricos
de alto nivel (gTLD) vendran de las comunidades y los municipios que
mantienen soberania autbnoma, los cuales no aceptaran ser gobernados en su
territorio y jurisdiccion por las leyes de otro pais (individual), ni participar en el
proceso de objecion.

A. Al-Zoman (1 de enero, 2011). Comité Arabe de TLD (Mddulo 1, 16 de enero,
2011).

Cumplimiento Legal. La codificacion de la Corporacion para la Asignacion de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN) sobre su continuo cumplimiento con la legislacion de
EE.UU. en el texto de la Guia para el Solicitante (AG) debe ser aplaudido. El parrafo de
"Cumplimiento Legal" debe permanecer inalterado en la version final aprobada. La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) es 'y
siempre ha sido una corporacion sin fines de lucro, constituida en los EE.UU. y por lo
tanto sujeta a sus leyes. El afirmar que el parrafo de cumplimiento legal en la propuesta
final de la Guia para el Solicitante constituye un ejemplo de "control " por parte el
gobierno de los EE.UU. es falso. Los alegatos que combinan el cumplimiento legal de
la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) con las
leyes de su pais de constitucidon, con consideraciones politicas generales estan
equivocados y son perjudiciales para el desarrollo continuado de dicha Corporacién
como una entidad multinacional. Lawfare Project (13 de enero, 2011).

Toma de Consciencia de Intentos para Burlar las Normas. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe hacer conscientes a
decenas de evaluadores acerca de que habra intentos de burlar las normas de la Guia
para el Solicitante (AG) para obtener ventajas frente a la competencia u obtener un
Dominio de Alto Nivel (TLD) aprobado. Las comunidades falsas, objetores contratados,
imitaciones de marca y restricciones pueden ser algunos de los muchos escenarios
posibles. dotBERLIN (12 de enero, 2011).

Diligencia Empresarial General y Antecedentes Penales (2.1.1). MarkMonitor reconoce
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y agradece la especial consideracion que las entidades ubicadas en los 25 puestos
mas altos de la bolsa de valores sean aprobadas con respecto a sus antecedentes de
diligencia debida, aunque cuestiona por qué esta es la Unica consideracién especial
hecha a los titulares de derechos. MarkMonitor (Modulo 2, 07 de diciembre, 2010).

Hogan Lovells acoge esta disposicion con agrado. Hogan Lovells (9 de diciembre,
2010).

El depender enteramente en la bolsa de valores para determinar la diligencia debida de
funcionarios y directores en cuanto a sus antecedentes estad fuera de lugar. La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deberia al
menos hacer una revision nominal de las empresas que cotizan en bolsa. IPC (09 de
diciembre 2010).

Historial de ciberocupacion (2.1.2).

El analisis de los candidatos segun la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de
Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) y bases de datos legales no constituye una
medida eficaz para la determinacion de la ciberocupacion. Una cantidad abrumadora
de ciberocupacion nunca se discute y se perderia mediante este enfoque. MarkMonitor
recomienda que, ademas de utilizar la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de
Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) y bases de datos legales, una firma
independiente conduzca una investigacion para descubrir los patrones de abuso.
MarkMonitor también recomienda que durante la préxima revision independiente de la
Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP), la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) considere la creacion de un almacén de datos consolidado sobre
reclamantes/demandantes, demandados/objetados, decisiones tomadas y otra
informacion importante, a fin de que este proceso sea efectivo. MarkMonitor (Modulo 2,
07 de diciembre, 2010).

Microsoft se complace en que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) establezca el umbral para la descalificacion de la
ciberocupacion en 3 o mas decisiones, habiendo una tomado lugar en los Ultimos 4
afios. Microsoft (09 de diciembre, 2010).

Hogan Lovells apoya esta disposicion y para equilibrar sugiere que la adicion de
cualquier entidad o persona que haya estado involucrada en un patrén Apropiacion
Inversa de Nombre de Dominio por cualquier Politica Uniforme de Disputa y Resolucion
de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP), también sea expulsada para la
presentacion de una solicitud. Hogan Lovells (09 de diciembre, 2010). ICA (09 de
diciembre, 2010). Barclay S. (10 de diciembre, 2010).

El tratamiento propuesto de ciberocupacion es desequilibrado en cuanto que no existe
una prohibicion de elegibilidad para los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD)
en relaciébn a los reclamos de aquellos que abusan regularmente del proceso de
Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
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(UDRP). Los criterios de verificacion de antecedentes deberan ser modificados para
impedir que cualquier persona fisica 0 empresa que hubiese perdido un porcentaje o
cantidad de decisiones de la Politica Uniforme sea elegible para solicitar un nuevo
dominio genérico de alto nivel (gTLD). Worldwide Media (10 de diciembre, 2010).

Criterios de descalificacion para ciberocupacion (1.2.1).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
ampliar los criterios de descalificacion (k) para incluir a los afiliados o subsidiarias del
solicitante. En su redaccioén actual, la descalificacién para la ciberocupacion se aplica
solo si el solicitante o personas nombradas estuvieron involucrados en dicho suceso.
La ciberocupacién ha sido documentada en filiales y subsidiarias de registradores y
registros probablemente soliciten nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). BC
(06 de diciembre, 2010). Microsoft (09 de diciembre, 2010). CADNA (10 de diciembre,
2010).

En el punto 1.2.1 se debe aclarar que las decisiones de preocupacion constituyen
decisiones adversas; la frase "involucradas en" no es clara. Ademas, las decisiones de
interés deben ser decisiones finales. Ambos problemas pueden ser resueltos mediante
la redaccion: "decisiones finales adversas". En forma adicional, el error gramatical "in
of” en el inciso k debe ser corregido. J. Berryhill (09 de diciembre, 2010).

La Seccion 1.2.1 (k) debe ser enmendada para tratar como igualmente descualificante
a un patrén de abusos de la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de
Nombres de Dominio (UDRP) o litigios en intentos de tomar nombres de dominio de
registrantes legitimos (es decir, modificar a "ha sido encontrado responsable de un
patron de comportamiento abusivo o de mala fe; es decir, de ciberocupacion o
secuestro inverso de nombre de dominio, conforme lo definido en la Politica Uniforme
de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP), Ley anti-
ciberocupacion para proteccion al consumidor (ACPA) o legislacion equivalente ").
Ademas, debido a que conforme a lo definido por la Politica Uniforme de Disputa y
Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP), esta medida afiade nuevas
consecuencias a hallazgos viejos, los solicitantes pueden en el pasado no haber tenido
incentivos suficientes para impugnar sentencias por incumplimiento o erréneas. Los
solicitantes deben poder explicar las circunstancias de esas resoluciones, en buena
muestra de excluir a tales conclusiones de la evaluacién. La determinacion del "modelo
" debe basarse en la totalidad de las circunstancias. W. Seltzer (10 de diciembre,
2010).

Historial de ciberocupacion: la definicion es rigida e inequitativa. La nueva definicion
incluida en la propuesta final de la Guia para el Solicitante (AG) es problematica y
deberia modificarse. El negar a una entidad la oportunidad de operar un dominio
genérico de alto nivel (gTLD) debido a tres decisiones (adversas) de la Politica
Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP)
constituye un estandar extremadamente amplio, el cual involuntariamente descalificara
a solicitantes que de otro modo cualificarian.
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No permite el analisis contextual en términos de un "patrén " (es decir, es dificil
concluir que una entidad ha participado en un historial/patron de ciberocupacion
cuando poseen cientos o miles de nombres de dominio y han perdido unos
cuantos procedimientos de Politica Uniforme o similares).

No parece haber ningun texto en esta nueva seccion que permita el analisis de si
la entidad actué de mala fe o intent6 repetidamente abusar de derechos de
marca en el pasado, es soOlo una cuestion de si se pierde tres 0 mas casos de
Politica Uniforme de Disputa y Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP). Ademas, la imposicion de esta sancién no vinculada a posteriori, para
impedir la solicitud de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) no fue
contemplada por el proceso de la Politica Uniforme. Esto es draconiano y resulta
en un cambio retroactivo en las consecuencias juridicas de todas las decisiones
de la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de
Dominio (UDRP). Por analogia, s6lo porque una empresa pierde varios casos de
patentes impugnadas, derecho de autoria o infraccibn de marcas no se le
prohibe a esa compafia solicitar en el futuro su propia patente, derechos de
autor o marca registrada.

Ademas, el texto propuesto no es claro en lo que constituye la ciberocupacion.
Puesto que no hay una definicion "universal" de ciberocupacién ¢ha alguna
"decision” (presumiblemente negativa) bajo las definiciones generales de la
Politica Uniforme de Disputa y Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP), Ley anti-ciberocupacion para proteccion al consumidor (ACPA) y otras
leyes nacionales considerado la ciberocupacion?

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no
deberia buscar le exclusion de un candidato por cualquier cosa, excepto por
violaciones serias y graves a la propiedad intelectual. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe volver a la definicion de
la version 4 de la Guia para el Solicitante (DAGv4) de "mala fe en lo que se refiere a la
registracion de nombres de dominio” (a-d) y con ello utilizar una definicion del historial o
patrén de ciberocupacion que no implique una cantidad especifica, sino que mas bien
se acerque a una forma "modo de funcionamiento o comportamiento habitual” que
permita un analisis contextual para cada solicitante. Demand Media (8 de diciembre,
2010). ICA (9 de diciembre, 2010). Worldwide Media (10 de diciembre, 2010).

Un enfoque mas razonable seria dar crédito a los titulares de dominio para los
procedimientos ganados de Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de
Nombres de Dominio (UDRP) (méas 1 para los triunfos, menos 1 por las pérdidas, con
un porcentaje del total de dominios poseidos como base para determinar el abuso (por
ejemplo, la marca descalificadora podria ser un indice del 1% de pérdida neta en
comparacion con el total de dominios registrados). Worldwide Media (10 de diciembre,
2010).
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Una pérdida de la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres
de Dominio (UDRP) que hubiese sido revertida por una apelacion a un tribunal de la
jurisdiccidbn competente, no se imputard en contra de un solicitante. ICA (09 de
diciembre, 2010).

La Asociacion de Comercio por Internet (ICA) ha proporcionado (en un archivo adjunto
a sus comentarios), expresiones modificadas para el texto de la Seccion 1.2.1
(Elegibilidad) para implementar estos cambios:

e Criterios para la descalificacion automatica por ciberocupacion. Para constituir
una descualificacion automatica, una estipulacion de que 3 o0 mas decisiones
finales adversas juridicas o de la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de
Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) en contra de un solicitante por
ciberocupacion, debe ser la mayoria de esas decisiones tomadas contra un
solicitante. Este refinamiento de la prueba so6lo va hacia los criterios para la
descalificacion automatica, y no eliminaria las facultades discrecionales de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
para evitar que un solicitante en particular esté asociado con un dominio
genérico de alto nivel (gTLD). ICA (15 de enero 2011).

e Alcance de decision “Final”. La clarificacion de que una decision adversa de la
Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP) que sea posteriormente invertida en virtud del derecho nacional
aplicable, o que haya sido objeto de componenda posterior a la Politica Uniforme
en la cual el reclamante reconozca que el registrante no ha incurrido en
ciberocupacion, no constituye una decision final y no debe contar para los
propésitos de la prueba de descualificacion automatica. ICA (15 de enero 2011).

Descualificacion automatica por secuestro inverso de nombre de dominio. Un
nuevo item 1 debe especificar que los solicitantes que hubiesen sido
encontrados como participantes en 3 0 mas intentos de secuestro inverso de
nombre de dominio (RDNH) segun la evaluacion de los panelistas de la Politica
Uniforme de Disputa y Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP),
habiendo al menos uno de los sucesos tomado lugar en los dltimos 4 afios,
también debe ser automaticamente excluido. ICA (15 de enero 2011).

Revisién de similitud de cadena de caracteres (2.2.1).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no ha
respondido a los comentarios del Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG)
sobre la version 4 de la Guia para el Solicitante (AGv4) respecto a que el enfoque debe
estar en una buena experiencia del usuario y que podrian haber instancias en las
cuales las cadenas de caracteres se consideren similares pero de una manera no
perjudicial. En esos casos, en lugar de eliminar esas cadenas de caracteres en la
evaluacion inicial, deberia haber una oportunidad para corregir el posible error. Es muy
posible que dos cadenas de caracteres puedan ser similares, pero no crear confusion y
en lugar de ello, proporcionen una mejor experiencia del usuario. Una solicitud legalista
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de los requisitos de similitud de las cadenas de caracteres que no tienen en cuenta la
experiencia del usuario seria un error lamentable. RySG (7 de diciembre, 2010).

Si bien la propuesta final de una Guia para el Solicitante (AG) proporciona una
definicién de que “similar” significa cadenas de caracteres tan parecidas que creen una
probabilidad de confusién para los usuarios, se requiere de clarificacion adicional en
forma de ejemplos. Por ejemplo, ¢.bank y .banque se considerarian similares? ¢Los
Dominios de Alto Nivel (TLDs) de tres letras en los cuales s6lo haya una letra
diferente? ¢ Seria .eco demasiado similar a .co o .com? Dada la importante inversion
requerida para solicitar un nuevo dominio genérico de alto nivel (QTLD), la comprension
de las situaciones que suscitarian potenciales disputas resulta de sumo interés para los
posibles solicitantes. MarkMonitor (Médulo 2, 07 de diciembre de 2010).

Requisitos de la cadena de caracteres (2.2.1.3.2). El prohibir la inclusion de guiones o
digitos en la cadena de caracteres representa un cambio significativo en el enfoque; en
la propuesta final de la Guia para el Solicitante se deben incluir mas explicaciones de
por qué este cambio fue realizado. MarkMonitor (Médulo 2, 07 de diciembre 2010).

Dominios de Alto Nivel de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN TLDs) de un
solo _caracter. HKIRC hace eco vy reitera las posiciones del Informe Final Preliminar
sobre los Aspectos Politicos en Relacion a la Introduccién de Dominios de Alto Nivel de
Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN TLDs) de un anico caracter realizado
por el grupo de trabajo conjunto sobre Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN)
de la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio con Cédigo de Pais (ccNSO) y
la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) sobre este asunto. Como
innumerables caracteres chinos tienen sentido en si mismos, los Dominios de Alto Nivel
de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN TLDs) de un Unico caracter deben
ser aceptados, aunque no deben ser confusamente similares a Dominios de Alto Nivel
(TLDs) de codigo ASCIl conformados por uno o dos caracteres. Las cadenas de
caracteres de Dominios de Alto Nivel de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN
TLDs) de un Unico caracter deben ser analizadas caso por caso en el proceso de los
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), en funcion de la escritura y el
lenguaje. HKIRC (22 de diciembre, 2010).

Nombres reservados, marcas olimpicas. EI Comité Olimpico Internacional (IOC) ha
presentado numerosos comentarios oponiéndose al programa de nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD), asi como solicitando que si a pesar de ello la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) se mueve
hacia adelante para poner en marcha una cantidad ilimitada de nuevos dominios
geneéricos de alto nivel (gTLD), entonces las marcas Olimpicas deben ser colocadas en
una lista de nombres reservados. Hasta la fecha, el Comité Olimpico Internacional
(I0C) no ha recibido ninguna respuesta por parte de la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) con respecto a esta peticion. Numerosos
precedentes respaldan un nivel especial de proteccion para las marcas Olimpicas. El
Comité Olimpico Internacional (IOC) reitera que las marcas Olimpicas y de las
Olimpiadas pertenecen tanto a la lista de nombres reservados en el nivel superior
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(Md6dulo 2.2.1.2 de la Guia) como a la lista de nombres reservados de segundo nivel
(Especificacion 5 del Acuerdo de Registro). Para ser claros, la reserva en estas listas
no esta relacionada con la Lista de Marcas Protegidas a Nivel Mundial o del Centro de
Informaciéon de Marcas. El Comité Olimpico Internacional (IOC) y sus Comités
Olimpicos Nacionales se han comprometido a trabajar con la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y el Comité Asesor
Gubernamental (GAC) para implementar una lista de marcas olimpicas reservadas que
garantice que la libertad de expresion no comercial no sea afectada negativamente.
IOC (29 de noviembre, 2010).

Nombres reservados: organizaciones regionales de Dominios de Alto Nivel con Cédigo
de Pais (ccTLD) (2.2.1.2). La siguiente sugerencia, ofrecida en rondas de comentarios
anteriores, no fue tomada por la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) y se renueva aqui: Las cuatro organizaciones regionales
de Dominios de Alto Nivel con Cédigo de Pais (ccTLD) — Organizacién de Dominios de
Alto Nivel de Africa (AfTLD), Asociacion de Dominios de Alto Nivel de Asia Pacifico
(APTLD), Asociacion de Registros de Dominios de Alto Nivel con Cddigo de Pais
(CENTR) y Asociacion de Dominios de Alto Nivel de Latinoamérica y el Caribe
(LACTLD)— deben ser afiadidas en el apartado 2.2.1.2, como nombres reservados. Al
igual que Registro Norteamericano de Numeros de Internet (ARIN), Registro de
Direcciones de Internet Latinoamericano y del Caribe (LACNIC), Centro Africano de
Informacion de Redes (AFRNIC), Redes IP Europeas (RIPE) y Centro de Informacion
de Redes de Asia y el Pacifico (APNIC), para los numeros IP las organizaciones
regionales de Dominios de Alto Nivel con Cddigo de Pais (ccTLD) estan involucrados
directamente en el proceso de los ccTLD y la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Las cuatro organizaciones regionales
cuentan con coordinadores en el Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres
de Dominio con Codigo de Pais (ccNSO) y participan en diferentes grupos de trabajo y
son reconocidos por la comunidad. E.l. Ahon (13 de noviembre, 2010) citando a E.I.
Ahon (Mdédulo 2, 17 de junio, 2010).

Nombres reservados: Cruz Roja. A la luz de las protecciones de los tratados y
legislacién, y con la debida consideracién a la importante labor del Movimiento, la Cruz
Roja solicita a la Junta Directiva incluir los términos RED CROSS, RED CRESCENT y
RED CRYSTAL (y cualquier otro término que posteriormente pueda ser protegido por
un tratado o legislacion) en: (1) la lista de nombres reservados a nivel mundial
referenciada en la Guia para el Solicitante (AG) (por ejemplo, en el punto 2.2.1.2); y (2)
la lista de nombres reservados de segundo nivel mundialmente reconocidos,
proporcionada en la Especificacion 5 del Acuerdo de Registro. La Cruz Roja solicita
gue se indique al Personal trabajar con el proveedor(es) del Centro de Informacion de
Marcas (TMC) de la Corporacién para la Asignacién de Naumeros y Nombres en Internet
(ICANN) y con las organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No
Gubernamentales (NGOs) para desarrollar un sistema razonable para agregar los
nombres de las organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No Gubernamentales
(NGOs) asi como las marcas sobre las cuales estas organizaciones poseen titularidad
para las bases de datos del Centro de Informacion de Marcas (TMC) descriptas en las
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secciones apropiadas de la Guia para el Solicitante (AG). Cruz Roja (09 de diciembre
2010).

Nombres reservados en el nivel superior. Los requisitos de las cadenas de caracteres
para los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) (seccion 2.2.1.3.2) han sido
compilados con el reconocimiento de las revisiones del documento RFC 1123 en forma
de borrador: http://tools.ietf.org/html/draft-liman-tld-names-04. Sin embargo, la lista de
nombres reservados en el nivel superior de la seccion 2.2.1.2 incluye GTLD-SERVERS,
IANA-SERVERS, RFC-EDITOR, ROOT-SERVERS. Estos nombres no constituyen
etiquetas de Dominios de Alto Nivel ASCII validos, conforme al borrador del documento
RFC. Los guiones de estos nombres no son parte de los caracteres permitidos segun el
conjunto definido por la muestra ALPHA. D. Sayers (Modulo 2, 30 de noviembre de
2010).

Nombres reservados: organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No
Gubernamentales (NGOSs). La Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe considerar el solicitar un Informe de
Cuestiones Relacionadas con la viabilidad del agregado de nombres de
organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No Gubernamentales (NGOs) a la
lista de nombres reservados, trabajando con estos grupos para desarrollar criterios
razonables para su inclusion en esa lista. P-NPOC (01 de diciembre 2010). Cruz Roja
(09 de diciembre, 2010).

Politica de seguridad (pregunta 35 de la Evaluacion).

Los solicitantes deben estar obligados a indicar las normas de seguridad especificas
gue tengan previsto aplicar a sus operaciones de registro y toda su cadena de control
para las registraciones. La informacién especifica permitira a los evaluadores y posibles
objetores evaluar las solicitudes de —Dominios de Alto Nivel (TLD) que exigen mayor
seguridad, tales como las dirigidas a usuarios financieros y de comercio electrénico. BC
(06 de diciembre, 2010).

BITS esta satisfecho y respalda la inclusion de la pregunta 35, en la Guia para el
Solicitante (AG). BITS (09 de diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
ser mas especifica con la comunidad en cuanto a lo que sus normas se refieren sobre
las medidas de seguridad establecidas. CADNA (10 de diciembre, 2010).

La pregunta 35 aparece "de la nada." No tiene existencia previa en ninguna version
Borrador de la Guia para el Solicitante (DAG) y representa una muestra del trabajo de
defensa destructivo y estrecho realizado por alguna parte con mas acceso a la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) que otros.

e La seguridad no es un término definido y por lo tanto los solicitantes y los
evaluadores no pueden predecir los resultados de la evaluacion.
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e AUn no se conoce si los controles especificos —producto del trabajo actual de
los Dominios de Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad (HSTLD) o la nhorma 1SO
27001—, tienen alguna relacién causal con el arte operativo del registro; y el
alcance del arte operacional del registro que cualquier control del candidato
podria en teoria afectar, ain no se sabe si es materialmente significativo para el
funcionamiento seguro de un registro.

e "Lainteraccion de negocios y requisitos técnicos" no constituyen una propiedad
cuantitativa y es dudoso que se trate de una propiedad cuantitativa.

e El texto "disponible o comprometido" ¢incluye acuerdos de asistencia mutua o
acuerdos de cooperacion con el Centro de Investigacion y Analisis de
Operaciones (OARC), la Asociacién Cooperativa para el Analisis de Datos de
Internet (CAIDA), Centros de Conocimiento en Seguridad de Internet (CERTS) o
centros similares de excelencia?

e EI término "fallas de requisitos" debe ser cambiado a "no intenta el (adn
parcialmente definido) conjunto de caracteristicas."

e El texto de la pregunta 44 debe ser visto para las caracteristicas que son
opcionales en el momento del lanzamiento.

e Como minimo, los "criterios" asociados con, y el valor de puntuacion de "2",
deben ser removidos de la Guia para el Solicitante (DAG).

e Todas las referencias a los Dominios de Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad
(HSTLD) deben ser eliminados de la Guia para el Solicitante (DAG) debido a que
el Grupo Asesor sobre dichos Dominios no tiene referenciado su producto de
trabajo, solamente incorporado en la Guia para el Solicitante (DAG).

El texto "falla" debe ser cambiado para reflejar algunos de los criterios "no se
intentaron” en lugar de indicar un “fracaso"; y el conjunto de caracteristicas
deberia ser opcional en el momento del lanzamiento (y asi es posible en un
momento posterior en el tiempo).

E. Brunner-Williams (Médulo 2, 11 de enero de 2011).

Dominios genéricos de alto nivel (gTLD) financieros: normas de seguridad. BITS es
consciente de que las cuestiones de responsabilidad han forzado a la Corporacién para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) a renunciar a la gestion
directa y cumplimiento de una norma de zona de alta seguridad. BITS solicita la adicion
del siguiente texto en la seccidon de puntuacion para la pregunta 35 de la solicitud de
Dominio de Alto Nivel (TLD) (en las paginas A36-38). Este texto podria insertarse como
la dltima frase del elemento 5 (solicitando medidas de seguridad acordes con la
naturaleza de la cadena de caracteres solicitada): "Los evaluadores utilizaran las
normas publicadas por la industria de servicios financieros para determinar si el
enfoque de seguridad propuesto por el demandante es acorde con el nivel de confianza
necesario para los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) de servicios financieros."
La inclusiéon de este texto, y el uso de un Unico conjunto de normas de seguridad,
deberia proporcionar una orientacion util para los solicitantes y evaluadores de las
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propuestas de dominios genéricos de alto nivel (gTLD) financieros. BITS (15 de enero
2011).

Dominios _genéricos de alto nivel (gTLD) financieros: grupo de trabajo independiente
sobre normas de sequridad. BITS tiene la intencién de formar un grupo de trabajo
dedicado a la publicacion de las normas de seguridad acordes con la naturaleza y el
uso de los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) financieros. BITS (15 de enero,
2011).

e La membresia sera de caracter mundial, contando con participantes de los
reguladores financieros y organizaciones de normalizacion, ademas de
representantes de las instituciones financieras. El objetivo del grupo seréa el de
producir un conjunto de normas/estandares de control que se requeriran a todos
los operadores financieros de dominios genéricos de alto nivel (gTLD). BITS (15
de enero 2011).

e BITS hara publicos los términos de referencia para el grupo de trabajo y
proporcionara actualizaciones publicas periddicas. BITS planea trabajar con el
personal de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) para proporcionar informacién a ser utilizada por la comunidad
de dicha Corporacion, con respecto a este grupo de trabajo y puede ofrecer
sesiones informativas y sesiones de trabajo en las reuniones de la Corporacién
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) o en otro lugar,
segun corresponda. BITS (15 de enero, 2011).

BITS tiene intencion de publicar las normas finales de elevada seguridad para
los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) financieros en nombre de este grupo
de trabajo independiente e internacional. BITS notificard a la comunidad mas
amplia de servicios financieros sobre las normas de seguridad pendientes de
publicacién a través de una publicaciébn de comercio internacional o método
similar. La publicacion final incluira comentarios explicando el motivo de cada
norma. BITS espera que el producto sea utilizado por los evaluadores de
solicitudes de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) y planea buscar validacion por parte de una organizacion
normalizadora pertinente. BITS pedira a reguladores financieros que confirmen
que el producto iguala o supera las normas de seguridad y solidez nacionales e
internacionales. BITS (15 de enero, 2011).

Primer_caracter recomendado de una cadena de de dominios geneéricos de alto nivel
(gTLD). Se llama la atencion a un posible problema con la cuestién de los dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) bajo los 63 caracteres con un el parametro de una sola
letra (es decir, 62 ceros y una A). La Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) debe precisar que el primer caracter en la cadena de
caracteres de los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) debe ser una letra. Si este es
el caso, entonces presentaré una expresion de interés formal y solicitud para el
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) .A0 (punto “a” cero), para ser utilizado como un
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directorio de dominios de Internet a nivel mundial, organizado geograficamente y
compuesto por sitios web de una sola pagina web con informacion de contacto,
separados en las secciones personal, gobierno y empresas, en el mismo formato
utilizado por la ahora obsoleta guia telefonica impresa. Seria conveniente que un
dominio genérico de alto nivel (gTLD) por encima de cualquier lista de dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) organizada alfabéticamente, sea considerado un indice
de nombres de dominio. Permitiré a cualquier individuo, organizacion, gobierno,
organismo, institucion o empresa colocar un enlace a su indice del directorio .AO de su
propiedad y redirigir el trafico a su sitio web principal o a cualquier url deseada. Internet
necesita una tabla simple, estatica y coherentemente organizada de contenidos, que no
dependa del mejor programa de optimizacién o el mayor costo por clic o de la cantidad
de enlaces con el sitio social mas popular del momento. Es de sentido comun que el
primer dominio genérico de alto nivel (gTLD) o el superior deba ser el directorio de
nombres de dominio. M. Moore (03 de diciembre 2010).

Pérdida de la Politica Uniforme de Disputa y Resolucién de Disputas de Nombres de
Dominio (UDRP): Efectividad de Tres Fallos en Contra. ¢Son las reglas actuales "a
prueba de balas" para evitar que los registradores que han perdido en decisiones de la
Politica Uniforme en mdltiples ocasiones soliciten nuevos dominios de nivel superior?
El texto preliminar de 1.18 tiene una laguna enorme que no parece captar
registradores, cuando una parte que pierde un caso bajo la Politica Uniforme de
Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) no es el registro en
si, sino una compafia nominalfficticia (por ejemplo, GoDaddy involucrado con un
almacenamiento de nombres de dominio, en una empresa llamada "Standard Tactics
LLC"; y parece muy probable que "Demand Domains”, quien ha perdido numerosos
casos de la Politica Uniforme esté relacionado con el registrador Demand
Media/eNom). Se deben tomar los siguientes pasos:

(1) Debe haber un estudio independiente sobre el alcance de la ciberocupacion
por parte de los registradores y sus empresas relacionadas/vinculadas, mirando
a las pérdidas de la Politica Uniforme de Disputa y Resolucién de Disputas de
Nombres de Dominio (UDRP) y al sistema PACER en los EE.UU., y también
solicitando la opinidn del publico. Una investigacion mas profunda también debe
"levantar el velo" de los servicios proxy WHOIS para desenmascarar a los
verdaderos clientes a fin de determinar si estan siendo utilizados para ocultar
actividades de ciberocupacion de los registradores.

(2) La guia debe ser corregida para asegurar que la intenciéon de impedir que
personas involucradas con la ciberocupacion soliciten Dominios de Alto Nivel
(TLDs) se corresponda con el texto actual (es decir, eliminar las lagunas que
permiten la ciberocupacion a partir de empresas relacionadas/vinculadas);

(3) Abordar la cuestion de qué es un “estandar” aceptable para ser un
registrador, es decir, ¢ por qué la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) descalificaria a ciertas partes para ser operadores
de un Dominio de Alto Nivel (TLD), pero les guifiaria el ojo y permitiria que esas
mismas partes sean registradores sin ningun tipo de penalizacion?
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G. Kirikos (14 Nov. 2010).

Definicién de servicios financieros: enmienda técnica. La palabra “tipicamente” debe
ahadirse después de la palabra "actividades" y antes de la palabra "realizadas" ("los
servicios financieros son las actividades tipicamente realizadas por las instituciones
financieras...") Este cambio garantiza que un solicitante de un Dominio de Alto Nivel
(TLD) para servicios financieros adopte medidas de seguridad capaces de proteger a
los consumidores sin tener en cuenta el estatus del solicitante como institucion
financiera. BITS (09 de diciembre, 2010).

Proyecciones financieras (Preqgunta 46, plantilla 1). Esto esta escrito como si el
solicitante fuese a construir y operar una infraestructura técnica en si misma, pero
algunos solicitantes utilizaran a operadores de registro (terceros) como respaldo para
ciertos aspectos. Por ello se recomienda que la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) adopte una segunda plantilla opcional para el
solicitante, que le permita identificar e integrar sus costos externos. En forma
alternativa, resultaria de ayuda contar con una segunda Plantilla Financiera de Muestra
basada en una solucion de registro tercerizada que muestre la manera en que los
evaluadores desearian ver a los servicios externalizados. B. Fausett (09 de diciembre,
2010).

Vinculacion de solicitudes. La Solicitud debe permitir que un solicitante identifique y
vincule solicitudes adicionales relacionadas. Esto también permitira notas explicativas
dentro de las Proyecciones Financieras acerca de los ingresos y costos a traves de
todas las solicitudes. Fausett B. (09 de diciembre, 2010).

Requisitos de la cadena de caracteres. Algunos cambios significativos en la propuesta
final de la Guia para el Solicitante plantean preocupaciones. Mediante el uso de un
documento borrador de la Fuerza de Trabajo en Ingenieria de Internet (IETF), que no
cuenta con un claro consenso, se dejara de permitir una cantidad de dominios que son
técnicamente admisibles (es decir, permitidos por el protocolo) como cadena de
caracteres de Dominio de Alto Nivel (TLD). La Seccion 1.2.1 no permite el uso de
nameros y guiones en los Dominios de Alto Nivel (TLD) ASCII. Esto elimina Dominios
de Alto Nivel (TLD) tal como .3com, una gran marca corporativa. Si la preocupacion es
la presentacién de problemas experimentado por los nombres que contienen nimeros
en los limites y etiquetas de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN) de
derecha a izquierda (RTL), esto ya ha sido adecuadamente abordado por las normas
de Texto Bidireccional de los Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN BIDI) en
los documentos RFC de Nombres de Dominio Internacionalizados en Aplicaciones
(IDNA). AusRegistry (09 de diciembre, 2010).

La vifieta 5 de la seccion 1.3.1 debe ser exigida a todos los solicitantes que tengan la
intencion de permitir la registracion de nombres de dominio internacionalizados (IDNs)
bajo su Dominio de Alto Nivel (TLD), para abordar adecuadamente -cualquier
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preocupaciéon con las cuestiones de presentacién. En forma alternativa, se podria
establecer una regla para que las registraciones de derecha a izquierda (RTL) no sean
permitidas bajo los Dominios de Alto Nivel (TLDs) (nombres de dominio
internacionalizados y ASCII) que comienzan con niumeros. Tampoco hay razén para no
permitir guiones; el texto de las versiones preliminares anteriores de la Guia para el
Solicitante (DAG) era suficiente para hacer frente a posibles problemas con ellos.
AusRegistry (9 Dec.2010).

En la Seccion 2.1.2, la razon para restringir sélo para PVALID no esta clara. Ninguna
cadena de caracteres debe ser negada en esta seccion porque "no podria funcionar en
(escenarios) de aplicaciones” que ya han sido prevenidos. AusRegistry (09 de
diciembre 2010).

El efecto de las Secciones 2.1.3y 2.1.5, restriccion de las categorias enumeradas en el
punto de cddigo y con sélo una propiedad direccional, significa la prohibicion de una
amplia categoria de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) (nombres de
dominio internacionalizados arabes) sin ninguna razén técnica. AusRegistry (09 de
diciembre, 2010). AusRegistry (10 de diciembre, 2010).

Anonimato de los solicitantes. Si bien la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) aun llevara a cabo una verificacion de antecedentes de
los solicitantes, ha realizado un cambio en el proceso que saca al publico de ese
proceso efectivamente, mediante la eliminacion de la divulgacién publica de toda la
informacion sobre los directores, funcionarios, socios 0 accionistas mayoritarios de los
solicitantes de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) (véase el anexo A del
modulo 2, item 11, antecedentes del solicitante - "N" significa sin difusion publica).
Podria resultar razonable que alguna de la informacidén de contacto de los solicitantes
de nuevos Dominios de Alto Nivel (TLD) se mantuviese sin difusion publica, pero este
apagon total de informacion que se extiende incluso a los nombres de los funcionarios,
directores, socios 0 accionistas mayoritarios de los solicitantes, es completamente
nuevo para el proceso, totalmente injustificado y totalmente incompatible con la
transparencia y responsabilidad/rendicion de cuentas con las cuales la Corporacion
para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) debe operar el sistema
de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). COA (03 de diciembre, 2010). IPC
(09 de diciembre, 2010). RIAA et al. (11 de enero, 2011).

Tratar a todos los solicitantes de la misma manera. La disposicion actual de verificacion
de antecedentes operaria injustamente (por ejemplo, ciudades teniendo que realizar
una verificacion de antecedentes completa de solicitudes de dominio de alto nivel de su
ciudad, mientras que las sociedades andnimas cotizadas en el mercado estan
exentas). Dos opciones para evitar esto son: Opcién 1 — todos los candidatos deben
ser evaluados y pasar por la verificacion de antecedentes de la misma manera sin
importar si es una PYME, una empresa internacional entre las 100 principales, una
fundaciéon honorifica o un gobierno; o la Opcion 2 - estan exentas de la verificacion de
antecedentes los gobiernos, organismos gubernamentales u organizaciones de
propiedad estatal (por ejemplo, empresas, fundaciones, asociaciones) u organismos en
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los cuales el gobierno sea accionista directo o indirecto del solicitante. dotBERLIN (12
de enero de 2011).

Anélisis de Comentarios

Rol del Comentario Publico (Comentarios de Solicitud)

Algunos comentarios contenian peticiones para mas detalles sobre la funcion de
comentarios del publico en el proceso de evaluacién. En particular, algunas partes
sugirieron que el solicitante debe tener una oportunidad para "refutar" los comentarios
del publico recibidos acerca de la solicitud. Téngase en cuenta que el solicitante es
libre de responder a los comentarios recibidos en el foro de comentarios publicos en
cualquier momento. En el caso de que la consideracion de los comentarios hubiese
impactado el puntaje y el resultado de la evaluacion, los evaluadores buscaran
aclaraciones por parte del solicitante.

Un comentario sugiere que los comentarios publicos no deberian ser examinados por
un panel de expertos para la resolucion de disputas en el caso de un procedimiento
basado en una objecion. Esta sugerencia es problematica: no seria posible o
conveniente restringir la actuacion de un panel para considerar informacion
publicamente disponible. Téngase en cuenta que en el caso de una objecion de la
comunidad, por ejemplo, las expresiones de apoyo y oposicién constituyen uno de los
factores considerados por el panel, y esto podria incluir la consideracion de los
comentarios publicos pertinentes.

Algunos comentarios expresaron preocupacion con el uso de comentarios publicos por
parte del panel, en el caso de una evaluacion prioritaria de la comunidad.
Esencialmente, estos comentarios sugirieron que el foro de comentarios publicos
invitaria a inundaciones de comentarios a favor o en oposicion de una solicitud, en un
intento de influir en la consideracion del panel. El M6dulo 4 de la Guia establece que:
"Para ser tenido en cuenta como oposicion relevante, tales objeciones o comentarios
deben ser de caracter razonado/reflexionado. Las fuentes de oposicion que son
claramente espureas/falsas, infundadas o se presenten a los efectos de la obstruccion
no seran consideran como relevantes." La Corporacion para la Asignacion de Nameros
y Nombres en Internet (ICANN) esta de acuerdo en que el foro de comentarios publicos
no debe utilizarse como un mecanismo de sondeo matematico y que las instrucciones
para el panel aclararan que la cantidad de comentarios no constituye un factor decisivo
en si misma. La Guia esta siendo revisada para aclarar este punto en el area de apoyo,
asi como de oposicion.

Un comentario pregunta bajo qué circunstancias un periodo de comentarios seria
extendido. Esta decisién seria tomada por la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN), si fuese necesario conforme al volumen de
las solicitudes (es decir, si los tiempos de tramitacién/procesamiento se extienden de
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conformidad con la seccion 1.1.2.3) o fuese exigido por otras circunstancias. No seria
posible especificar todas las circunstancias en las cuales ocurriria.

Preqgunta de Sequridad vy Criterios

Algunos comentarios se centraron en las revisiones anteriores a la Pregunta 35
(Politica de Seguridad) en los criterios de evaluacion. Quienes presentaron comentarios
pidieron aclaraciones sobre la manera de determinar un nivel adecuado de seguridad
en el caso de una cadena de caracteres con implicancias de confianza unicas. También
se solicitd aclaracion sobre los detalles de las normas de seguridad especificas. La
pregunta esta disefiada para obtener una descripcion detallada por parte del solicitante,
de las politicas de seguridad y los procedimientos que se emplearan en el Dominio de
Alto Nivel (TLD). La Guia esta siendo revisada para incorporar estos comentarios.

Un comentario establece que las modificaciones hechas a la pregunta de seguridad y
los criterios para la Propuesta Final de la Guia para el Solicitante aparecieron de “de la
nada". Este no es el caso: los cambios son similares al texto publicado en http://www.
icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-evaluation-criteria-30may09-en.pdf. Este enfoque ha
sido previamente considerado como un medio de abordar las preocupaciones de la
existencia de distintas expectativas de seguridad previstas para los diversos modelos
de Dominio de Alto Nivel (TLD).

Un comentario sefiala que la seguridad no es un término definido y por lo tanto la
pregunta contiene una incertidumbre significativa. Se entiende que la seguridad
significa diferentes cosas para diferentes personas. Aqui, la "seguridad” esta definida
por las preguntas y los criterios de la Guia para el Solicitante. Las revisiones de la Guia
intentan aclarar las areas cubiertas en esta pregunta. Este comentario también sugiere
gue algunos de los términos utilizados en los criterios no son lo suficientemente
cuantitativos. Los criterios se escriben para ser lo mas objetivos posible, aunque los
criterios puramente objetivos no siempre son efectivos debido a la variacion de los
modelos de negocio y requisitos de seguridad entre los Dominios de Alto Nivel (TLDs)
propuestos.

El marco de los Dominios de Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad (HSTLD) sigue
siendo teorico y esto se reconoce en la Guia. Los criterios de evaluacion para la
pregunta de seguridad estan estructurados de manera que haya espacio para este u
otros tipos de niveles de certificacion de seguridad que puedan desarrollarse en el
futuro. Un comentario sugiere que la Corporacién para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) se compromete a utilizar los estandares desarrollados
por la industria de servicios financieros, y sefiala que se encuentra pendiente la
formacion de un grupo de trabajo dedicado a esta area.

Un comentario cuestiona si los recursos "disponibles o totalmente comprometidos” tal

como se utiliza en los criterios de evaluacién, podrian incluir la asistencia mutua o
acuerdos de cooperacion con diversas entidades. La respuesta es si, si se incluye una
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prueba del compromiso de los recursos, entonces estos acuerdos pueden ser
utilizados.

Algunos comentarios sugieren modificaciones a la pregunta 35 (Politica de Seguridad),
para ofrecer clarificacién respecto a que la exigencia de un nivel de seguridad que sea
acorde con la naturaleza de la cadena de caracteres solicitada no soélo sera aplicada a
los dominios de alto nivel de servicios financieros, o para explicar que este requisito no
se refiere Unicamente a las instituciones financieras que podrian presentar una
solicitud. Las clarificaciones para este texto estdn siendo desarrolladas en la revision
de la Guia y la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) esta trabajando con el sector de servicios financieros, el cual esta elaborando
criterios para lo que definen como Dominios de Alto Nivel (TLDs) de servicios
financieros.

Requisitos de la Cadena de Caracteres

Algunos comentarios cuestionaron los cambios realizados sobre la base de las
revisiones al documento RFC 1123, actualmente en curso en la Fuerza de Trabajo en
Ingenieria de Internet. Estos comentarios parecen referirse al borrador (véase
http://tools.ietf.org/html/draft-liman-tld-names-04) en lugar de la Guia. Pareciera haber
interpretaciones diferentes del documento RFC 1123, destacando la necesidad de
clarificacion. Tal como se indica en el borrador, la sintaxis para las etiquetas permitidas
de Dominios de Alto Nivel (TLDs) en el Sistema de Nombres de Dominio (DNS) no es
claramente aplicable a la codificacion de nombres de dominio internacionalizados
(IDNs) como Dominios de Alto Nivel (TLDs).

Por lo tanto, las revisiones del documento RFC 1123 estan destinadas a proporcionar
una especificacién concisa de la sintaxis para la etigueta del Dominio de Alto Nivel
(TLD) sobre la base de la documentacion existente sobre sintaxis, minimamente
extendida para dar cabida a los nombres de dominio internacionalizados (IDNs). En
este caso, las normas historicas provienen del documento RFC 1123, el cual especifica
gue las etiquetas de los dominios de alto nivel deben ser alfabéticas.

Aungue la Fuerza de Trabajo en Ingenieria de Internet (IETF) y en otras partes se ha
expresado el punto de vista de que las restricciones arbitrarias de sintaxis para las
etiguetas de Dominios de Alto Nivel (TLD) deben ser completamente distendidas, existe
una cantidad considerable de software que bien podria suponer acerca de la sintaxis
del Dominio de Alto Nivel (TLD) y esas aplicaciones tienen el potencial de funcionar mal
si las etiquetas del Dominio de Alto Nivel (TLD) en la zona raiz aparecen diferentes. Tal
como se indica en borrador:

Ni el documento [RFC0952] ni el [RFC1123] establecen explicitamente las razones de
estas restricciones. Se podria suponer que los factores humanos fueron una
consideracion; el documento [RFC1123] parece sugerir que una de las razones fue
evitar la confusién entre las direcciones IPv4 punto-decimal y los nombres de
alojamiento de dominios. En cualquier caso, es razonable creer que las restricciones
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han sido asumidas en algunos softwares implementados, y que los cambios a las
normas deben ser realizados con precaucion.

En general, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) difiere con la Fuerza de Trabajo en Ingenieria de Internet (IETF) en cuestiones
tales como la sintaxis de las cadenas de caracteres de los Dominios de Alto Nivel
(TLD). Se espera que los requisitos para las cadenas de caracteres se ajusten en el
futuro, para ser coherentes con la labor futura completada en la Fuerza de Trabajo en
Ingenieria de Internet (IETF). Se alienta a aquellos que tienen un interés en esta area a
participar a través del proceso de la Fuerza de Trabajo en Ingenieria de Internet (IETF).

La restriccion sobre la cantidad de etiquetas de Dominio de Alto Nivel (TLD), tal como
se dispone en los requisitos de la cadena de caracteres para esta version de la Guia,
no afecta a la disponibilidad de nombres de dominio internacionalizados (IDNs) como
etiquetas de Dominio de Alto Nivel (TLD). Un comentario planteé preguntas acerca de
ejemplos especificos de cadenas de caracteres de Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDNs) a la luz de los diversos aspectos de los requisitos de cadena
de caracteres, los cuales estan siendo analizados.

Un comentario sugiere que la Corporacién para la Asignaciéon de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) debe revisar los requisitos de las cadenas de caracteres para
exigir que el primer caracter en una cadena de Dominio de Alto Nivel (TLD) sea una
letra. Este es ya es un requisito segun los requisitos de las cadenas de caracteres de la
seccion 2.2.1.3.2 de la Guia.

Un comentario expresa su apoyo a la labor del Grupo de Trabajo Conjunto de la
Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio con Codigo de Pais
(ccNSO)/Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) para Nombres de
Dominio Internacionalizados (JIG WG) en relacion a los Dominios de Alto Nivel de
Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN TLDs) con un solo carécter. El informe
de dicho grupo de trabajo sobre este tema puede encontrarse en:
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/jas-milestone-report-11nov10-en.pdf. Sobre la
base de la labor realizada por un grupo de trabajo independiente, la Corporacion para
la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha declarado que se debe
completar trabajo adicional de politicas antes de que los Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDN) de un Unico caracter puedan ser delegados.

Eleqibilidad

Varios comentarios sugirieron cambios en la porcion de elegibilidad y evaluacion
antecedentes. Algunos comentarios respaldaron la disposicion por la cual las entidades
ubicadas en los 25 puestos mas altos de la bolsa de valores sean aprobadas con
respecto a la porcion de historial delictivo de la revision de evaluacion de antecedentes,
mientras que otros se opusieron. Un comentario sugiere que la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) realice al menos un control
nominal de dichas entidades. El principio detras de esta disposicion es que esas
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entidades que cotizan en la bolsa ya han pasado por rigurosos andlisis de
antecedentes (a través del proceso de inclusién) y no que ellas estan exentas de
controles por el hecho de estar cotizando en la bolsa de valores. Dado que estas
entidades ya han pasado por esta evaluacion, las tarifas de solicitud simplemente no
estarian bien invertidas para repetir la misma (o menor) investigacion.

También se recibieron comentarios sobre la porcion de evaluacién de antecedentes en
lo que respecta al historial de ciberocupacion. Un comentario sugiere que el uso de la
Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP) y bases de datos legales seria insuficiente, y sugiere ademas realizar
investigaciones independientes. Es importante sefialar que los criterios se basan en las
decisiones, en lugar de basarse en las alegaciones u otro tipo de comentario. No esta
claro que las decisiones adicionales de una corte o Politica Uniforme de Disputa y
Resoluciéon de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) sean encontradas en
investigaciones adicionales. También hubo una sugerencia de que la Corporacion para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) cree una fuente consolidada
de datos para esta informacion; esto podria ser util y este comentario es bien tomado,
la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) se
compromete a trabajar en esto.

Con respecto al historial de ciberocupacién, algunos comentarios sugieren que el
umbral de tres o mas decisiones, habiendo uno ocurrido en los ultimos cuatro afos, era
adecuado; mientras que otros sugirieron cambios. Algunos comentarios sugirieron que
la norma para establecer un patron deberia ser mas flexible para permitir la
discrecionalidad y evaluacion de las circunstancias. Un comentario también sugirié que
el historial del solicitante podria ser considerado a través de un equilibrio en el cual un
solicitante recibiese crédito por los casos de Politica Uniforme ganados y perdiese
puntaje en relacion a los fallos adversos de dicha Politica. Otras sugerencias incluyen
considerar de qué lado recayeron la mayoria de los casos, independientemente del
namero total.

Es importante que haya un criterio objetivo para evitar el costo adicional y posibles
inconsistencias en los resultados de una revisiébn ad hoc, y para aportar una mayor
previsibilidad para los solicitantes. Comentarios anteriores sobre esta seccion,
solicitaron informacion adicional sobre qué constituiria un "patrén " de comportamiento,
con la expectativa de que la norma debe estar disponible para los solicitantes de
manera general. Se ha establecido una norma objetiva; sin embargo, la norma prevé
discrecion ya que se incluye como una norma general, que puede ser reconsiderada si
ello estuviese justificado por circunstancias excepcionales. Cabe recordar que, en un
caso de Politica Uniforme de Disputa y Resoluciéon de Disputas de Nombres de
Dominio (UDRP), la carga de la prueba recae sobre el reclamante/demandante, quien
debe probar la presencia de cada uno de los tres elementos necesarios. El estandar de
tres 0 mas decisiones, habiendo uno o mas de ellos ocurrido en los ultimos cuatro
afos, representa tanto un umbral de la conducta repetida y un periodo de tiempo
relevante.
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En algunos comentarios se sugirié que era injusto imponer una " sancion no vinculada
a posteriori "sobre la base de las decisiones de la Politica Uniforme de Disputa y
Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP). Cabe sefialar que todos los
criterios de evaluacion de antecedentes se refieren a acciones anteriores no
relacionadas con el proceso de solicitud de dominios genéricos de alto nivel (gTLD).
Las decisiones de la Politica Uniforme se utilizan como evidencia para establecer un
patron de actividad.

Los comentarios sugirieron que los resultados de "secuestro inverso de nombres de
dominio” (es decir, utilizar la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de
Nombres de Dominio o algun otro mecanismo de mala fe para tratar de privar a un
titular registrado del nombre de dominio) deben ser considerados en esta investigacion.
Los comentarios fueron en general de apoyo en que esta actividad debe tenerse en
cuenta para los antecedentes del solicitante. Estamos de acuerdo y el texto de la Guia
ha sido actualizado para incluir el "secuestro inverso de nombres de dominio."

Otros comentarios sugirieron que no estaba lo suficientemente claro que soélo las
decisiones finales (es decir, que no hubiesen sido invertidas a través de mecanismos
de apelacion) deben ser consideradas. Este cambio ha tomado lugar para clarificar el
texto. Algunos comentarios sugirieron que se aclare que las "decisiones" referenciadas
serian decisiones en contra del solicitante. Esto también se ha aclarado en las
disposiciones aqui contenidas.

Algunos comentarios sugirieron que los criterios de evaluacion de antecedentes deben
aplicarse a las filiales o subsidiarias de un solicitante. Esto fue considerado en el disefio
del proceso. Para evitar un incremento exponencial de los costos y complejidad, el
proceso debe limitarse de alguna manera. El proceso ha sido concebido para enfocarse
en la debida diligencia de la entidad solicitante e identificar la mayoria de las cuestiones
de antecedentes mas graves.

Algunos comentarios sugirieron la eliminacion de las disposiciones de "Cumplimiento
Legal" de esta seccion de la Guia. Los comentarios sugirieron que el requisito de que
Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) cumpla
con las leyes de EE.UU. podria causar problemas politicos para la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) en algunos paises y podria
estimular el desarrollo de raices alternativas. La intencion con esta seccién es ser
transparente en cuanto a este aspecto de la actual estructura juridica de la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Dicha Corporacion
considera que es importante revelar esta informacién a los posibles candidatos, asi
como detallar qué medidas tomara en el manejo de estos casos (por ejemplo, la
busqueda y obtencidon de licencias). No hay mas opcién para la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) que cumplir con estas leyes.
La inclusion de esta disposicion también fue apoyada también en algunos comentarios.

Un comentario sugiere que la Corporaciéon para la Asignaciéon de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) realice un estudio del comportamiento de ciberocupacion de los
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registradores, asi como que considere la cuestion de estandares de acreditacién para
los registradores. Estas sugerencias son bien tomadas, pero estan fuera del tema de la
Guia del Solicitante. Téngase en cuenta que los debates sobre la mejora en el proceso
de acreditacion de registradores ya estan teniendo lugar; véase
http://icann.org/en/announcements/announcement-2-22nov10-en.htm.

Un comentario sugiere que el publico tenga acceso a la informacion sobre los
directores, funcionarios, socios o0 accionistas mayoritarios de los solicitantes de nuevos
dominios genéricos de alto nivel (QTLD) para ser coherente con la transparencia y
responsabilidad/rendicion de cuentas, asi como para permitir que los comentarios
proporcionen informacién a la Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres
en Internet (ICANN) sobre ciertos solicitantes. Mientras que hay mérito a este
comentario, el revelar los nombres tal como se sugiere, presenta retos importantes por
una serie de razones:

1) Desde un punto de vista del procesamiento de la solicitud,

a. Al brindar el nombre, sin otra informacién de identificacion personal, existe
una importante probabilidad de que la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) reciba informacion significativa
de falsos positivos ya que el publico no seria capaz de llevar a cabo una
verificacion de antecedentes a un nivel similar a como lo realizara la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN).

La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) podria
recibir una cantidad considerable de comentarios acerca de un individuo en particular.
Parte de esta informacion pueden ser falsos positivos, tal como se indica en 1la,
mientras que otros comentarios s6lo pueden ser rumores 0 especulaciones. La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y su
proveedor tendria que gastar importantes recursos evaluando los comentarios que
requieran investigacion adicional.

b. La verificacion de antecedentes sera conducida Unicamente sobre la base
de informacion publicamente disponible. ElI permitir que informacion que
no esté publicamente disponible sobre un solicitante en particular no
permitira un proceso coherente a seguir para todas las solicitudes. Por
ejemplo, el autor de un comentario puede proporcionar informacion a
partir de una revision de antecedentes detallada independiente encargada
gue vaya mas alla de una simple revision de la informacién a disposicion
del publico. No todos los solicitantes pueden estar sujetos a este nivel de
revision externa, ya que los costos para llevar a cabo una verificacion de
antecedentes detallada pueden ser prohibitivos para algunos
comentaristas.

La verificacion de antecedentes estd destinada a ser una precaucién adicional y no
sustituye a las disposiciones existentes en materia de suministro de informacion falsa
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por parte de los solicitantes. Las disposiciones existentes aun permiten que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) tome las
medidas necesarias para hacer frente a la preocupacion y/o rechazar la solicitud.

Esto no es un problema de transparencia. Se trata de los costos y beneficios
relativos de la publicacion de informacion especifica. ¢Seria mas beneficioso
para los objetivos de estabilidad y competencia del Sistema de Nombres de
Dominio (DNS) que esta informacion sea publicada? Los argumentos
anteriores indican que los riesgos de recibir informacion falsa y los costos de la
verificacion de informacion de dominio publico son mayores que los beneficios
recibidos. Los beneficios se consideran pequefios debido a que la verificacion
de antecedentes revelard informacion pertinente y es poco probable que la
opinion publica muestre informacion adicional que se halle publicamente
disponible.

Transparencia significa ser claro y abierto acerca de las decisiones
empresariales tomadas y dar seguimiento a las decisiones.

Cabe sefalar que los comentarios de la solicitud aun pueden ser proporcionados en las
solicitudes, y los solicitantes incluidos los funcionarios, directores, socios y accionistas
conocidos de la organizacién solicitante.

Nombres Reservados

Varios comentarios sugirieron que los nombres tales como las marcas Olimpicas, las
organizaciones regionales de Dominio de Alto Nivel con Cdédigo de Pais (ccTLD), y los
nombres de la Cruz Roja deben ser colocados en la Lista de Nombres Reservados en
el Nivel Superior, en la seccion 2.2.1.2. En cuanto a las organizaciones de Dominios de
Alto Nivel con Cddigo de Pais (ccTLD), esto fue considerado; no obstante, la lista de
nombres reservados en el nivel superior esta destinada a ser tan estrecha como sea
posible, y cubrir Unicamente los nombres que tienen un impacto en la infraestructura
del Sistema de Nombres de Dominio (DNS) o que forman parte de la estructura
organizativa de la Corporacion para la Asignacién de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN). Los organismos mencionados son importantes miembros de la comunidad del
Sistema de Nombres de Dominio (DNS), pero recaen mas en la categoria de unidades
constitutivas, las cuales son autoconformadas y autogobernadas, y cuya inclusion
como nombres reservados ampliaria la lista considerablemente.

Con respecto a la inclusion de nombres de entidades especificas en esta lista de
reserva, se entiende que algunos nombres cuentan con proteccion legal a nivel
internacional. Estos pueden ser manejados sobre la base de una objecién. La
proteccion de los derechos de terceros fue una recomendacion clave de politica en la
cual el programa esta basado. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) esta considerando la naturaleza de estas protecciones, y
si corresponde, podria aumentar la lista de nombres reservados en casos especiales
conforme a lo solicitado por el Comité Olimpico Internacional (IOC) y la Cruz Roja
Internacional, los cuales estan investidos de representacion del interés publico a nivel
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mundial. Por ejemplo, los términos Olimpico y Olimpiada estan protegidos por la
legislacion en 25 paises y por un tratado en 40 paises. Un comentario sefiala que no se
recibié respuesta de la Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) en relacion a la proteccion de las marcas olimpicas. De hecho, la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet respondio
personalmente a este comentario; véase
http://icann.org/en/correspondence/beckstrom-to-lacotte-23mar10-en. pdf y
recientemente se reunié con representantes del Comité Olimpico Internacional (IOC)
durante la reunion publica que dicha Corporacion celebr6 en Cartagena.

Un comentario relacionado sugiere que la Junta Directiva considere solicitar un Informe
de Cuestiones Relacionadas sobre la viabilidad de agregar los nombres de
organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No Gubernamentales (NGOs) a la
lista de nombres reservados. La sugerencia para trabajar dentro del proceso de
desarrollo de politicas para abordar las preocupaciones, es bienvenida. Cabe sefialar
gue un Informe de Cuestiones Relacionadas también puede ser solicitado por el
Consejo de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) o un Comité
Asesor.

Otros comentarios

Un comentario solicitd aclaracién para la plantilla de la pregunta 46 (Proyecciones
Financieras) para el caso de que el solicitante opte por subcontratar partes de sus
operaciones de registro. La plantilla tiene que ver con los costos en lugar de cOGmo son
efectivizados; sin embargo, la Corporacion para la Asignacion de Niumeros y Nombres
en Internet (ICANN) buscara clarificar este aspecto en las instrucciones o brindar un
ejemplo.

Un comentario solicité la capacidad de "vincular" informacién del solicitante en la
planilla de proyectos financieros, si un solicitante presenta mas de una solicitud. La
informacion explicativa de este tipo puede ser presentada en la seccidn de notas.

Un comentario sugiere que la Corporacién para la Asignaciéon de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) ponga en conocimiento a los evaluadores sobre el potencial de
encontrar abusos en las solicitudes. La Corporacién para la Asignacion de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN) esta de acuerdo y estara incluyendo esto en el proceso
de induccidn/incorporacién de los evaluadores.

Un comentario sugiere que la Corporaciéon para la Asignaciéon de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) no respondié a una sugerencia anterior de la Organizacion de
Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) sobre un cambio en la revision de similitudes
de las cadenas de caracteres, para permitir excepciones. De hecho, la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) respondi6 en detalle en
el andlisis de las comentarios sobre la versidon 4 del Borrador de la Guia para el
Solicitante (véase http://icann.org/en/topics/new-gtlds/summary-analysis-agv4-12nov10-
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en.pdf). Esa respuesta indicé que si bien se deben introducir excepciones a la regla de
excluir la delegacion de cadenas de caracteres de Dominios de Alto Nivel (TLD)
"confusamente similares", esta es una cuestibn compleja que requiere de mayores
discusiones de politica. El trabajo de politicas debe examinar si debe haber
excepciones para similitudes "no perjudiciales” (por ejemplo, los casos de propiedad
comun o en la vista del contexto). Los criterios y requisitos para el funcionamiento de
Dominios de Alto Nivel (TLDs) similares de una manera "no-perjudicial”’, no son
evidentes ni directos. Para que los criterios y requisitos exactos de esta situacion sean
cumplidos inequivocamente, deben ser definidos y necesitan ser acordados por la
comunidad mas amplia.

Otros comentarios brindaron ejemplos de cadenas de caracteres y solicitaron
aclaraciones sobre la forma en que serian tratadas en la revision de similitud de
cadenas de caracteres. No es posible proporcionar resoluciones sobre solicitudes
hipotéticas sin la completa pericia y recursos a ser aplicados por el panel. Se entiende
gue los solicitantes pueden desear tener una orientacion adicional, y esto es una de las
razones por las cuales el algoritmo ha sido puesto a disposicion del publico para
realizar pruebas. Téngase en cuenta que cuando una solicitud es eliminada en esta
etapa, se encuentran disponibles reembolsos sobre una base escalonada.

PROTECCION DE MARCAS REGISTRADAS — COMENTARIOS
GENERALES

Puntos Clave

Los comentarios de todos los sectores de la comunidad de la Corporacién para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y de la comunidad de
Internet mas amplia han sido examinado detenidamente en el desarrollo de los
mecanismos actuales de proteccion de marcas establecidos en la Guia del
Solicitante.

Estas medidas de proteccion de marcas reflejan compromisos cuidadosamente
disefiados que recibieron un amplio apoyo dentro de la Organizacién de Apoyo
para Nombres Genéricos (GNSO) y las comunidades de At-Large.

e Aunque con alguna adecuacion al debate, las nuevas proteccion de marcas no
tienen precedentes y su objetivo es crear un equilibrio entre todas las partes
interesadas, con un enfoque principal en proteger a los titulares de derechos y a
los consumidores, incluyendo tanto a registrantes como a usuarios de Internet.

Las discusiones contindan con las partes interesadas para refinar los
Mecanismos de Protecciéon de Derechos (RPMs) con el fin de aumentar la
eficacia y reducir los costos para los titulares de marcas y usuarios de Internet.
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Resumen de Comentarios

Respaldo para las protecciones de marcas de la Guia para el Solicitante (AG). La
propuesta final de la Guia para el Solicitante (AG) cuenta con importantes protecciones
para los derechos de marca en el nivel superior y en el segundo lugar, y los esfuerzos
de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y la
comunidad que resultan en estas protecciones deben ser aplaudidos. No existe duda
de que los titulares de marcas podran disfrutar de mas proteccion en los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) que lo hacen en los dominios genéricos de alto
nivel (gTLD) actuales y en muchos Dominio de Alto Nivel con Codigo de Pais (ccTLD).
La combinacién de estas protecciones estara disponible para todos los titulares de
marcas, incluyendo aquellos que —como el Comité Olimpico Internacional—, estan
buscando un tratamiento especial. Demand Media (08 de diciembre, 2010). Domain
Dimensions (09 de diciembre, 2010). Minds + Machines (10 de diciembre, 2010).

Integridad y credibilidad del Sistema de Nombres de Dominio

El esfuerzo para disefiar los Mecanismos de Proteccion de Derechos (RPMs)
apropiados para una expansion sin precedentes del Sistema de Nombres de Dominio
(DNS) constituye una oportunidad Unica para mejorar la integridad del espacio. Tal
esfuerzo no puede evitar las normativas legales internacionales existentes, incluso en
el ambito del derecho de marcas. El uso o abuso de las marcas aporta una parte
sustancial de la base financiera del sistema actual (y posiblemente futuro) de
registracion. Centro de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO) (02
de diciembre, 2010).

Mientras que el proceso ha invertido mucho en la creacion de Mecanismos de
Proteccion de Derechos (RPMs) para los nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD), sélo los Mecanismos de Proteccion de Derechos (RPMs) que funcionan para
todas las partes contribuiran a la credibilidad real del programa de nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN). La oportunidad de lograr esto esta en la fase anterior a
su promulgaciéon. El Centro de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(WIPO) continta estando disponible para compartir esta experiencia con la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Centro de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO) (02 de diciembre, 2010).
AIPLA (06 de diciembre, 2010). MarkMonitor (09 de diciembre, 2010).

Los Mecanismos de Proteccion de Derechos (RPMs) son inadecuados.

Poco ha cambiado en este ambito en la propuesta final de la Guia para el Solicitante
(AG), por lo cual COA referencia a sus comentarios del dia 21 de julio. La falta casi
total de respaldo para el resultado final, entre los miembros de la comunidad con mayor
riesgo en la cuestion, demuestra que en una medida desalentadora el proceso para
alcanzar apoyo —representado por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) como un triunfo del proceso de desarrollo de politicas de
abajo hacia arriba—, ha sido un fracaso. También es decepcionante que el llamado de
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los documentos del Marco Econdmico a un estudio objetivo de los costos totales de los
titulares de marcas de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) sea,
evidentemente, tirado por la borda (junto con el resto de la hoja de ruta del Marco
Econdmico); o al menos pospuesto hasta después del lanzamiento de los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD), cuando sera demasiado tarde para adaptar la
puesta en marcha para minimizar estos costos.

COA (3 de diciembre, 2010). AIPLA (6 de diciembre, 2010). INTA (8 de diciembre,
2010). IACC (9 de diciembre, 2010). Microsoft (9 de diciembre, 2010). IPC (9 de
diciembre, 2010). News Corporation (9 de diciembre, 2010). CADNA (10 de diciembre,
2010). BBC (10 de diciembre, 2010). Adobe Systems (10 de diciembre, 2010). Verizon
(10 de diciembre, 2010). IHG (Md6dulo 5, 10 de diciembre, 2010). LEGO (11 de enero,
2011). VKR (12 de enero, 2011). Arla Foods (11 de enero, 2011). Vestas (11 de enero,
2011). Telstra (23 de diciembre, 2010). Time Warner (15 de enero, 2011). DIFO (15 de
enero, 2011).

A menos que los Mecanismos de Proteccion de Derechos (RPMs) sean mejorados, la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) estara
sacrificando las preocupaciones de una abrumadora mayoria a causa de la sobrecarga
de guejas/reclamos bien intencionadas pero equivocadas de una minoria, que quieren
menor proteccion. Un niumero de miembros pequefio pero significativo de MARQUES o
ECTA estan evaluando la oportunidad de nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD). Una falla para ajustar el balance de la proteccion de marcas a favor de los
derechos de los titulares y del publico en general constituira un obstaculo para
presentar la solicitud y socavara la confianza en la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN). MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010).

La Propuesta Final de la Guia para el Solicitante (AG) no proveera ningin Mecanismo
de Proteccion de Derechos (RPMs) a nivel superior. AT&T (10 de diciembre, 2010).

El esquema actual de proteccion de derechos es fundamentalmente defectuoso por
faltar abordar las cuestiones principales, incluyendo:

(1) restauracion de la potencia del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS)
y proporcionar al menos la suspension indefinida del dominio;

(2) la adopciéon de un significativo enfoque de perdedor paga para el Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS) y si funciona, aplicarlo a la Politica
Uniforme de Disputa y Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP);

(3) proporcionar ejemplos de qué constituye y qué no constituye una base de
"buena fe" para solicitar una prérroga para responder a un reclamo del Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS);

(4) aprovechar el Centro de Informacion de Marcas (TMC) a través de toda la
gama de Mecanismos de Proteccion de Derechos (RPMs) para reducir el costo
y el tiempo en el suministro y resolucién de lo que suele ser el tema menos
controvertido: la presencia de derechos en registraciones vélidas de marcas
nacionales;
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mecanismos significativos para prevenir o, en su defecto, terminar rapidamente
con la conducta maliciosa; y

un plan para correlacionar la introduccién de nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD) con la demanda demostrada y la utilidad social de los nuevos
registros propuestos.

INTA (8 de diciembre, 2010).

El plan actual de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) de la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no cumple con el
parrafo 9.3 de la Afirmacion de Compromisos (AOC). El plan actual todavia requiere
gue las empresas paguen por registraciones defensivas en tal vez cientos de nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD), a precios que no estan restringidos por la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) u otros
organismos reguladores. Estas registraciones defensivas seran necesarias para evitar
el fraude al consumidor y la confusidbn por parte de los usuarios que estan
legitimamente preocupados acerca de sitios web engafiosos y fraudes en linea. Los
gastos legales y costos de adquisicion de dominios para registraciones defensivas no
se veran compensados por el potencial valor econémico o de informacién ni para los
registrantes ni para los usuarios de Internet. AIPLA (06 de diciembre, 2010). Cadmara de
Comercio de los EE.UU. et al. (09 de diciembre, 2010). NCTA (10 de diciembre, 2010).

La Especificacion 7 es deficiente con respecto a la proteccion de los derechos y
mecanismos de resolucion de disputas. Tampoco se ajusta al "tapiz" de las medidas de
proteccion recomendadas por el Equipo de Recomendacion para la Implementacion
(IRT) ni proporciona un sustituto adecuado. Los comentarios de Unidad Constitutiva de
Propiedad Intelectual (IPC) y el Centro de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (WIPO) deberian ser considerados para integrarse en la propuesta final de
la Guia para el Solicitante (AG). La reciente publicacion de la Fase Il del Informe
Econdmico ofrece una guia que apoya los cambios integrales a los Mecanismos de
Proteccion de Derechos (RPMs) con el fin de reducir los costos asociados con los
nuevos dominios genéricos de alto nivel (QTLD) para los propietarios de derechos.
MarkMonitor (M6dulo 5, 07 de diciembre 2010).

Lista de Marcas Protegidas a Nivel Mundial (GPML).

La Lista de Marcas Protegidas a Nivel Mundial (GPML) debe ser implementada (si es lo
suficientemente buena para la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN), es buena para otros; también sugerida por el Informe Econémico
para reducir el abuso de marcas). MarkMonitor (Médulo 5, 07 de diciembre 2010).
MarkMonitor (09 de diciembre 2010). Adobe Systems (10 de diciembre, 2010). LEGO
(11 de enero, 2011). VKR (12 de enero, 2011). Arla Foods (11 de enero, 2011). Vestas
(11 de enero, 2011). Telstra (23 de diciembre, 2010). INTA (14 de enero, 2011).

La Fase Il del Informe Econdmico concluye que existe una tasa mayor de registros
defensivos entre las marcas globales mas valiosas, demostrando la necesidad de una
Lista de Marcas Protegidas a Nivel Mundial (GPML). Existe un vinculo directo entre la
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infraccidbn de marcas corporativas conocidas y la conducta maliciosa que perjudica a
los consumidores. El registro .co ha implementado una Lista de Marcas Protegidas a
Nivel Mundial (GPML) como una forma de atraer a los clientes y establecer el liderazgo
en la industria en lo que respecta a los Mecanismos de Proteccidon de Derechos
(RPMs). Esto debe ser visto como una practica recomendada para ser incorporada en
todos los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). AT & T (10 de diciembre,
2010).

Al menos durante los primeros 3 afios del programa de nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD), la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) debe extender proteccion a cualquier organizacion que hubiese ganado cinco
0 mas procedimientos de Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de
Nombres de Dominio (UDRP), del tipo propuesto por el Equipo de Recomendacion
para la Implementacion (IRT) en la Lista de Marcas Protegidas a Nivel Mundial (GPML).
Esta proteccion permite a cualquier titular legitimo de derechos, registrar un nombre en
la lista siempre y cuando sea para un uso no fraudulento. MARQUES / ECTA (10 de
diciembre, 2010).

Agente de cumplimiento. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) debe nombrar a una agencia profesional para actuar como Agente de
Cumplimiento en los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Este organismo
debe realizar una auditoria anual de cumplimiento a todos los solicitantes y debe contar
con la facultad de efectuar visitas de inspeccién no anunciadas al sitio a todos los
operadores de registro de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Los
honorarios de este agente podrian ser cubiertos por los ingresos de las subastas de
controversias/disputas. MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010).

Comité Asesor. La Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet
(ICANN) debe establecer (de forma independiente a la Unidad Constitutiva de
Propiedad Intelectual), un Comité Asesor por un periodo de 3 afos para
observar/monitorear y recomendar mejoras en la proteccion de derechos y evaluar el
impacto economico de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). La
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO) podria tener un rol clave en
este comité. Este comité abordara las preocupaciones expresadas por la mayoria de
los comentaristas en las ediciones anteriores de la guia, quienes en una relacion de 5:1
han solicitado una mayor proteccion, categéricamente. MARQUES / ECTA (10 de
diciembre, 2010).

Andlisis de Comentarios

Muchos han comentado sobre la naturaleza general de la proteccion de marcas que se
han establecido para el programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD).
Algunos piensan que son suficientes, mientras que otros creen que los nuevos
Mecanismos de Proteccién de Derechos (RPMs) que han sido desarrollados, no son
suficientes para proteger a los titulares de marcas o reducir al minimo la necesidad de
registraciones defensivas.
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Tal como se ha indicado anteriormente, es importante reflexionar sobre la cronologia
de los acontecimientos que condujeron al desarrollo de la proteccion de marcas ahora
incluidas en el programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Los
comentarios sobre Mecanismos de Proteccion de Derechos (RPMs) especificos han
sido discutidos en otras partes del documento. Las discusiones con los representantes
de los intereses de Propiedad Intelectual y otros, continlan. Se realizardn cambios
adicionales para mejorar las protecciones en la Guia. Algunos de esos cambios
especificos también se discuten en otra parte del documento, bajo los titulos de
Mecanismos de Proteccion de Derechos (RPMs) especificos.

Después de las primeras versiones de la Guia del Solicitante fuesen publicadas, la
comunidad de marcas hablé en voz alta y clara: se necesitaban mas protecciones de
marcas. Esos comentarios fueron escuchados por la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN).

En respuesta, la Junta Directiva resolvié establecer un Equipo de Recomendacion para
la Implementacion (IRT), para ayudar a identificar y proponer mecanismos de
proteccion de los derechos (RPM) para los titulares de marcas en el programa de
nuevos dominios genericos de alto nivel (gTLD) (véase
http://www.icann.org/en/minutes/resoluciones-06mar09.htm#07). El Equipo de
Recomendacion para la Implementacion (IRT) se describe a si mismo como un grupo
de 18 personas con experiencia en la proteccién de marcas en Internet.

Especificamente, la Junta Directiva solicito al Equipo de Recomendacion para la
Implementacion (IRT) desarrollar un conjunto de soluciones que abordasen la
proteccion de marcas y proteccién de los consumidores de una manera que fuese
viable y aceptable para los intereses de otros. Otras partes fueron invitadas a
responder a la labor del Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT),
proponer soluciones y se inicio un amplio proceso de divulgacion publica extensiva,
incluyendo eventos regionales celebrados en todo el mundo.

En una serie de reuniones presenciales, llamadas en conferencia y consultas publicas,
el Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) participd en intensas
discusiones de fondo y formuld recomendaciones especificas
(http://icann.org/en/topics/new-gtlds/irt-final-  informe-marca-de proteccion-29may09-
en.pdf), reflejando "el punto de vista de los intereses empresariales y de marcas en
general." Esas recomendaciones incluyen propuestas para un Centro de Informacion
de Marcas (Centro), un Sistema Uniforme de Suspensiéon Réapida (URS) ,
Procedimiento de Resolucion de Disputas Post Delegacion (PDDRP) y una Lista de
Marcas Mundialmente Protegidas (GPML). Las preocupaciones de la comunidad mas
amplia de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) surgieron de inmediato con respecto a varias recomendaciones del Equipo de
Recomendacion para la Implementacion (IRT).
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Luego de significantes comentarios publicos, tanto a través del foro de comentarios
publicos como de numerosas reuniones presenciales, se necesitd refinamiento
adicional para las propuestas del Equipo de Recomendacién para la Implementacién
(IRT), a fin de equilibrar los intereses de la comunidad en su conjunto, los titulares de
marcas Yy los registrantes con intereses legitimos en la registracion de dominios que
también podrian ser objeto de una marca. También se requirieron compromisos a la luz
de las dificultades de implementacion de algunas de las propuestas del Equipo de
Recomendacion para la Implementacion (IRT).

La préoxima version de la Guia incluy6 casi todos los mecanismos de proteccion de
marcas sugeridos por el Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT),
incluyendo el Centro de Informacion de Marcas, el Sistema Uniforme de Suspension
Réapida (URS) y el Procedimiento de Resolucion de Disputas Post Delegacion
(PDDRP). La Lista de Marcas Mundialmente Protegidas (GPML) no fue incluida a la luz
de las dificultades de implementacién con, y la oposicion significativa a, tal lista. Mas
tarde, la Junta Directiva resolvio lo siguiente:

La Junta Directiva sefiala que la sugerencia de una Lista de Marcas Mundialmente
Protegidas (GPML) no fue aprobada por la Junta Directiva (en 2009), inclusive por las
siguientes razones: es dificil elaborar estandares globales objetivos para determinar
cudles marcas se incluirian en dicha Lista de Marcas Mundialmente Protegidas
(GPML); podria decirse que dicha lista crearia nuevos derechos no basados en la ley,
para los titulares de marcas, y crearia soOlo beneficios marginales debido a que
Unicamente se aplicaria a un pequefio numero de nombres y soélo para las
coincidencias idénticas de esos nombres.

Véase http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-25sepl10-en.htm#2.6.

Es evidente que los intereses de marcas han continuado para plantear a la Lista de
Marcas Mundialmente Protegidas (GPML) como un posible Mecanismo de Proteccion
de Derechos (RPM). Aunque esta discusién puede continuar, no se ha avanzado ni
tomado decisiones adicionales.

Después de mas comentarios, discusion y revision, la Junta Directiva envio las
propuestas del Centro de Informacion de Marcas y del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS) nuevamente a la Organizacion de Apoyo para Nombres
Genéricos (GNSO). La Junta Directiva pidio la opinién del Consejo de la Organizacion
de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) sobre si el Centro de Informacién de
Marcas y el Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) recomendados por el
personal, eran coherentes con la politica propuesta por la Organizacion de Apoyo para
Nombres Genéricos (GNSO) para la introduccién de los nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD), y eran apropiadas y eficaces para el logro de los principios y objetivos
establecidos por la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO).

En respuesta a la peticion de la Junta Directiva, la Organizacion de Apoyo para
Nombres Genéricos (GNSO) establecio el Equipo de Trabajo sobre Cuestiones

66


http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-25sep10-en.htm#2.6

Especiales de Marcas (STI), integrado por miembros de cada Grupo de Partes
Interesadas, At-Large, miembros designados por el Comité de Nominaciones y el
Comité Asesor Gubernamental (GAC). El Equipo de Trabajo sobre Cuestiones
Especiales de Marcas (STI) emitio un informe final el dia 17 de diciembre de 2009,
incluyendo varias revisiones recomendadas a para las propuestas del Centro de
Informacion de Marcas y el Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) (véase
http://www.icann.org/en/announcements/announcement-2-17dec09-en.htm), que fueron
unanimemente adoptadas por la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos
(GNSO).

Ademas, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) invito a la participacion comunitaria en un proceso abierto de consulta, para
debatir y proponer modificaciones a, entre otras cosas, el Procedimiento de Resolucién
de Disputas Post Delegacion (PDDRP). Este grupo fue conformado como un Grupo
Temporario de Redacciéon (TDG).

En conjunto, las recomendaciones del Equipo de Recomendacion para la
Implementacion (IRT), las revisiones del Equipo de Trabajo sobre Cuestiones
Especiales de Marcas (STI), las revisiones del Grupo Temporario de Redaccion (TDG)
y los comentarios de todos los sectores de la comunidad de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y la comunidad mas amplia de
Internet, han sido tenidos en cuenta en la elaboracion de los actuales mecanismos de
proteccion de marcas establecidos en la Guia para el Solicitante. Estas medidas de
proteccion de marcas no tienen precedentes y estan destinadas a crear un equilibrio
entre todas las partes interesadas con un objetivo principal en la proteccion de los
consumidores, incluyendo tanto a titulares como usuarios de Internet.

Estas protecciones de marca que ahora forman parte del nuevo Programa de Dominios
Genéricos de Alto Nivel (gTLD), incluyen:

e EIl requisito para todos los nuevos registros ofrezcan un servicio de
Reclama de Marcas o un periodo de lanzamiento.

e El establecimiento de un Centro de Informacion de Marcas como un
repositorio central de informacion de derechos, creando eficiencias para
los titulares de marcas, registros y registradores.

e Implementacion del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) que
proporciona un mecanismo agil y de bajo costo para suspender los
nombres en infraccion.

e El requisito para todos los operadores de nuevos dominios geneéricos de

alto nivel (gTLD) de facilitar el acceso a datos de Whois "extenso". Este
acceso a los datos de registracion ayuda a aquellos que buscan a las
partes responsables de las actividades de cumplimiento de derechos.
La disponibilidad de un mecanismo de resolucion de disputas post
delegacion que permite a los titulares de los derechos hacer frente a la
actividad de infraccion por parte del operador de registro, que pueda estar
tomando lugar después de la delegacion.
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Y, por supuesto, la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres
de Dominio (UDRP) existente que continda estando disponible cuando un reclamante
busca la transferencia de nombres. El cumplimiento de las decisiones de la Politica
Uniforme es requerido tanto en todos los nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD), asi como en los ya existentes.

Cada una de las recomendaciones anteriores esta pensada para proporcionar una ruta
de acceso que no sea la de registraciones defensivas por parte de los titulares de
marcas.

El propio proceso de implementacion, basado en el asesoramiento sobre politicas,
contiene un procedimiento de oposicién basado en la objecion, por el cual un titular de
derechos puede impugnar una infraccion cometida por el solicitante del Dominio de Alto
Nivel (TLD). Una objecion de derechos legalmente exitosa impide que la solicitud de
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) continte siendo tramitada: una cadena
de caracteres no es delegada, si un objetor puede demostrar que la misma infringe sus
derechos.

Con respecto a los comentarios acerca de Mecanismo de Proteccion de Derechos
(RPM) especificos, tal como se sefialdé anteriormente, los detalles se han tratado en
relacion a cada uno de los mecanismos adoptados. Ademas, las conversaciones con
los intereses de propiedad intelectual (asi como el Comité Asesor Gubernamental)
continlan su curso y se anticipan cambios adicionales en respuesta a esos debates.

Un comentarista sugirié6 que un Agente de Cumplimiento sea designado para llevar a
cabo auditorias e inspecciones. Como recordatorio, la Especificacion 9 fue afiadida a la
version preliminar del Acuerdo de Registro base, estableciendo auditorias internas, asi
como de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN). (Veéase http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-agreement-specs-
clean-12nov10-en.pdf.) Ademas, el Departamento de Cumplimiento Contractual de la
Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) continuara
ampliando y mejorando sus capacidades de auditoria a medida que los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) sean introducidos.

Por ultimo, un comentarista sugirid que la Corporacion para la Asignacion de Nameros
y Nombres en Internet (ICANN) establezca un Comité Asesor por un periodo de 3 afios
para observar/monitorear y recomendar mejoras en la proteccién de derechos y para
evaluar el impacto econdmico de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD).
Este comité ya estd contemplado en la Afirmacion de Compromisos (AoC). De
conformidad con la Afirmacion de Compromisos (AoC), la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esta comprometida de la
siguiente manera:

Si y cuando los nuevos dominios genéricos de alto nivel (QTLD) —ya sea en ASCIl u
otro conjunto de caracteres idiomaticos— hayan estado en funcionamiento durante un
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afo, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
organizara una revision que evaluara la medida en que la introduccion o expansion de
los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) ha promovido la competencia, la confianza
del consumidor y la eleccion de los consumidores , asi como la eficacia de (a) el
proceso de solicitud y evaluacion, y (b) los resguardos adoptados para mitigar los
problemas involucrados en la introduccion o expansion. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) organizara una nueva revision
de la ejecucion de los compromisos anteriores dos afios después de la primera
revision, y luego no menos frecuentemente que cada cuatro afios. Las revisiones seran
realizadas por miembros voluntarios de la comunidad y el equipo de revision sera
constituido y publicado para la presentacion de comentarios publicos, e incluird a los
siguientes miembros (0 sus representantes designados): Presidente del Comité Asesor
Gubernamental (GAC), Director Ejecutivo (CEO) de la Corporacién para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), representantes de los Comités Asesores
y Organizaciones de Apoyo relevantes y expertos independientes. La composicion del
equipo de revision sera acordado conjuntamente por el Presidente del Comité Asesor
Gubernamental (GAC) (en consulta con los miembros de dicho Comité) y el Director
Ejecutivo (CEO) de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN). Las recomendaciones resultantes de las revisiones seran
proporcionadas a la Junta Directiva y publicadas para la recepcion de comentarios
publicos. La Junta Directiva actuara al respecto dentro de los seis meses siguientes a
la recepcion de las recomendaciones.

Véase http://www.icann.org/en/documents/affirmation-of-commitments-30sep09-en.htm.

Por lo tanto, la Afirmacion de Compromisos (AoC) establece el hecho de que se
establezca un comité, dispone qué es lo que dicho comité evaluard y como se
determinara su composicion. En efecto, el establecimiento y funcionamiento del Equipo
de Revision sobre Responsabilidad y Transparencia, Asi como el Equipo de Revision
de Whois y el Equipo de Revision sobre Seguridad y Flexibilidad dispuestos por la
Afirmacion de Compromisos (AoC) informaran a este proceso.

Centro de Informacion de Marcas (Centro de Informacidn)

Puntos Clave

La validacion de uso esta destinada a proporcionar un mecanismo de facil
recurso para que todas las marcas que reciban el mismo tipo de ventaja
de un Mecanismo de Proteccion de Derechos (RPM) en particular sean
evaluadas al mismo nivel, de manera substancial.

Conforme a lo recomendado por el Equipo de Recomendacion para la
Implementacion (IRT), se ha adoptado una limitacion para coincidencia
idéntica con respecto a los servicios de reclamo de marcas o periodo de
lanzamiento. Una recomendacién de que el Centro de Informacion de
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Marcas incluya una cantidad limitada de marcas + un término clave, esta
siendo considerada.

Los costos deben ser asumidos por las partes que utilizan los servicios.
Se espera que el Centro de Informacién de Marcas resulte en un ahorro
para todas las partes, sobre las practicas existentes.

General
Resumen de Comentarios

El Centro de Informacion de Marcas no es un remedio real, sino que es esencialmente
s6lo una base de datos. BC (06 de diciembre, 2010). LEGO (11 de enero, 2011). VKR
(12 de enero, 2011). Arla Foods (11 de enero, 2011). Vestas (11 de enero, 2011).

El Centro de Informacion de Marcas (TMC) no es un Mecanismo de Proteccion de
Derechos (RPM), sino una base de datos. Se debe combinar mas eficazmente con
otras medidas para detener la infraccion de marcas registradas. No hace frente a las
coincidencias inexactas (el informe econdmico respalda la inclusiébn de coincidencias
inexactas). MarkMonitor (Médulo 5, 07 de diciembre, 2010). MarkMonitor (09 de
diciembre, 2010). AT & T (10 de diciembre, 2010). BBC (10 de diciembre, 2010). Adobe
Systems (10 de diciembre, 2010). Verizon (10 de diciembre, 2010). IHG (M6dulo 5, 10
de diciembre, 2010).

El Centro de Informacién sumara un costo adicional para los titulares de marcas, con
una utilidad limitada. Verizon (10 de diciembre, 2010).

El Centro de Informacidén es una medida practica que ayudara a minimizar los costos
de proteccién de marca. Demand Media (08 de diciembre, 2010).

El Centro de Informacién debe estar disponible para los reclamantes en virtud de la
Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP), tanto para los fines de registraciones en los nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD) como bajo los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) existentes.
NCTA (10 de diciembre, 2010). AutoTrader.com (10 de diciembre, 2010).

Anélisis de Comentarios

El rol del Centro de Informacion de Marcas sigue siendo objeto de comentarios de
diversas unidades constitutivas y partes interesadas. Algunos cuestionan su papel,
algunos sugieren que debe interactuar con otras vias existentes de cumplimiento de
marcas para el alivio del titular, mientras que otros afirman que el Centro de
Informacién en su forma actual es una manera eficaz por la cual reducir al minimo los
costos de proteccidon de las marcas. La Corporacion para la Asignacion de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN) reconoce todos estos comentarios, los cuales han sido
escuchados y considerados, a menudo mas de una vez. El Centro de Informacion, en
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su forma actual, intenta equilibrar los importantes esfuerzos realizados para mejorar la
proteccion de marcas, teniendo también que prestar atencion al uso legitimo de las
palabras en un nombre de dominio, por parte de un registrante, que también podrian
ser objeto de una marca. En consecuencia, sin perjuicio de un mayor refinamiento a
través de la consulta al Comité Asesor Gubernamental (GAC) y otros comentarios
recibidos hasta la fecha, las posiciones en las propuestas del Centro de Informacion
seran finalizadas de manera substancialmente similar a como estaba en la propuesta
final de la Guia para el Solicitante.

Tal como se ha indicado anteriormente, el propésito del Centro de Informacion de
Marcas esta establecido en la version mas reciente de la Guia para el Solicitante, la
cual establece: "El Centro de Informacién de Marcas es un repositorio central para
almacenar, validar y difundir informacion relativa a los derechos de los titulares de
marcas. Como tal, la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) contratar4 un prestador o prestadores de servicios, adjudicando el
derecho de servir como Proveedor de Servicios del Centro de Informacion de Marcas,
es decir, para aceptar, validar y facilitar la transmision de informacion relativa a ciertas
marcas registradas."(Véase la pagina 249 del Borrador de la Guia para el Solicitante en
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-rfp-clean-12nov10-en.pdf.). Este
repositorio central permite al titular de la marca de servirse de todos los mecanismos de
proteccion de los derechos, en el proceso previo a la delegaciéon. ElI Centro de
Informacion se considera mas que una base de datos y fue sugerida por el Equipo de
Recomendacién para la Implementacion (IRT), el cual estuvo compuesto por aquellos
en respaldo de los intereses de marcas.

Cabe sefialar que el Centro de Informacion fue creado por el Equipo de
Recomendacioén para la Implementacién (IRT) para reducir los costos a los titulares de
marcas. En lugar de registrarse para los servicios del periodo de lanzamiento o reclamo
de marcas en cada uno de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), pueden
registrarse solo una vez. El Centro de Informacion también sirve como un vehiculo para
los Mecanismos de Proteccion de Marcas (RPMs): en los servicios del periodo de
lanzamiento y reclamo de propiedad intelectual. Por lo tanto, aunque no constituye un
Mecanismo de Proteccion de Marcas (RPM) en si mismo, el Centro de Informacion
presenta beneficios para los titulares de marcas: la reduccidon de costos, la
estandarizacion de los Mecanismos de Proteccion de Marcas (RPMs) y un vehiculo
para la aplicacion de dichos Mecanismos.

En caso de existir alguna duda sobre lo que "la validacién" por parte de los medios del
Centro de Informacion, esta cuestion ha sido abordada en respuesta a otros
comentarios a continuacion. En resumen, la validacion solo se refiere a la validacion de
gue la marca esta en "uso" comercial actual, la cual segun la propuesta actual necesita
garantia de proteccion en uno de los servicios de lanzamiento ofrecidos por un registro
(o para utilizar la Sistema Uniforme de Suspension Rapida). Ninguna validacién de uso
es necesaria para la participacion en los procedimientos del servicio de Reclamo previo
al lanzamiento.
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Si bien el Centro de Informacién de Marcas puede servir para otros fines, en este punto
sera utilizado so6lo en conexion al Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto
Nivel (gTLD) y no se extendera a otras vias, tales como la Politica Uniforme de Disputa
y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP), que no se hayan
desarrollado en conexion con las Recomendaciones Politicas para el Programa de
Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD).

Tarifas y Costos
Resumen de Comentarios

El rango de los costos aun no esté claro. Tan pronto como sea posible, la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), trabajando en
colaboracion con los proveedores de servicio seleccionados, debe publicar una lista de
costos propuestos, tanto para su inclusion en el Centro de Informacién y para otras
tarifas de mantenimiento y renovacion, a fin de facilitar la planificacion de los titulares
de marcas. MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010).

La actual Guia para el Solicitante no aborda problemas con el Centro de Informacion
sobre los cuales CADNA ha comentado ampliamente en el pasado. Es probable que el
Centro de Informacion establezca una considerable carga monetaria sobre los titulares
de marcas. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) debe revisar el Centro de Informacion y ver si se pueden realizar cambios
para proporcionar mas informacion sobre los criterios y tarifas, asi como sobre las
jurisdicciones. CADNA (10 de diciembre, 2010).

En principio, no es justo que los titulares de marcas quienes ya han acarreado con los
gastos de obtencion de registraciones de marcas nacionales, también deban afrontar
cualquiera o todos los costos de proporcionar datos al Centro de Informacion. Los
registros y registradores también deben contribuir a los gastos del Centro de
Informacién, ya que el mismo les brindara beneficios y dado que son ellos /y no la
mayoria de los titulares de marcas) los beneficiarios generales de un nuevo dominio
genérico de alto nivel (gTLD). La Corporacion para la Asignacion de NuUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) también debe asumir parte de estos costos, aun cuando
so6lo sea inicialmente, como una inversion inicial que sera recuperada a través del uso.
BBC (10 de diciembre, 2010).

Los costos de desarrollar y operar el Centro de Informacién deberian ser sufragados
por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y
sus registros y registradores. ElI Centro de Informacion reducira los gastos
administrativos para los registros y registradores. Si el Centro de Informacion es eficaz,
el costo de la registracion debe ser menor que el costo de supervisar a los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) de manera independiente (en particular, para
los titulares de marcas con base en paises con monedas relativamente débiles). Telstra
(23 de diciembre, 2010).
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Las tarifas para incluir una marca en la base de datos del Centro de Informacién deben
ser minimas. Si las tasas son demasiado altas, esto perjudicara el objetivo del Centro
de Informacion de reducir los gastos para los titulares de marcas. Telstra (23 de
diciembre, 2010).

Anélisis de Comentarios

Muchos comentarios continlan girando en torno a quién pagara por el Centro de
Informacion y las tarifas que se cobraran. El Equipo de Recomendacion para la
Implementacion (IRT) y el Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas
(STI) han considerado esta cuestion y la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) reconoce su importancia. Hemos escuchado y
considerado todos los comentarios en esta area y se han tomado decisiones sobre la
base de todos ellos, presentados por todas las partes interesadas.

Tal como declar6 el Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI)
—y fue adoptado en la ultima versidén de la Guia—, "los costos deberian ser sufragados
por las partes que utilizan los servicios. No se debe esperar que la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) financie los gastos de...
funcionamiento del Centro de Informacion de Marcas". No obstante, la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) afrontara los gastos
para establecer el Centro de Informacibn y compartirda esos costos con el
Proveedor(es).

Mientras que las tarifas que el Proveedor(es) cobrard no han sido establecidas, la
Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esta de
acuerdo en que las tarifas econdémicas pueden y deben ser parte de la consideracion y
seleccidn final, cuando el Proveedor sea seleccionado a través del proceso abierto de
licitacion. Mientras que los titulares de marcas pueden tener que incurrir en algunos
gastos para registrar sus marcas en el Centro de Informacion, o posiblemente tener
gue validar el uso de las mismas, cualquier titular de la marca que pretenda hacer
respetar una marca tendra, a veces, gque incurrir en gastos para hacerlo. Ademas, se
hara todo lo posible para mantener los costos de suministro de los Mecanismos de
Proteccion de Marcas (RPMs) lo méas bajos posible y se cree que a largo plazo, el
Centro de Informacion reducira los gastos. En efecto, en lugar de tener que registrarse
y pagar una tarifa de registracion para todos y cada uno de los servicios del periodo de
lanzamiento o de reclamo previo al lanzamiento ofrecido por cada operador de nuevo
dominio genérico de alto nivel (gTLD), un titular de marca tendra que registrarse una
sola vez en el Centro de Informacién. Por lo tanto, si bien puede reducir los costos
administrativos para los operadores de registro, también estd destinado a reducir
significativamente, y a no aumentar, la carga financiera de los titulares de marcas.

Elegibilidad para Inclusién y Proteccion

Resumen de Comentarios
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Declaracion. La exigencia de declaracion jurada es una carga. ¢Por qué una copia
certificada de un certificado valido de registracion de marca o el registro oficial de la
base de datos en linea del registro de la marca en cuestién no son suficientes? BBC
(10 de diciembre, 2010).

Mecanismo de Proteccién de Marca (RPM) de "Bloqueo". Los registros de Dominio de
Alto Nivel (TLD) deben ofrecer un servicio que prevea "bloqueos” que no resuelven a
dicho Dominio de Alto Nivel (TLD). La Fase Il del Informe Econdémico sefialé que no
existe un valor en proporcionar a los titulares de marcas la posibilidad de bloquear el
uso de articulos de una marca registrada, mas alla de un periodo de lanzamiento y
reconoce que algunos titulares de marcas estan interesados en evitar que otras partes
utilicen dominios que contengan marcas, aunque sin estar interesados en usar
afirmativamente dichos dominios. EnCirca (09 de diciembre, 2010). News Corporation
(09 de diciembre, 2010).

Marcas comerciales de derecho comun. La extension del Centro de Informacion a las
marcas de derecho comun que sean substancialmente autenticadas, podria agilizar a
Mecanismos de Proteccion de Marcas (RPMs) tales como la Politica Uniforme de
Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) y el Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS), que permiten reclamos de alivio sobre la base
de los derechos consuetudinarios. Como minimo, se debe permitir a los operadores de
registro incluir las marcas en sus Mecanismos de Proteccion de Marcas (RPMs) y para
hacerlo necesitaran los datos del Centro de Informacién. IACC (09 de diciembre, 2010).
MarkMonitor (09 de diciembre, 2010).

Se deben incluir marcas Punto-TLD.

Es injusto excluir a las marcas Punto TLD (Dominio de Alto Nivel). Numerosos negocios
en linea y otras organizaciones han llegado a ser que sélo utilizan una marca que
incorpora un Dominio de Alto Nivel (TLD), por ejemplo GO.COM. Las marcas que
consistan en un término genérico seguido de un Dominio de Alto Nivel (TLD) deben ser
excluidas de un servicio del Periodo de Lanzamiento, el cual aborda la preocupacion de
posible engafio o abuso. En forma adicional, todos los Mecanismos de Proteccion de
Marcas (RPMs) son adversarios en la naturaleza, por lo que el registrante o registrante
propuesto puede argumentar de que a pesar de una registraciéon de una marca, no
puede servir como marca registrada y por lo tanto el titular de la marca no tiene
derecho a proteccion. NCTA (10 de diciembre, 2010). AutoTrader.com (10 de
diciembre, 2010).

Si una marca ha sido otorgada por una entidad juridica, ain una que incluye una
extension, ¢por qué motivos la Corporacién para la Asignacion de Nameros y Nombres
en Internet (ICANN) redelega lo que el gobierno ya ha validado? Por ejemplo, la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esti
diciendo que GoDaddy.com, una marca legalmente registrada, no se incluird en el
Centro de Informacion, ¢por qué no? Si alguien registra BingBingDeeDee.net como
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marca registrada, sélo hay una BingBingDeeDee.net. ¢ Por qué el centro de informacién
saltea la proteccién? L. Timmons (Médulo 5, 13 de noviembre, 2010).

Coincidencias idénticas.

Esto proporciona poca proteccion practica de los titulares de marcas, ya que la mayoria
de los ejemplos de conducta maliciosa o ciberocupaciéon involucran a un nombre de
dominio que consiste en una marca mas un término genérico o descriptivo. Como
minimo, una coincidencia debe incluir plurales de los nombres de dominio que
contengan la marca exacta.

IACC (9 de diciembre, 2010). MarkMonitor (9 de diciembre, 2010). IPC (9 de
diciembre, 2010). EnCirca (9 de diciembre, 2010). BBC (10 de diciembre, 2010). Adobe
Systems (10 de diciembre, 2010). Verizon (10 de diciembre, 2010). LEGO (11 de
enero, 2011). VKR (12 de enero, 2011). Arla Foods (11 de enero, 2011). Vestas (11de
enero, 2011).

El Centro de Informacion no sélo debe mirar las coincidencias idénticas, sino también
los nombres de dominio que son "confusamente similares”. Resulta imperativo que el
Centro de Informacién vuelva a las disposiciones establecidas en el proyecto original
del Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT). El permitir presentar una
sola entidad para ser cubierta por el Centro de Informacién no es rentable, eficiente ni
responde al mejor interés de los titulares de marcas que intentan protegerse contra los
abusos. Esto necesita ser cambiado, especialmente para empresas tales como IHG,
guien tiene mas de una marca que proteger. IHG (Modulo 5, 10 de diciembre, 2010).

Los Reclamos de Marca deben advertir a los registrantes tanto de marcas exactas
como de cadenas de caracteres que sean totalmente inclusivas de la marca que figura
en el Centro de Informacion. También se debe exigir conjuntamente con el Periodo de
Lanzamiento para reducir los gastos de los titulares de derechos de marca y
proporcionar un freno al abuso. MarkMonitor (Médulo 5, 07 de diciembre, 2010). Hogan
Lovells (09 de diciembre, 2010).

Se debe otorgar a cada solicitante un reclamo de marca, por un término que sea
idéntico o similar o que contenga una marca registrada en el Centro de Informacion.
MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010).

El criterio de "coincidencia” para una marca ya existente deberia ampliarse para incluir
la marca mas una palabra genérica. Sin esta proteccion adicional, la eficiencia del
Centro de Informacion se vera muy diluida. Como alternativa, se debe permitir que en
el Centro de Informacion de Marcas se registren nombres que consten de una marca y
una palabra genérica. Telstra (23 de diciembre, 2010).

La notificacion limitada a las marcas idénticas, debe suprimirse. EnCirca (09 de
diciembre, 2010)

Marcas denominativa
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Muchos propietarios de marcas tienen una marca compuesta por un palabra +
mecanismo (por ejemplo, las marcas denominativas con texto estilizado), que
presumiblemente serian excluidas. BBC (10 de diciembre, 2010).

Entre otras cuestiones, se necesitan clarificar los criterios para las marcas
denominativas, por ejemplo, las marcas denominativas con palabras de alfabetos no
latinos (cf. incrementando las registraciones de dominios en nombres de dominio
internacionalizados) o aquellas con elementos de disefio adicionales. Centro de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPQO) (02 de diciembre, 2010).

Requisito de "evaluacidon substantiva".

Excluyendo todas las registraciones de marcas no estadounidenses, al exigir "la
evaluacion substantiva” como prueba de uso antes de que una registracion de marca
sea admitida en el Centro de Informacién constituye un descuido significativo que
necesita correccion. En la mas reciente propuesta final de la Guia para el Solicitante,
en su deseo de integracion la Junta Directiva ha excluido (asumimos que
inadvertidamente) a casi todas las registraciones de marcas en el mundo, para ser
elegibles para la proteccion del Periodo de Lanzamiento o el Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), ausentes de una evaluacion completa realizada por el
Centro de Informacién, mediante la introduccion de un nuevo requisito de la
registracion incluya una evaluacion de uso. En la mayoria de los paises (es decir, los
paises de derecho civil) los derechos surgen a través de la registracion y no del uso.
Una mayoria aun mayor de leyes de marcas se limitan a establecer que la registracion
es vulnerable de cancelacion a peticion de terceros, si la misma no ha sido utilizada
durante un periodo de afios después de la registracion.

Los EE.UU. es casi el Unico pais que evalla la prueba de uso en la mayoria de los
casos, antes de la registracion. De este modo, la Junta Directiva Unicamente aventaja a
los registrantes de marcas de los EE.UU. en el Sistema Uniforme de Suspension
Rapida (URS) o cualquier esquema del Periodo de Lanzamiento. INTA espera que la
Junta Directiva no haya tenido intencién de esta consecuencia e insta a la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) a clarificar que la
"evaluacion substantiva" sélo debe requerir una evaluacién sobre términos absolutos,
dado que las leyes de marcas de la mayoria de los paises otorgan derechos de marcas
validas sin uso durante afios después de la registracion. El curso mas apropiado no es
exigir que la marca esté en uso. Si la Junta Directiva esta decidida a respetar sélo las
marcas que estan en uso, seria mas apropiado solo exigir al titular de la marca declarar
o afirmar que la marca esta en uso, y tal vez enmendar el mecanismo de
cuestionamiento del Periodo de Lanzamiento para permitir alegatos sobre la base de
gue la marca del periodo de lanzamiento no ha estado en uso durante el periodo,
estando sujeta a cancelacion en virtud de la ley de la jurisdiccion donde fue registrada.

INTA (8 de diciembre, 2010). Hogan Lovells (9 de diciembre, 2010). MarkMonitor (9 de

diciembre, 2010). IPC (9 de diciembre, 2010). EnCirca (9 de diciembre, 2010). BBC (10
de diciembre, 2010). RE/MAX (10 de diciembre, 2010).
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Si se presentase evidencia de uso con el fin de "validar" la marca, seria motivo de
grave preocupacion si esas pruebas fuesen puestas a disposicién de terceros, ya que
dicha evidencia podria constituir informacion comercial altamente confidencial vy
sensible. La evidencia subyacente de uso para "validar" la marca no debe ser publicada
de ninguna manera ni a ninguna persona. BBC (10 de diciembre, 2010).

Se debe aclarar qué se entiende por el término "validacion” en el contexto del Centro
de Informacién, con una declaracion explicita de que el Centro de Informacién en si
mismo no cuenta con la autoridad legal con facultad para conceder derechos de
marcas. Una alternativa del término, tal como “verificacién” puede ser una opcion.
MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010).

No esta claro si existe una diferencia entre "validacion " y servicios de "evaluacion”. Si
hay una diferencia, esto tiene que ser explicado. Si no hay ninguna diferencia, entonces
los términos deben ser modificados y ser coherentes. La Seccion 7.4 debe ser
modificada a: "La validacién del Centro de Informacion de Marcas requerird de
evaluacion sobre términos absolutos”. IPC (09 de diciembre, 2010).

Las secciones 7.3 y 7.4 del Centro de Informacion deben eliminar la referencia a la
evaluacion sobre motivos relativos y evaluacion de la prueba de uso. IPC (09 de
diciembre, 2010).

La seccidon 7.3 también viola la seccion 1.6, describiendo el propésito del Centro de
Informacién. EnCirca (09 de diciembre, 2010).

Basado en una encuesta informal, parece que sélo las marcas registradas en los
EE.UU., Canada y Filipinas estan sujetas a una evaluacion substantiva tal como se
define en la propuesta final de la Guia para el Solicitante; y que las marcas registradas
fuera de estos tres paises que carecen de una registracion de contraparte elegible (es
decir, registradas antes del 26 de junio de 2008) en uno de esos tres paises, quedarian
excluidas de participar en los Servicios del Periodo de Lanzamiento y las otras
protecciones propuestas para las marcas registradas, tales como el Centro de
Informacion y el Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS). IBM considera que la
Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no tuvo
intencidn de excluir a tantas marcas registradas en varias jurisdicciones fuera de los
EE.UU., Canada y Filipinas, y solicita que reconsidere esta definicion para que los
titulares de marcas que se han centrado en la proteccion de su marca fuera de estos
tres paises, puedan disfrutar del estos importantes mecanismos de proteccion. IBM (10
de diciembre, 2010).

La propuesta actual discrimina a los titulares de marca que cuentan con registraciones
dentro de las jurisdicciones que no evaltan el uso. Todos los titulares de marcas deben
ser tratados igualmente por el Centro de Informacién. Los operadores de registro deben
ser libres de decidir si desean introducir una revision de uso al momento del
lanzamiento. MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010).
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Las normas para el reconocimiento de las marcas bajo los servicios de Reclamo de
Marcas y Periodo de Lanzamiento deben ser las mismas: que las marcas puedan ser
reconocidas con independencia de si el pais de registracion lleva a cabo o no una
revision substantiva. BBC (10 de diciembre, 2010).

Revisar el texto de la seccion 7.1.3 de la siguiente manera: Los registros deben
reconocer todas las marcas denominativas: "(i) que esté registrada (no solo tramitada);
y haya pasado por el periodo relevante para oposicion aplicado en el pais de
registracion; y no esté sujetas a una oposicion en espera de una accion de revocacion
0 cancelacion; y esté en uso", y seria suficiente con que el titular de derechos realice
una simple declaracion de uso. Las secciones 7.3 y 7.4 debe ser eliminadas (ahora
redundantes). Esta revisidn, solicitando el uso de una marca para entrar en la base de
datos del Centro de Informacion, esta diseflada para crear altos obstaculos de
cualificacidn, suficientes para excluir a ciberocupantes que pretendan registrar términos
en el Centro de Informacion; sin establecer obstaculos tan altos que impidan la
cualificacién de los propietarios legitimos de derechos. El requisito de uso puede
impedir que unos pocos titulares genuinos de marca se beneficien del periodo de
lanzamiento, pero los mismos no seran tan numerosos Yy los ciberocupantes son menos
propensos a atacar marcas registradas para productos que aun no se han puesto en
marcha. BC (06 de diciembre, 2010). Hogan Lovells (09 de diciembre, 2010).

En esencia la mayoria de los titulares de marca necesitaria recurrir a la validacion del
Centro de Informacion, por parte de los proveedores de servicios. Esto creara una
carga costosa para los titulares de marca. Esto no es razonable y constituye una forma
de enriquecimiento injusto por parte de los proveedores de servicio de validacion del
Centro de Informacion. Ademas, dado el potencial de conflictos de interés y en la
medida de lo posible, la evaluacion de marcas de los paises que realizan una
evaluacion substantiva al registrar una marca, debe ser realizada por un dérgano
independiente. Hogan Lovells (09 de diciembre, 2010). BBC (10 de diciembre, 2010).

Si el problema de la evaluacidn substantiva no puede ser resuelto con éxito como para
garantizar la no discriminacion y los costos adicionales asociados para ciertos titulares
de marcas registradas, vale la pena explorar como alternativa la posibilidad de someter
a la proteccién de marcas otorgada por los mecanismos del periodo de lanzamiento a
una condicidn cronoldgica, por la cual las marcas necesitarian haber sido registradas
antes de una determinada fecha de corte a fin de ser objeto de la proteccion, tal como
fue el caso para lanzamientos anteriores (.asia, .tel). Debe haber un margen de
maniobra a ser considerado por ciertos registros de marcas nacionales y regionales, tal
como el cumplimiento del estandar de "evaluacion substantiva” en el punto de
registracion, sin satisfacer los tres requisitos establecidos en la propuesta final de la
Guia para el Solicitante (AG). Hogan Lovells (09 de diciembre, 2010).

El intento de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet

(ICANN) para definir la evaluacion substantiva ha creado nuevos problemas. La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
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definir la "evaluacion substantiva" para que signifique evaluacion sobre términos
absolutos. Microsoft (09 de diciembre, 2010).

Muchas jurisdicciones no parecen requerir el uso antes de la registracion. El disefio
actual del Centro de Informacion implica que muchas marcas comerciales registradas
de buena fe se enfrentaran a un proceso adicional potencialmente costoso; en
particular, las PYME que no puedan haber obtenido multiples registraciones de marca a
nivel nacional. Una revision adecuada de la propuesta del Centro de Informacion
requiere de informacién adicional sobre los criterios de uso que deben aplicarse, las
tarifas previstas y cualquier diferenciacion de éstos y qué jurisdiccion, si la hubiese, el
Centro de Informacion tiene intencion de eximir de validacion. Centro de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO) (02 de diciembre, 2010).

Si la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
continla con esta discriminacién, queda la pregunta sobre quién elaborard la lista de
paises que participen en la evaluacion sustantivo. El proveedor de servicios del Centro
de Informacion o de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) no deberia realizar esta tarea. En cambio, la lista deberia ser
elaborada por una organizacion de terceros, que cuente con los conocimientos legales
pertinentes. MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010).

Inclusién de nombres y marcas de organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No
Gubernamentales (NGOs). La Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe instruir al Personal y proveedor(es) del
Centro de Informacion contratados por la Corporacién para la Asignacion de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN) que afiadan los nombres de organizaciones sin fines de
lucro/Organizaciones No Gubernamentales (NGOs) y cualquier marca de su propiedad
en la base del Centro de Informacion, sin cargo. Los nombres y las marcas
seleccionadas para su inclusién deben: (a) cumplir los mismos criterios que se requiere
para las demas marcas que se incluiran en el Centro de Informacién, tal como se indica
en el Médulo 5; o (b) ser objeto de un procedimiento de revisién alternativo para
establecer los derechos sobre la base de uso . P-NPOC (01 de diciembre, 2010). Cruz
Roja (09 de diciembre, 2010).

Marcas Olimpicas. El Centro de Informacion debe incluir a las marcas olimpicas
protegidas por futuros estatutos y tratados. La limitacion de la inclusion sobre base
estatutaria el Centro de Informacion Unicamente para las marcas bajo tratados
existentes, discrimina indebidamente contra futuros juegos Olimpicos, las sedes y los
derechos de marca correspondientes. La justificacion de esta limitacibn dada por el
personal de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN), de evitar posibles abusos, carece de fundamento. Por otra parte, no existe
una base racional para que el Centro de Informacién proteja a todas las marcas futuras
validadas a través de un procedimiento judicial, sino la negacion de protecciéon de las
marcas futuras validadas a través de un procedimiento legislativo (es decir, la
proteccion estatutaria especial para los futuros juegos Olimpicos). El personal de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deberia

79



abolir esta clausula de limitacibn de los criterios de inclusiébn en el Centro de
Informacién, o deberia adaptarla en consecuencia. IOC (29 de noviembre, 2010)

Lanzamiento

Los periodos de lanzamiento son principalmente actividades de generacion de ingresos
para los registradores, y no protegen eficazmente a las marcas ni a los consumidores
gue sirven. MarkMonitor (Modulo 5, 07 de diciembre, 2010).

No hay ninguna disposicién para establecer un tope de precios, para ayudar a limitar
las tarifas del periodo de lanzamiento. Verizon (10 de diciembre, 2010).

Un periodo de lanzamiento no constituye un Mecanismo de Proteccion de Marcas
(RPM) y no es adecuado; consiste meramente en un medio de facilitar registraciones
defensivas por el titular de la marca y no hace nada para evitar las registraciones
abusivas. Prefeririamos ver un servicio obligatorio de Reclamo de Marcas previo al
lanzamiento, pero existiria la necesidad de un mayor nivel de proteccion que el actual.
BBC (10 de diciembre, 2010).

Servicios de Reclamo de Marcas.
El servicio de Reclamo de Marcas tiene un valor limitado debido a que es opcional.
Verizon (10 de diciembre, 2010).

Debe haber un proceso que permita a los titulares de marcas objetar antes de la
registracion de un nombre de dominio; esto ahorraria tiempo y dinero y no obligaria a
las partes a un proceso de Sistema Uniforme de Suspension Répida (URS) luego de
otorgarlo. Ademas, lo ideal seria incluir en el Centro de Informacién de Marcas una
registracion nacional por marca. Pero debido a que no habréa notificacién al titular de la
marca de la solicitud de registracion, una marca nacional puede no ser suficiente, por
tanto incrementando los costos y carga de trabajo. BBC (10 de diciembre, 2010).

Los Reclamos de propiedad intelectual también deben contar con una politica de
disputas que pueda ser invocada por los titulares de marcas. EnCirca (09 de diciembre,
2010).

La Seccién 6.4 (d) debe seguir siendo para las registraciones de lanzamiento pero se
debe permitir una mayor flexibilidad para los Reclamos de Propiedad Intelectual,
debido a que los mismos no dan lugar a una registracion para el titular de la marca.
EnCirca (09 de diciembre, 2010).

¢, Qué procedimientos propone la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) poner en marcha para confirmar la veracidad de la
garantia del registrante sobre que su registracion y uso del nombre de dominio no
infringe los derechos de los cuales hayan sido notificados (por ejemplo, declaracién
jurada, la evaluacion independiente)? BBC (10 de diciembre, 2010).
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El servicio de reclamo deberia ser obligatorio a través de toda la vida de los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD), no sélo en el prelanzamiento. Telstra (23 de
diciembre, 2010).

El Periodo de Lanzamiento y Reclamo de Marcas Son Insuficientes. Estos servicios no
son nuevos Yy ya existen en la actualidad. Tampoco han impedido suficientemente las
registraciones de mala fe. Ambos mecanismos son previos al lanzamiento y para tener
cualquier valor real, también es necesario que sean post lanzamiento. También difieren
en cuanto a cudles marcas registradas son reconocidas: los reclamos de marca
reconocen a las margas que son registradas en paises que realizan la tan mencionada
revision o evaluacién substantiva. No hay una explicacién para esta diferencia, lo que
significa que todas las Marcas Comerciales Comunitarias (CTMs) y la mayoria de las
marcas europeas estan excluidas de los servicios del periodo de lanzamiento. LEGO
(11 de enero, 2011). VKR (12 de enero, 2011). Arla Foods (11 de enero, 2011). Vestas
(11 de enero, 2011).

El Centro de Informacion debe ser la fuente exclusiva para los Mecanismos de
Proteccion de Derechos (RPM). El Centro de Informacion debe ser el Unico agente
exclusivo para todos los Mecanismos de Proteccién de Derechos (RPMs) ofrecidos por
los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), donde las marcas registradas sean
necesarias para la condicion de elegibilidad. El siguiente texto debe ser agregado: "Si
un Dominio de Alto Nivel (TLD) proporciona CUALQUIER mecanismo de Proteccion de
Marcas que requiera de la verificacion de los derechos de marca registrada para que
los solicitantes sean elegibles para el Mecanismo de Proteccion de Marca (RPM),
entonces el centro de informacién debe ser EXCLUSIVAMENTE utilizado para este
propoésito.” Se deberia prohibir a los Dominios de Alto Nivel (TLDs) ofrecer un servicio
de validacion opcional para el periodo de lanzamiento o reclamo de propiedad
intelectual, que también sea ofrecido por el Centro de Informacién. Convirtiendo al
Centro de Informacién en el agente exclusivo para las validaciones de marcas, también
remedia una falla en la especificacion de 7, la cual tal como se encuentra actualmente
redactada, no impide ningin comportamiento de mala fe por parte de los Registros, ya
gue por definicién cualquier uso de un Mecanismo de Proteccion de Marcas (RPM) es
opcional para los titulares de marcas. EnCirca (09 de diciembre, 2010).

Tanto los procesos de Reclamo de Marcas como de Periodo de Lanzamiento deben
ser obligatorios para el prelanzamiento de cada registro de dominio genérico de alto
nivel (gTLD). MarkMonitor (9 de diciembre, 2010).

Anéalisis de Comentarios
El Centro de Informacion, una sugerencia del Equipo de Recomendacion para la
Implementacién (IRT), aprobado por el Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales

de Marcas (STI), tiene por objetivo albergar datos subyacentes que respalden ciertos
mecanismos de proteccion de marcas. Esos mecanismos de proteccién son variados.
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Los criterios para las entradas en el Centro de Informacion, y la posterior validacion,
han sido objeto de amplios comentarios y revision. Es evidente que existe cierta
confusion acerca de la evaluacion substantiva al momento de la registracion de la
marca versus la validacion de uso realizada por el Proveedor de Servicio de Validacion
del Centro de Informacién, y ello seré clarificado en la Guia. Ademas existe algun
debate respecto a si los Mecanismos de Proteccion de Marcas (RPMs) respaldados por
el Centro de Informacién deben tener un alcance mayor a las coincidencias exactas de
marcas registradas. También se encuentra en cuestionamiento el valor de los servicios
del periodo de lanzamiento y reclamos, previos al lanzamiento. Existen ademas
algunas preocupaciones y consideraciones adicionales que se han sido planteadas.
Todas estas cuestiones se presentan a continuacion.

Tal como se ve anteriormente, numerosos comentarios buscan entender y clarificar la
“evaluacion substantiva” conforme a lo establecido en la guia. Con el fin de dejar claro
gué se requiere para la evaluaciéon substantiva, el 25 de septiembre de 2010 la Junta
Directiva adoptoé la siguiente resolucion (véase
http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-25sep10-en.htm#2.6), en la  parte
pertinente:

Evaluacion Substantiva: La Guia para el Solicitante proporcionara una descripcion clara
de la "evaluacion substantiva” en la registracion y mantendra el requisito por lo menos
durante la revision substantiva de marcas para garantizar la proteccion bajo los
servicios de lanzamiento y utilizacién del Sistema Uniforme de Suspension Rapida
(URS), los cuales proporcionan un beneficio especifico para los titulares de marcas.
Especificamente y ya sea en la registracion o por parte de un proveedor del servicio de
validacion, la evaluacion es requerida por motivos absolutos Y el uso de la marca.

La evaluacion substantiva sobre la registracion de marcas cuenta esencialmente con
tres requisitos: (i) la evaluacion de los motivos absolutos: para garantizar que la marca
solicitada pueda de hecho servir como una marca registrada; (ii) la evaluacion de los
motivos relativos: para determinar si las marcas presentadas anteriormente impiden la
registracion; y (iii) la evaluacion de su uso: para asegurar que la marca solicitada esté
actualmente en uso. La revisién substantiva realizada por parte del proveedor del
servicio de Validacion del Centro de Informacion de Marcas requerira: (i) la evaluacion
de los motivos absolutos; y (ii) la evaluacién de su uso.

El texto de la Guia para el Solicitante serd revisado para reflejar las aclaraciones
anteriores.

Algunos han sugerido que el requerir la validacion de uso daria lugar a la
discriminacion contra ciertos titulares de determinadas registraciones. Como se dijo
anteriormente, no se cree que ello daria lugar a la discriminacion. Por el contrario, la
validacion de uso esta destinada a proporcionar un mecanismo para que todas las
marcas reciban el mismo tipo de ventaja a partir de un Mecanismo de Proteccion de
Marcas (RPM) al ser evaluadas substancialmente al mismo nivel.

82


http://www.icann.org/en/minutes/resolutions‐25sep10‐en.htm#2.6

Todas las marcas nacionales o con multiples registraciones, asi como aquellas
protegidas por un tratado, estatuto/ley o segun determinacion de validez emitida por un
tribunal, son elegibles para su inclusion en el Centro de Informacion. Mas aun, ese
mismo universo de marcas es elegible para todos los servicios de reclamos de marca
ofrecidos por cualquier operador de registro de los nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD). Mientras que las marcas deben ser validadas por uso con el fin de servir
de base para la proteccién del periodo de lanzamiento, el Proveedor de Servicios de
Validacion del Centro de Informacion o posiblemente incluso otro proveedor,
proporcionara esos servicios de validacion. Si bien la investigacion de lo que la
validacion requerird aun esta en revision, se esta estudiando la posibilidad de exigir una
simple declaracion del titular de la marca, indicando que la marca ha estado en uso y
proporcionando una muestra comercial de ese uso (tal como por ejemplo, una etiqueta,
publicidad, captura de pantalla o similar). La validacibn de uso constituye una
resistencia adecuada para la proteccion del periodo de lanzamiento, ya que en los
servicios del periodo de lanzamiento ciertas marcas obtienen una ventaja sobre las
demas. En efecto, el contar con el requisito de "evaluacion de uso" reducira la
posibilidad de abusos y agregara un nivel de proteccion para los titulares legitimos de
marcas registradas durante el periodo de lanzamiento.

Un comentario sostiene que la validacion de datos debe mantenerse confidencial. Sin
embargo, segun lo previsto, los datos que muestren el uso seran de dominio publico.
Por lo tanto, no se considera que la presentacion de pruebas de uso plantee cuestiones
de confidencialidad.

La inclusién de marcas de derecho comun en el Centro de Informacion también ha sido
objeto de discusion. Por un lado, los titulares de marcas querian estar seguros de que
pudiesen registrar sus marcas, pero al mismo tiempo, se temia por que la obtencién de
registraciones fraudulentas pudiese ser utilizada para engafar al sistema. El resultado
de la revision y aportes a partir de una variedad de partes interesadas fue la creacion
de una lista de criterios especificos para la entrada. Si se utilizan criterios objetivos,
tales como registraciones, no hay forma en que se pueda permitir que las marcas de
derecho comun que no hubiesen sido validadas por un tribunal, sean incluidas, o se
deberia ejercer la discrecion y el resultado no deseado seria que solicitantes en
situaciones similares serian tratados de manera diferente. En consecuencia, las marcas
de derecho comun no serén incluidas en el Centro de Informacion.

Algunos cuestionan la necesidad de una declaracion en el momento de realizar la
entrada en el Centro de Informacion. Para ser un medio eficaz de Mecanismo de
Proteccion de Marcas (RPM), el Centro de Informacién debe operar de manera
eficiente. Los datos desactualizados o inexactos en el Centro de Informacion dafaran a
los solicitantes, titulares de marcas y otros. A tal fin, se acordé que como un resguardo
adicional para asegurar que los datos sean fiables y precisos, los titulares de marcas
verificaran la exactitud de su informacion y acordaran mantenerla actualizada. EI mero
hecho de que exista una copia certificada de una registracion, no significa que el
registrante nombrado sea el titular de la marca ni que la informacién sea actual y
precisa. Una declaracion jurada que acredite la validez de la marca consume menos
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tiempo y es mucho menos costosa que una copia certificada de una registracion. Por lo
tanto, sera requerida. No se cree que la inclusion del requisito de declaracion jurada
aumente los costos de la presentacion; al mismo tiempo, el requerirla contribuira a
mantener la integridad de los datos y garantizar que sea confiable, precisa y
actualizada.

Algunos comentarios sugieren que las protecciones limitantes a “coincidencias
idénticas” bajo los servicios de reclamo de marcas y periodo de lanzamiento, son
demasiado restrictivas. Si bien esta sugerencia ha sido tema de mucha discusion, tanto
en el Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) como el Equipo de
Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) adoptaron esta misma limitacién
a coincidencias idénticas con respecto a los servicios de reclamo de marcas y periodo
de lanzamiento. Ademas, la expansién a los nombres que simplemente contengan
marcas podria ser dificil de manejar y requerir de discrecién, lo cual podria conducir a
tratos dispares. Los debates recientes sugieren que el Centro de Informacion también
debe incluir una cantidad limitada de entradas que consistan en la marca + un término
clave. Esta expansién esta siendo objeto de consideracién, ya que las marcas que
pueden recibir proteccidn con respecto a los servicios de reclamo de marcas —pero
s6lo en la medida en que los términos clave estén relacionados con la marca de una
manera significativa—, y la cantidad de entradas adicionales son limitadas en una
manera objetiva (por ejemplo, un nimero maximo especifico como cinco).

Se han planteado preguntas de clarificacibn con respecto a la proteccion de los
nombres 0 marcas que estan protegidos por un tratado o estatuto/ley. En la Ultima
versién de la Guia, sOlo estaban protegidas las marcas en virtud de tratados o
estatutos/leyes existentes o en vigor antes del 26 de junio de 2008. La limitacion fue
elaborada con el fin de evitar posibles abusos. La sugerencia de eliminar esta limitacion
ha sido estudiada y se ha determinado que si tiene sentido eliminar la limitacion
temporal para los servicios de proteccién de reclamo de marcas, el cual tiene un mayor
alcance; pero mantenerla para las protecciones del periodo de lanzamiento, el cual
proporciona a una marca una ventaja sobre otra. De esta manera, las secciones 3.2.3,
3.6 y 7.1.2 podrian referirse a marcas protegidas por estatuto/ley o tratado "en vigor al
momento en que la marca es presentada para su inclusion en el Centro de
Informacion."”

El trato especial en el Centro de Informacion para las Organizaciones No
Gubernamentales (ONGs) u organizaciones "sin fines de lucro”, tal como sugiere un
comentario, no es apropiado. Lo que constituye una Organizacion No Gubernamental
(ONG) u organizacién sin fines de lucro tendra diferentes definiciones y simplemente
porque una organizacion sea no gubernamental o sin fines de lucro no significa que su
titular de la marca tenga derecho a un trato diferente que otras organizaciones. Esto
agregaria un nivel de discriminacién que, en la medida de lo posible, todas las partes
interesadas estan intentando eliminar.

Si una marca "punto-TLD" (por ejemplo, "ICANN.ORG" o ".ICANN") debe ser incluida
en el Centro de Informacion, ha despertado puntos de vista diferentes. Algunos no
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entienden por qué deben ser excluidas, mientras que otros admiten la exclusiéon. El
Centro de Informacion esta disefiado para ser un repositorio de marcas. Para cumplir
los objetivos del Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) y del Equipo
de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI), se ha decidido que aquellas
marcas que en realidad funcionan como marcas comerciales, es decir, de fuente
indicada, son aquellas que seran elegibles para su inclusién. Se han establecido
muchos resguardos para prevenir el abuso y asegurar la aplicaciéon neutral de las
normas de validacion, incluyendo los datos objetivamente verificables de que la marca
responde a un objetivo legitimo de marca registrada. Se ha argumentado con éxito que
los Dominios de Alto Nivel (TLDs) por si mismos no cumplen la funcion de marcas de la
identificacion de fuente. En lugar de decirles a los consumidores "qué" es un producto o
quién lo hace, les dicen a los consumidores donde conseguirlo. Debido a que el
Dominio de Alto Nivel (TLD) por si solo no indica la fuente, y debido a que el permiso
de marcas en el Centro de Informacion que incluyan a un Dominio de Alto Nivel (TLD)
aumentaria el riesgo de confusion, abuso y engafo; fueron excluidos en busqueda del
equilibrio. Esta exclusion también evitard la necesidad de registracion de marcas
defensivas en este ambito.

Los servicios de Periodo de Lanzamiento y Reclamo de Marca también han sido objeto
de mucho debate. A algunos les gustaria la oportunidad de objetar un nombre de
dominio antes de que el mismo sea adjudicado, otros sugieren que el servicio de
Reclamo de Marcas debe ser obligatorio o extenderse a un periodo post lanzamiento.

En primer lugar, cabe sefalar que el rol del Centro de Informacion, el Servicio de
Reclamo de Marca y Periodo de lanzamiento han sido extensamente debatidos por el
Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) y el Equipo de Trabajo sobre
Cuestiones Especiales de Marcas (STI). El objetivo de estos servicios no es
proporcionar un mecanismo de blogueo, ya que a menudo existen muchas razones
legitimas por las cuales muchas personas desearian utilizar una palabra que podria ser
objeto de una registracion de marca en alguna parte del mundo. En ese mismo
sentido, una politica de disputa/notificacion obligatoria antes de la registracién no es
viable ni necesaria, particularmente a la luz de la obligacién positiva impuesta al
registrante de tener que dar fe de contar con un interés legitimo en el Dominio de Alto
Nivel (TLD) solicitado. Mas aun, en muchos casos, sin contenido asociado a un nombre
de dominio particular seria dificil determinar cual seria, si lo hubiese, el dafio que
podria ser sufrido por el titular de la marca de modo que tenga derecho a buscar un
alivio. Por lo tanto, en la busqueda del equilibrio, ni un mecanismo de bloqueo ni un
mecanismo de resolucion de disputa previo a la registracion servirian de manera
acorde con las cargas y costos sobre el posible registrante y el posible registro.

Con respecto a la aplicacion del servicio de reclamo o periodo de lanzamiento en un
periodo posterior, el Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) ha
declarado que estos servicios no seran obligatorios debido a la existencia de otros
mecanismos de post lanzamiento, incluyendo el Sistema Uniforme de Suspension
Rapida (URS), el Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-
Delegacion (PDDRP), asi como todos los tribunales de jurisdiccion competente. Tal
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como sefald el Equipo de Recomendacién para la Implementacion (IRT): "El Equipo
de Recomendacion para la Implementacion (IRT) considerdé si los Servicios de
Reclamos de Propiedad Intelectual también deberian extenderse al periodo de post
lanzamiento. El Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) llego a la
conclusion que no era necesario extender el Servicio de Reclamos de Propiedad
Intelectual en el periodo post lanzamiento debido a las protecciones otorgadas por la
Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) que el Equipo de Recomendacién para
la  Implementacion  (IRT) también recomienda en este documento.”
(http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds / IRT-final-informe-marca-de proteccion-
29may09-en.pdf, la nota 6.) Ademas, hay disponibles muchos servicios comerciales de
seguimiento de propiedad intelectual (IP).

El hecho de establecer o no la obligatoriedad para los servicios de Reclamo de Marcas
y Periodo de Lanzamiento, también fue considerado el Equipo de Trabajo sobre
Cuestiones Especiales de Marcas (STI). Se decidié que se requerira a los registros de
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) contar con uno o con el otro. Mientras que
ninguno de los sistemas puede garantizar evitar el comportamiento nefasto, no existe
un sistema que pueda hacerlo, y ambos constituyen capas adicionales y obligatorias de
proteccion que previamente no fueron requeridas al operador de dominios genéricos de
alto nivel (gTLD). Existe una serie de derechos post lanzamiento a la disposicion de
cualquier titular de marca, en la medida en que un dominio genérico de alto nivel o un
nombre de dominio sea registrado y dicha registracion cause un dafio cognoscible.

Servicios del Proveedor del Centro de Informacion
Resumen de Comentarios

La prestacién de servicios auxiliares por el proveedor del Centro de Informacion o
terceros podria _conllevar _a una pérdida de confidencialidad en los datos
proporcionados al Centro de Informacién. Cualquier informacion facilitada al Centro de
Informacion debe mantenerse soélo para dicho Centro de Informacion y debe ser
utilizada con el Unico propdsito de asistir en la implementacion de los dominios
genéricos de alto nivel (gTLD). Telstra (23 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

El rol del Centro de Informacion establecido en la version mas reciente de la Guia
adopta la intencion del Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT),
considerada por el Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI),
gue consiste en garantizar que el Proveedor del Centro de Informacién no obtenga
ninguna ventaja competitiva sobre sus competidores por los servicios auxiliares. De
este modo, a falta de una licencia por parte del titular de la marca, la base de datos del
Centro de Informacion solo podra almacenar los datos con el fin de implementar el
servicio del Centro de Informacién. El Proveedor(es) sera seleccionado a través de un
proceso abierto de licitacion, todos los datos pertinentes que influyan en su capacidad
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de ser un proveedor imparcial o que impacten de otra manera la competitividad de los
demas, seran evaluados. Toda la informacion relevante sera divulgada y evaluada.

Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS)

Puntos Clave

o Las recomendaciones del Equipo de Recomendacién para la Implementacion
(IRT) permanecen intactas:

O la propuesta actual del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS)
amplia los tipos de marcas que pueden utilizar dicho Sistema (URS) para
las marcas validadas por el Centro de Informacion, marcas protegidas por
tratados o estatutos/leyes y aquellas que estén validadas por un tribunal.

o el Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) propuso, y el
Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) adopt6,
una carga de prueba clara y convincente.

o0 el Equipo de Recomendacién para la Implementacion (IRT) propuso, y el
Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) adopto,
la suspensién como el remedio.

. Los formularios de reclamo podrian ser reducidos para disminuir los costos
previstos.

General
Resumen de Comentarios

El Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) es una herramienta fuerte para los
titulares de marcas en los casos en los cuales existe una infraccién clara y real de sus
derechos de marca registrada. Demand Media (08 de diciembre, 2010).

No podemos hacer suficiente hincapié en que el Sistema Uniforme de Suspension
Rapida (URS) tal como se indica en la Guia no es el que fue originalmente previsto por
el Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT). La propuesta original del
Equipo de Recomendacién para la Implementacion (IRT) debe ser revisada para
remediar esta situacion. Hogan Lovells (09 de diciembre, 2010). Adobe Systems (10 de
diciembre, 2010). INTA (14 de enero, 2011).

Aln hay serias cuestiones procedimentales y preguntas abiertas acerca del Sistema
Uniforme de Suspension Réapida (URS) que son de importancia practica para las
entidades que podrian optar por administrar este sistema. Estos asuntos deben ser
abordados antes de que la Junta Directiva pueda votar la aprobacion del Sistema
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Uniforme de Suspension Rapida (URS). La Corporacién para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe incluir al Foro Nacional de Arbitraje
(NAF) en las discusiones referentes a la implementacion del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), antes de que sea finalmente aprobado. NAF (08 de
diciembre, 2010).

Los riesgos de compromiso impulsados por la registraciéon que afectan la eficacia y la
eficiencia del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) hasta el punto de perder
la intencién fundamental de las propuestas de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (WIPO) y del Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT). El
desequilibrio consiste en caracteristicas tales como: nombramiento del panel incluso en
casos de incumplimiento; evaluacion del panel de las posibles defensas en casos de
incumplimiento; la posibilidad de apelacion durante 2 afios a partir del incumplimiento;
una mayor carga de la prueba; la incertidumbre en cuanto a resultados (posible engafio
y monitoreo de puerta giratoria); el uso de registraciones conjuntivas de mala fe;
limitante de las marcas que forman base de un reclamo mediante el para Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS) tanto para la tan renombrada evaluacién
substantiva como para las marcas validadas por el centro de informacion (con
repercusiones sobre costos y tiempos); aparentes requisitos de traduccién; opcién
aparente para nueva presentacion; posibilidad de apelaciones de novo; y periodos de
tiempo significativos.

Ademas, existen limites desequilibrados de palabras, cuestiones linguisticas que
posiblemente afecten la eficacia de la notificacion; ambigiedad sobre el idioma del
reclamo; falta de contemplacion de los servicios de privacidad/proxy; honorarios no
reembolsables para menores deficiencias administrativas; notificacion de
incumplimiento mediante publicacion siguiendo al aviso de reclamo anterior por
publicacién; modalidades de prorroga ineficaces; justificacion no clara para una capa
de apelacién; concepto no claro de certificacion del panel; falta de paridad en las
consecuencias para un registrante abusivo repetido; obligaciones de seguimiento no
claras para los proveedor, que excluyen el comportamiento del registrante.

WIPO Center (2 de diciembre, 2010). IACC (9 de diciembre, 2010). Hogan Lovells (9 de
diciembre, 2010). MarkMonitor (9 de diciembre, 2010). News Corporation (9 de
diciembre, 2010). NCTA (10 de diciembre, 2010). MARQUES/ECTA (10 de diciembre,
2010). CADNA (10 de diciembre, 2010). BBC (10 de diciembre, 2010). RE/MAX (10 de
diciembre, 2010). Verizon (10 de diciembre, 2010). IHG (10 de diciembre, 2010).

Tal como declaré BC en sus comentarios previos, el Sistema Uniforme de Suspension
Réapida (URS) no es un proceso rapido y toma casi tanto tiempo como utilizar la Politica
Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) con
una carga de prueba mas alta y proporcionando poca certeza. BC (06 de diciembre,
2010). IACC (09 de diciembre, 2010). Hogan Lovells (09 de diciembre, 2010).
MarkMonitor (09 de diciembre, 2010) AT & T (10 de diciembre, 2010). Telstra (23 de
diciembre, 2010).
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En los casos de incumplimiento no se deben designar paneles. Se debe instituir una
adecuada presentacion de informes para prevenir engafios. MarkMonitor (7 de
diciembre, 2010).

Los detalles y el funcionamiento del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS)
deben ser evaluados después de un periodo de prueba para garantizar que esté
cumpliendo su propdsito original de ser rapido, eficiente y justo. Telstra (23 de
diciembre, 2010).

Anélisis de Comentarios

El Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) sigue siendo objeto de comentarios
por las diversas partes interesadas. Hay algunos que aplauden el nuevo Mecanismo de
Proteccion de Marcas (RPM) y otros que han expresado su preocupacion de que no va
a ser eficaz o que es simplemente demasiado diferente de lo que fue propuesto por el
Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT). Todos los comentarios estan
siendo considerados en el desarrollo de la propuesta actual del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS).

La propuesta del Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) fue revisada
por el Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) y fue
modificado, pero el concepto del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) no ha
sido impugnado. La propuesta ha sido objeto de significantes comentarios publicos; las
modificaciones son el resultado directo de esos comentarios. Mientras que un
comentario parece sugerir que la propuesta actual es diametralmente diferente a la
propuesta del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) del Equipo de
Recomendacion para la Implementacién (IRT), muchas de las recomendaciones de
dicho Equipo permanecen esencialmente igual en la versidon actual del Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS) o la proteccion de marcas ha sido mejorada.
Como algunos ejemplos:

e EIl tiempo de respuesta es el mismo: 14 dias (la versién actual prevé una
prérroga de un tiempo no mayor a siete dias si existe una base de buena fe).

e El tipo de marcas que pueden constituir la base de un reclamo del Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS) es mas amplio en la propuesta actual
gue en la propuesta del Equipo de Recomendacién para la Implementacién
(IRT): el Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) requeria
gue el nombre de dominio fuese idéntico o confusamente similar a una marca
sobre la cual el reclamante tuviese una registracion de marca valida expedida
por una jurisdiccion que llevase a cabo una evaluacion substantiva antes de
realizar la registracion; la propuesta actual del Sistema Uniforme de
Suspension Réapida (URS) expande esto a las marcas validadas por el
Centro de Informacion, las marcas protegidas por tratados o estatutos/ley y
las marcas que sean validados por un tribunal de justicia.
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e Lacarga de la prueba es la misma: una evidencia clara y convincente.

e El requisito para demostrar la mala fe es el mismo: debe estar registrado y
ser utilizado de mala fe.

e EI hecho de que ser requiera la Evaluacion incluso en los casos de
incumplimiento, es igual.

e El tiempo para que un Panel tome una decision es limitado en la propuesta
actual del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) (meta de 3 dias,
a mas tardar 14 dias): en la propuesta del Equipo de Recomendacion para la
Implementacion (IRT) no existe tal limitacion.

e Elremedio es el mismo: la suspension.

e La duracion de la suspension en la propuesta actual del Sistema Uniforme
de Suspension Rapida (URS) puede ser extendida por un afio después del
vencimiento de la registracién vigente: en la propuesta del Equipo de
Recomendacion para la Implementacion (IRT) no existe la posibilidad de
extension alguna.

El mal que se pretende abordar es el mismo: casos claros de abuso.

Los cambios que se han implementado han sido el resultado de aportes realizados por
numerosas partes interesadas y reflejan el intento de equilibrar los derechos de los
titulares de marcas y de los registrantes legitimos que puedan haber registrado
nombres de dominio que incluyan una marca comercial de algun lugar del mundo.

Se han planteado cuestionamientos acerca del método para iniciar un reclamo, si
contar o no con un formulario, cdmo deberian revisarse las defensas y los idiomas en
los cuales realizar los procedimientos, y los mismos han sido abordados durante los
varios periodos de comentarios publicos. En cada etapa de la revision, la intencion ha
sido ofrecer un mecanismo rapido de proteccién de derechos dirigido a los casos mas
claros de abuso de marcas. Se cree que la naturaleza de los procedimientos logra esa
finalidad.

Contintan los debates y es probable que se realicen algunas revisiones de los detalles
de implementacion, por ejemplo, la creacion de un formulario de reclamo que reduzca
el limite de 5.000 palabras y 500 palabras. El limite de 500 palabras no podria, sin
embargo, ser presentado por la parte demandada, ya que el demandado debera
describir el fundamento legitimo que constituye la base de la registracién del nombre de
dominio en cuestion. El limite de palabras del demandado se reducira de 5.000 a algo
menos, posiblemente 2.500 palabras, con el fin de disminuir los requisitos de tiempo
del panel de evaluacién y con ello mejorar las circunstancias para un proceso con
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costos relativamente bajos. (Recuerde que en la gran mayoria de los casos, se espera
gue los demandados no respondan.)

El hacer estos cambios en el formulario de reclamo es coherente con las propuestas
del Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) y del Equipo de Trabajo
sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI). El Equipo de Recomendacion para la
Implementacion (IRT) propuso ciertos campos para ser incluidos en el formulario de
reclamo y la Unidad Constitutiva de Propiedad Intelectual (IPC) ha propuesto un limite
adicional de 500 palabras de texto para una redaccion explicativa. La propuesta del
Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) es consistente con las
recomendaciones del Equipo de Recomendacién para la Implementacion (IRT). El
Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) sugirio: " El formulario
de reclamo debe ser lo mas simple y facil de completar como sea posible. Debe haber
limites razonables a la duracion del reclamo y de la respuesta. El reclamo debe permitir
un espacio para una explicaciéon y no debe ser unicamente una casilla de verificacion.”
Las recomendaciones finales seran exploradas y determinadas antes de la emision de
la guia final.

El Comité Asesor Gubernamental (GAC) también ha indicado que estara
proporcionando algunas recomendaciones especificas a la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para el Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), las cuales seran debatidas por el Comité Asesor
Gubernamental y la Junta Directiva en Bruselas, durante la Reunién Publica que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) celebrara
en el mes de marzo.

Otras preguntas y comentarios especificos acerca de aspectos particulares de las
actuaciones/procedimientos seran abordadas en las siguientes secciones.

Procedimientos
Resumen de Comentarios

Periodos de Tiempo.

El Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) debe ser implementado de modo
gue sea substancialmente mas rapido que la Politica Uniforme de Disputa y Resolucién
de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP). MarkMonitor (7 de diciembre, 2010).

En cuanto a la revision un afio después de que el Sistema Uniforme de Suspension
Rapida (URS) entra en vigor; los defectos y limitaciones de la propuesta actual de dicho
Sistema (URS) son tan patentes que es absurdo permitir un afio de lo que sera
indudablemente una ineficacia antes de abordarlos. NCTA (10 de diciembre, 2010).

Tiempo de respuesta.
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No existe explicacién de por qué el tiempo de respuesta se redujo de 20 a 14 dias. El
periodo de 14 dias es injusto para las personas que pudiesen no esperar tales
anuncios del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) aun podrian desconocer
el proceso de dicho Sistema (URS). Esto también contradice al item 4.3, el cual
establece que los avisos seran enviados por correo postal, el cual cuenta con una
amplia variedad de plazos de entrega, especialmente para las entregas internacionales.
Se debe exigir al proveedor del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) que
garantice la entrega dentro de un marco de tiempo definido (por ejemplo, mediante el
uso de servicios de correo expreso), lo que también proporcionaria una prueba de la
entrega. Entonces, los 20 dias para presentar una respuesta a una del Sistema
Uniforme de Suspension Réapida (URS) deberan comenzar en el momento de la
entrega del aviso en papel por correo postal. Mas adn, el aviso a los registrantes
mediante correo electronico no es confiable. No existe ninguna garantia de que un
correo electronico sea entregado, debido a que dicho aviso bien podria quedar
atrapado por los filtros de spam, ser alterado en el camino, etc. P. Vande Walle
(Md6dulo 5, 24 de noviembre, 2010). NCUC (10 de diciembre, 2010).

El tiempo de respuesta de 20 dias del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS)
debe ser restituido o se debe suministrar amplias directrices en referencia a los motivos
por los cuales se otorgara un pedido de “buena fe” de 7 dias adicionales como prorroga
para la presentacion de respuesta. ICA (09 de diciembre, 2010).

La Junta Directiva incurrié en un error al reducir unilateralmente el tiempo de respuesta
de 20 a 14 dias. Esta decision no es razonable y contradice que la Junta Directiva no
formule politicas a menos que la comunidad no hubiese logrado llegar a un consenso.
El Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) llegd a un
consenso general sobre un periodo de 20 dias. Es tanto mas falto de justificaciéon
teniendo en cuenta que el limite de palabras para el reclamo esta establecido en 5000
palabras. A. Greenberg (09 de diciembre, 2010). ALAC (10 de diciembre, 2010). A.
Greenberg (10 de diciembre, 2010).

El tiempo de respuesta de 14 dias niega a los solicitantes el tiempo suficiente como
para obtener un abogado y es incompatible con la garantia de que los registrantes
reciban la notificacion real de un reclamo. El tiempo de respuesta debe ser una funcién
de la antigledad del nombre de dominio: 14 dias + 5 dias x cantidad de afos de
antigliedad del dominio (por ejemplo, un registrante podria obtener 5 dias mas para
responder por cada afo que el nombre de dominio ha estado registrado). Esto
garantizaria que los reclamos sean presentados de manera oportuna, es decir dentro
del primer afio. Nota: La seccién 9.6 del Sistema Uniforme de Suspensién Rapida
(URS) es inconsistente: aln habla de un plazo de respuesta de 20 dias. G. Kirikos (13
de noviembre, 2010).

Evaluacion: correccion de plazos (9.6). Esta seccion contiene un plazo antiguo. El
nuevo plazo es de 14 dias. NAF (8 de diciembre, 2010).

Limite de paginas del Sistema Uniforme de Suspensién Rapida (URS).
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El limite de palabras debe ser inferior a 5.000 palabras para los reclamos/respuestas.
Incluso podria ser util imponer un limite de paginas para la prueba de descargo. NAF
(08 de diciembre, 2010). Hogan Lovells (09 de diciembre, 2010).

El limite de palabras debe ser reducido a un nidmero mucho menor, tal como 500
palabras. IPC (09 de diciembre, 2010).

El acortar la extension permitida de los alegatos para facilitar la Determinacion por
parte del Evaluador, debido a la prevision de tarifas mas bajas, probablemente sera la
preparacion de decisiones muy cortas. NAF (08 de diciembre, 2010).

Revision Administrativa.

El forzar una desestimacion para corregir facilmente los errores es una pérdida de
tiempo. Se deberia permitir a las partes modificar el reclamo para ponerlo en
cumplimiento en lugar de requerir una desestimacion y posterior nueva presentacion.
Tal como esté redactado, estas normas no acelerardn las cosas y aumentaran los
gastos. NAF (08 de diciembre, 2010).

El permitir al demandado responder, se trata de una cuestion de justicia fundamental,
sin embargo, puede con el Evaluador hacer inferencias a partir de omisiones, segun
corresponda. La Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de
Dominio (UDRP) no establece ninguna revision de cumplimiento para las respuestas.
No debe incumbirle al Proveedor la traduccién de todos los documentos: es ldgico
pasarlo al panel de hable el idioma en cuestiébn. De manera adicional, ya que todas las
comunicaciones seran enviadas al Evaluador ya sea que estén en cumplimiento o no
(el item 5.6 del Sistema Uniforme de Suspension Rapida establece que los
Proveedores comprobaran si hay deficiencias, pero no dice nada acerca de lo que
hardn si una respuesta no esta en cumplimiento), un control de deficiencias sélo
consumiria energia y alargaria el proceso. NAF (08 de diciembre, 2010).

Tarifas.

Esta norma tiene el efecto de extender el tiempo del caso. Es probable que una
cantidad significativa de demandados esperen los 30 dias después de una
Determinacion para responder, incrementando asi el tiempo promedio que un caso
tomaria bajo el Sistema Uniforme de Suspensién Répida (URS) en comparacion con la
Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP). NAF (08 de diciembre, 2010).

Una respuesta tardia no se deberia permitir bajo ninguna circunstancia sin una tarifa, y
el tiempo para presentar una respuesta tardia deberia ser limitado y solo permitirse
mediante la demostracion de una buena causa. NCTA (10 de diciembre, 2010).

Debe haber una tarifa cuando la respuesta sea presentada fuera de plazo o no hay
incentivos para afrontar esto de una manera oportuna. BBC (10 de diciembre, 2010).
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Deberia haber una tarifa para presentar una respuesta a un reclamo. LEGO (11 de
enero, 2011). VKR (12 de enero, 2011). Arla Foods (11 de enero, 2011). Vestas (11 de
enero, 2011).

La Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) debe alentar al proveedor del Sistema Uniforme de Suspension
Réapida (URS) a ofrecer tarifas de descuento para los reclamos presentados por
organizaciones sin fines de lucro y Organizaciones No Gubernamentales (ONGSs). P-
NPOC (01 de diciembre, 2010). Cruz Roja (09 de diciembre, 2010).

1.2(d) del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS). Anadir la palabra "debera”
en vez de "deberia" si se trata de un requisito que el reclamante incluya una copia de la
informacion Whois disponible al momento. NAF (08 de diciembre, 2010).

Cuestiones de traduccion al Inglés (4.1). ¢El idioma supuesto del Registrante es el
idioma predominantemente utilizado en el pais citado por el Registrante en el Whois?
Si Whois cuenta con una proteccion de privacidad, ¢ se utiliza el lugar de donde dichos
servicios provienen? Si el demandado no puede leer el reclamo debido a que se
encuentra en Inglés se solicita la aclaracion de que no es trabajo del Proveedor traducir
el reclamo (sélo la carta es en inglés, no el reclamo en si mismo). ¢Es aceptada una
respuesta si esta en un idioma que no sea el idioma inglés? NAF (08 de diciembre,
2010).

Avisos (4.3). Esta seccién debe ser aclarar que se aplica a todos los avisos de
conformidad con la Regla/articulo 4, no a toda la correspondencia sobre el caso.
Ademas, si Whois cuenta con una proteccion de privacidad, ¢debe el Proveedor hacer
algo mas con respecto al aviso/notificacion? NAF (diciembre de 2010).

Plazos - excepciones (URS 4). Los plazos deben incluir una excepcion para las fechas
de vencimiento durante dias del fin de semana o feriados, o los Proveedores deben
contar con la facultad de hacer Reglas Suplementarias que ayuden a suavizar las
molestias de gestion de los casos. NAF (diciembre de 2010).

Gestion de Casos.

Permitir/ofrecer un incentivo a los Proveedores que utilizan un portal/interfaz de gestion
de casos enteramente en linea (complementado con las notificaciones de inicio por fax
o papel), lo cual puede agilizar el proceso de envio y recepcion de documentos. NAF
(08 de diciembre, 2010).

Considerar cuales seran los proximos pasos si un Operador de Registro no notifica al
Proveedor del bloqueo, de una manera oportuna. ¢Cuanto tiempo debe esperar el
Proveedor para proceder (si se le ordena proceder)? Un documento de mejores
practicas recomendadas que acompafie a la Guia para el Solicitante (AG) fortalecer
esto de antemano. NAF (08 de diciembre, 2010).
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Andalisis de Comentarios

El tiempo en el cual un procedimiento del Sistema Uniforme de Suspension Rapida
(URS) se lleva a cabo ha sido objeto de extensos comentarios. Mientras que algunos
abogan por un plazo de respuesta de 20 dias y se oponen al cambio reciente en un
plazo de respuesta de 14 dias, muchos han sugerido que el plazo debe ser incluso
inferior a 14 dias. En respuesta a los comentarios publicos significativos, la Junta
Directiva resolvié recientemente que el tiempo de respuesta sea reducido de 20 dias de
nuevo a los 14 dias propuestos por el Equipo de Recomendacion para la
Implementacion (IRT). La dltima version del Sistema Uniforme de Suspension Rapida
(URS) refleja este cambio. (Véase http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-
25sepl0-en.htm # 2.6)

En la medida en que existen preocupaciones acerca del tiempo que le toma a un
registrante recibir el aviso y preparar una defensa; una prérroga de siete dias de tiempo
puede ser obtenida si existe una base de buena fe para dicha extension. Ademas, la
limitacion de los reclamos tal como han sugeridos los intereses de marcas registradas a
un formulario de reclamo con una explicacién limite de 500 palabras, debe simplificar el
esfuerzo necesario para las respuestas. Por ultimo, a la luz del hecho de que el alivio
de un incumplimiento es practicamente automatico si una respuesta o apelacion es
presentada dentro de un plazo de dos afios, no debe haber preocupacion acerca de
gue el tiempo de respuesta inicial esté limitado a 14 dias.

No existe un proceso que pueda abordar los casos claros de abuso y equilibrar los
derechos del registrante, que pueda tener lugar de inmediato. El titular de la marca y
registrante, cada uno tiene que tener la oportunidad de presentar sus posiciones y
ambos deben tener el derecho a que sus posiciones sean evaluadas. El procedimiento
actualmente previsto para los intentos del Sistema Uniforme de Suspension Répida
(URS) para equilibrar cada una de estas necesidades y plazos para el reclamo, la
respuesta, una pronta revision y pronta toma de decisiones tiene por objeto reflejar la
necesidad de una solucién rapida, al tiempo que garantiza la oportunidad de ser
escuchado. Las disposiciones de notificacion tienen intencion similar de brindar este
efecto necesario de equilibrio. Ningin método de servicio es a toda prueba. El correo
electronico puede quedar sin respuesta, el correo postal toma tiempo. Reconociendo
las ventajas y desventajas de cada método de servicio, el proceso debe ser entregado
por correo postal, por via electrénica y por fax, para maximizar la posibilidad de un
aviso/notificacion oportuna.

Se ha indicado que el tiempo de respuesta de 14 dias debe ser incorporado en otras
secciones de la Guia para hacer que las disposiciones de tiempo sean coherentes (es
decir, la seccion 9.6), asi sera. Gracias.

Con respecto a los comentarios acerca de la extension del reclamo y la respuesta, por
favor véase el andlisis en la seccion "General" presentada con anterioridad.
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Si bien algunos individuos han sugerido que la desestimacion de los reclamos que no
cumplan con los requisitos constituye una pérdida de tiempo, el permitir enmiendas es
injusto para el registrante, quien también tiene derecho a una pronta resolucién. El
objetivo del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) es la resolucion eficiente y
rapida; si el reclamo no cumple con las normas establecidas, sera desestimado.

Tanto el reclamo como la respuesta seran revisados en términos de cumplimiento. Un
comentario sugiere que es injusto que las respuestas sean revisadas por cumplimiento,
debido a que se deberia permitir al demandado responder de cualquier manera en que
desee hacerlo. Mientras que el demandado es libre de hacer valer cualquier defensa o
hecho que negaria un reclamo de mala fe, adn deben cumplirse requisitos
procedimentales para que el proceso siga siendo eficiente y justo para todos los que
participan en él. No se prevé que la revision de cumplimiento impida de ninguna
manera la capacidad del demandado para hacer valer la defensa legitima ante
cualquier reclamo.

Algunos han comentado sobre las tarifas para iniciar o responder un procedimiento del
Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS). Tal como se establece en la Guia, se
prevé que el Proveedor establecera las mismas y de conformidad con el objetivo de
gue el Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) sea un Mecanismo de
Proteccion de Marcas (RPM) eficaz, dichas tarifas seran de aproximadamente U$D300
(trescientos doélares estadounidenses). En términos de una tarifa de respuesta, el
Equipo de Recomendacion para la Implementaciéon (IRT) sugiere una, pero el Equipo
de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) sugirié que sélo sea en el
caso de una presentacion fuera de plazo (30 dias después de la fecha de vencimiento).
La disposicion del Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) es
lo que ha sido aceptado, ya que concuerda con la naturaleza rapida, eficiente y de bajo
costo de los Mecanismos de Proteccion de Marcas (RPMs).

Se ha sugerido que se otorgue un descuento para las organizaciones sin fines de lucro
u Organizaciones No Gubernamentales (NGOs) verificadas. Lo que constituye una
organizacion sin fines de lucro verificada podria ser dificil de determinar sobre bases
expeditas, afectando a la esencia misma de la solucion del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS). De todos modos, los casos en los cuales otorgar dicho
descuento y la manera en la cual el mismo debe ser solicitado, se deja a la discrecion
exclusiva del Proveedor y no a la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN), de modo que no hay una tarifa a la cual la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) podria renunciar.

El método de aviso/notificacion y el idioma en que se debe dar dicho aviso también han
sido objeto de comentarios. Se ha sugerido que la Seccion 4.3 sea modificada para
aclarar que solo se aplica a la Seccion 4. Esta aclaracion sera realizada.

No se han descripto en la Guia todos los procedimientos diarios, inclusive los relativos

a las traducciones. En ultima instancia sera el Proveedor quien establezca normas y
procedimientos adicionales. Se prevé que estos procedimientos incluyan lo que sucede
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si un Operador de Registro no notifica de manera oportuna al Proveedor acerca de un
bloqueo, asi como la cantidad de tiempo que el Proveedor puede esperar para
proceder (si se le ordena que proceda). No obstante, la sugerencia de no incluir los
fines de semana o dias festivos en el calendario de los procedimientos del Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS) no seria viable, dada la cantidad de feriados
reconocidos a nivel mundial. El debate publico indica que el calendario de 14 dias
constituye el tiempo adecuado para responder.

Todas las sugerencias de cambios de palabras especificas seran consideradas y
adoptadas, si correspondiese. Gracias.

Carga de la Prueba, Evaluacion y Estandares
Resumen de Comentarios

Fundamentos para Reclamo. El Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) debe
alinearse con los desarrollos en las disposiciones de los Servicios de Resolucion de
Disputas (DRS) a nivel mundial. Los fundamentos para la presentacion de un reclamo
deben ser que un nombre haya sido registrado o esté siendo utilizado de mala fe. El
enlace a la Politica Uniforme de Disputa y Resoluciéon de Disputas de Nombres de
Dominio (UDRP) se debe romper. MARQUES/ECTA (10 de diciembre, 2010).

Carga de la prueba.

El Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) es débil en cuanto la carga de la
prueba recae sobre el titular de la marca para probar que el registrante no tiene un
interés legitimo en el nombre de dominio. LEGO (11 de enero, 2011). VKR (12 de
enero, 2011). Arla Foods (11 de enero, 2011). Vestas (11 de enero, 2011).

No esta claro como la carga de la prueba (evidencia clara y convincente) puede
cumplida dentro de un formulario de reclamo que sea tan "simple y facil de completar
como sea posible." Existe una tensién entre quienes requieren un estandar de prueba
relativamente alto y la racionalizacion del proceso mediante la reduccién de las pruebas
necesarias a ser proporcionadas por los titulares de marcas. Este problema requiere de
mayor consideracion; se debe proporcionar orientacion adicional con respecto a cOmo
se pretende que los titulares de marcas puedan cumplir la norma. Telstra (23 de
diciembre, 2010).

El Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) sufre de una mayor carga de prueba
gue la Politica Uniforme de Disputa y Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP). MarkMonitor (7 de diciembre, 2010).

Defensas. La propuesta es unilateral, se afiaden defensas (en la version 4 del Borrador
de la Guia para el Solicitante —DAG 4.0—) a partir de la politica de resoluciéon de
disputas de Nominet, pero sin incluir presunciones que respalden la conclusion de un
abuso. Practicamente todos los cambios realizados desde las propuestas iniciales de
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los Mecanismos de Proteccién de Marcas (RPM) han dificultado prevalecer en un
procedimiento del Sistema Uniforme de Suspensiéon Rapida (URS). NCTA (10 de
diciembre, 2010).

Evaluacion.

El texto de la seccidén 1.2.f.i. debe ser revisado de la siguiente manera: "(i) que esté
registrada (no solo tramitada); y haya pasado por el periodo relevante para oposicion
aplicado en el pais de registracion; y no esté sujeta a una oposicion en espera de una
accién de revocaciéon o cancelacion; y esté en uso". Se debe afiadir una nueva nota al
pie para acompafar aparicion de la frase "en uso": "Sera suficiente que el titular de los
derechos redacte una simple declaracién de uso". La nota al pie 1 debe ser eliminada
(ahora redundante). Esta revision, que requiere el uso de una marca para entrar en la
base de datos del centro de informacion, estd disefiada para crear obstaculos de
cualificacion lo suficientemente altos como para excluir a los ciberocupantes que
buscan registrar términos en el centro de informacion, sin establecer un obstaculo tan
alto como para que los titulares legitimos de los derechos no puedan cualificar. BC (06
de diciembre, 2010).

La seccion 1.2 (f) (i) del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) deberia
eliminar la referencia a la evaluacion sobre bases relativas y evaluacion de la prueba
de uso. IPC (09 de diciembre, 2010).

Instamos a la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) a eliminar la discriminacion sobre la base de la evaluacion substantiva en el
contexto del Sistema Uniforme de Suspension Réapida (URS). Hogan Lovells (09 de
diciembre, 2010). LEGO (11 de enero, 2011). VKR (12 de enero, 2011). Arla Foods (11
de enero, 2011). Vestas (11 de enero, 2011).

El requisito de “uso” de la propuesta actual reduce severamente la cantidad de marcas
gue seran elegibles para recibir proteccion en virtud del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS). Este cambio es otro ejemplo de un proceso que se esta
llevando a cabo sin dar oportunidad adecuada de aportes y revision significativos.
NCTA (10 de diciembre, 2010).

Anélisis de Comentarios

Muchos han comentado sobre la carga de la prueba en un Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS). Algunos sugieren gue la evidencia clara y convincente es
apropiada, mientras que otros han afirmado que la carga de la prueba es demasiado
alta. La intencion del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) es abordar los
casos mas claros de abuso. Por lo tanto, una mayor carga de prueba resulta apropiada.
El Equipo de Recomendaciéon para la Implementacion (IRT) ha sefialado que las
cuestiones discutibles no son apropiadas para la resolucion del Sistema Uniforme de
Suspension Réapida (URS). (Véase la pagina 34 de su Informe Final en
http://www.icann.org/en/topics/new-gltds/irt-final-report-trademark-protection-29may09-

en.pd). Bajo esa directiva, el estandar de claro y convincente es el adecuado. Al mismo
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tiempo, ha habido una sugerencia de que la inclusion de las defensas de alguna
manera inadmisible desplaza la carga de prueba o dificulta mucho que prevalezca.
Ninguna de las defensas listadas son absolutas, ni tampoco crean una presuncion en
favor del registrante. Estan destinadas a dar aviso a los reclamantes en cuanto a lo que
constituyen casos claros de abuso y qué no. No existen presunciones sobre ninguna de
las partes.

El tipo de marca que puede formar la base de un reclamo también ha sido objeto de
comentarios publicos. Algunos han instado a que el requisito de una evaluacién
substantiva debe ser eliminado. Mientras que las protecciones se conceden para un
amplio conjunto de marcas —incluso mas amplio que el previsto en el Sistema
Uniforme de Suspensidon Rapida (URS)—, cabe sefalar que debido a que el Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS) esta disefiado para resolver los casos claros de
abuso de una manera acelerada, el Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS)
establece que ciertas marcas registradas o protegidas de otra manera se prestan a
revision en un procedimiento de Sistema Uniforme de Suspension Réapida (URS). Tal
como sefald el Equipo de Recomendacién para la Implementacion (IRT) en su Informe
Final en la pagina 38, "el Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT)
reconoce que el estandar de ingreso para la utilizacion del Sistema Uniforme de
Suspension Réapida (URS) es mas limitante que la norma prevista en la Politica
Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP), lo que
permite a los reclamos proceder sobre la base de cualquier registracion de derechos de
marca o consuetudinario . Las partes que no cumplan con el nivel de ingreso mas alto
propuesto para la utilizacion del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS)
pueden, por supuesto, sigue adelante con reclamos en virtud de la Politica Uniforme o
en los tribunales de justicia, segun corresponda.” (Véase http://www.icann.org/en/topics
/ new-gtlds/irt-final-report-trademark-protection-29may09-en.pdf)

Recientemente la Junta Directiva resolvi6 que las marcas deben someterse a una
revision substantiva para su inclusion en el Centro de Informacion de Marcas y formar
la base del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS). (Véase
http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-25sep10-en.htm # 2.7). A este respecto, la
Junta Directiva declaro:

Evaluacion Substantiva: La Guia para el Solicitante proporcionara una descripcion clara
de la "evaluacion substantiva” en la registracion y mantendra el requisito por lo menos
durante la revisidbn substantiva de marcas para garantizar la proteccién bajo los
servicios de lanzamiento y utilizacion del Sistema Uniforme de Suspension Rapida
(URS), los cuales proporcionan un beneficio especifico para los titulares de marcas.
Especificamente y ya sea en la registracion o por parte de un proveedor del servicio de
validacion, la evaluacion es requerida por motivos absolutos Y el uso de la marca. La
evaluacion substantiva sobre la registracion de marcas cuenta esencialmente con tres
requisitos: (i) la evaluacion de los motivos absolutos: para garantizar que la marca
solicitada pueda de hecho servir como una marca registrada; (ii) la evaluacion de los
motivos relativos: para determinar si las marcas presentadas anteriormente impiden la
registracion; y (iii) la evaluacion de su uso: para asegurar que la marca solicitada esté
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actualmente en uso. La revisién substantiva realizada por parte del proveedor del
servicio de Validacion del Centro de Informacion de Marcas requerira: (i) la evaluacion
de los motivos absolutos; vy (ii) la evaluacién de su uso.

Algunos han sugerido que requerir la validacion de uso daria lugar a la discriminacién
contra ciertos titulares de determinados registros. Tal como se dijo anteriormente, no se
cree que ello daria lugar a la discriminacion. Por el contrario, la validacion de uso esta
destinada a proporcionar un mecanismo para que todas las marcas reciban el mismo
tipo de ventaja a partir de un Mecanismo de Proteccién de Marcas (RPM) particular,
siendo evaluadas en forma sustancial al mismo nivel.

Mientras que las marcas deben ser validadas por uso con el fin de servir de base para
la proteccion del periodo de lanzamiento, el Proveedor de Servicios de Validacion del
Centro de Informacién o posiblemente incluso otro proveedor, proporcionara esos
servicios de validacion. Si bien la investigacién de lo que la validacién requerird ain
esta en revision, se esta estudiando la posibilidad de exigir una simple declaracion del
titular de la marca, indicando que la marca ha estado en uso y proporcionando una
muestra comercial de ese uso (tal como por ejemplo, una etiqueta, publicidad, captura
de pantalla o similar). ElI Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) y el
Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) ambos estuvieron de
acuerdo, en esencia, en que la validaciéon de uso constituye una limitacion adecuada
para las marcas, que sirve de base para un procedimiento del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS).

Incumplimiento
Resumen de Comentarios

Los paneles no deben ser designados en los casos de incumplimiento. MarkMonitor (7
de diciembre, 2010).

La seccion 6 de incumplimiento no tiene ningun efecto substantivo y no posee
significancia practica (por ejemplo, todos los casos de incumplimiento proceden a una
evaluacion). Si una declaracién de incumplimiento tiene la intencién de tener un efecto
substantivo, eso debe ser establecido claramente. NAF (08 de diciembre, 2010).

Considerar la eliminacion de una Determinacion del Evaluador para los casos de
Incumplimiento (esto haria que la seccion de incumplimiento tenga un mayor
significado). Esto también eliminaria las preguntas acerca de tener multiples
Determinaciones para un caso. NAF (08 de diciembre, 2010)

En la seccion 6.2 — las notificaciones por correo electrénico y fax no son necesarias. Si
el reclamante recibié una notificacion por correo electronico y fax y no hay respuesta
alguna, es poco probable que el envio de una notificacidn/aviso de incumplimiento por
correo electronico o fax provoque una respuesta. El correo electronico deberia ser
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suficiente; los otros métodos aumentan tanto costos como tiempos. NAF (08 de
diciembre, 2010).

Revisar la Seccion 8.4. Tal como esta actualmente redactada, garantiza efectivamente
la desestimaciéon de todos los reclamos del Sistema Uniforme de Suspensién Rapida
(URS) en los cuales no se haya presentado una respuesta. Debe ser revisada segun
fue expresamente presentado en los comentarios de Microsoft. Microsoft (09 de
diciembre, 2010).

¢ Por quién sera prohibido al Registrador cambiar el contenido? ¢ Cual es la sancion si
el Registrador cambia el contenido? ¢Quién controla los cambios de contenido? ¢ Por
gqué es que el contenido no puede ser cambiado durante el "periodo de
incumplimiento”, pero puede cambiar durante el periodo de respuesta? NAF (08 de
diciembre, 2010).

La Seccion 6.3 se debe ubicar en la seccion de apelaciones, no la seccion de
incumplimiento, o colocarla en una nueva seccidon llamada Reapertura. NAF (08 de
diciembre, 2010).

En cuanto a 6.4, ¢quién hace el seguimiento de cual era la direccion IP original? NAF
(08 de diciembre, 2010).

La propuesta actual invita a engafios y abusos por parte de los registrantes.
Suponiendo que se brindd la debida notificacion/aviso y a falta de una buena causa,
NCTA se opone firmemente a permitir que una determinacion por incumplimiento sea
invalidad o vuelta a evaluar. En el caso de que el Sistema Uniforme de Suspension
Rapida (URS) permita que las determinaciones por incumplimiento sean vueltas a
evaluar, la ventana para hacerlo debe ser breve y el registrante debera ser obligado a
pagar una tarifa substancial. NCTA (10 de diciembre, 2010).

Anélisis de Comentarios

Varios comentarios se han planteado en relacion con la disposicion de incumplimiento
del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS), y la redaccion que establece que
todos los reclamos serdn revisados. Algunos han sugerido que el incumplimiento
deberia resultar en una victoria automatica para el Reclamante. La decision de
proporcionar una evaluacién, aln en los casos de incumplimiento, fue propuesta por el
Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT). Por lo tanto, es parte de la
propuesta actual del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS). La razén para la
evaluacion en el caso de incumplimiento, es la de asegurar que el remedio se aplicara
a un caso claro de abuso. Del mismo modo, el mero hecho de que todos los reclamos
sean revisados, no significa que vayan a ser desestimados, tal como un comentarista
ha sugerido. Simplemente significa que el objetivo del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), detener los casos de abuso fragrante, sea mantenido.
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La manera en la que se aplica el incumplimiento también ha sido objeto de comentarios
publicos. Algunos han instado que el permitir que los casos de incumplimiento sean
reabiertos mediante la presentacion de una respuesta tardia, disminuye la eficacia del
remedio o alienta al engafo. El incumplimiento continuara siendo un recurso/remedio
viable y es poco probable que resulte en engafios debido a que no existe ningun
incentivo para responder después de la introducciéon del incumplimiento. Sin embargo,
existen razones para permitir la revision de incumplimiento. Hay casos en que se ha
negado a un registrante legitimo de nombre de dominio la oportunidad de ser
escuchado. En esos casos, el registrante debera ser escuchado. A tal efecto, la
disposicion de proporcionar la notificacion/aviso de incumplimiento por fax y correo
electronico serd mantenida para asegurar que el registrante es notificado del
incumplimiento. (Recuerde que, en la gran mayoria de los casos, no se espera
respuesta alguna y esta disposicion rara vez entrara en juego. Cuando lo haga, se
proporciona un remedio barato para un posible error.)

Los cambios que se pueden hacer al contenido del sitio web y las partes que seran
responsables de estos cambios también han sido objeto de comentarios. Algunos de
los detalles de implementacion que son procedimentales continuaran siendo
explorados y mejorados mientras el Sistema Uniforme de Suspension Réapida (URS)
esté pendiente. No obstante, las preguntas seran revisadas y consideradas y, de ser
posible, se incluiran detalles adicionales en la version final del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS).

Apelaciones
Resumen de Comentarios

Cronograma para Apelar.

Una decision dictada por el Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) no debe
ser objeto de apelacion/recusacion durante dos afios después de que venza el periodo
de registracion del nombre de dominio en cuestion. MarkMonitor (7 de diciembre,
2010). BBC (10 de diciembre, 2010).

El plazo podria reducirse a 90 dias o al vencimiento del dominio, lo que sea mas breve.
IACC (09 de diciembre, 2010).

Muchos casos del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) seran efectivamente
exponencialmente mas largos debido a que un caso que fue cerrado una vez en
alrededor de 45 dias, ahora tendra que estar disponible para ser reabierto en cualquier
momento hasta dos afios mas tarde. NAF (08 de diciembre, 2010).

La nueva evaluacion a los dos afios (6.4) plantea muchas cuestiones practicas: ¢se le

permite al reclamante suplementar sus escritos, ahora que ha pasado el tiempo? ¢Se
enmienda la Determinacion original (por quien alcance el caso) o se publica una
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segunda Determinacion y tienen que estar vinculadas? ¢ Esta obligado el reclamante a
mantener informado al Proveedor de los cambios a un abogado? Si no, ¢qué acciones
por parte de un Proveedor constituiran notificacion al Reclamante respecto a que el
caso se ha sido reabierto? NAF (08 de diciembre, 2010).

El estandar de revision de novo permite que el apelante que haya perdido simplemente
espere una decision diferente por parte de un nuevo revisor; este resultado final sélo
favorece a una de las partes: el registrante del nombre de dominio. NCTA (10 de
diciembre, 2010).

Resolucién de nombres de dominio. BBC se opone a la propuesta de que, cuando el
registrante presente una solicitud de revision de novo el nombre de dominio entonces
vuelva a resolver a la direccion IP original. El statu quo debera ser mantenido a la
espera del resultado de cualquier revision. El nombre de dominio debe volver resolver a
la direccién IP original s6lo cuando la respuesta haya sido presentada dentro de un
periodo de gracia limitado, es decir, unos pocos meses como maximo. BBC (10 de
diciembre, 2010).

Abuso (11.3 del Sistema Uniforme de Suspension Réapida (URS). Esta seccidon es
ambigua. Si la apelacion se puede hacer con el mismo proveedor, y si la tarifa de
cualquier proveedor/evaluador es abonada por el apelante recurrente, ¢se permite
algun alegato adicional tanto por el apelante como por el registrante original? ¢ Cual es
el remedio: anular toda la Determinacién o solo el fallo de abuso? ¢El segundo
evaluador modificar la Determinacion escrita del primer evaluador? ¢Puede una
apelacion substantiva ser presentada simultdneamente con la apelacién del fallo de
abuso? ¢deben los Proveedores tener una lista secundaria especial de evaluadores de
apelacion, y deben esos evaluadores conformar paneles de 3 miembros? NAF (08 de
diciembre, 2010).

Nueva evidencia. El evitar que un apelante introduzca nueva evidencia de algun tipo en
una apelacion, no debe ser caracterizado —tal como la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) hace en el Borrador de la Guia para el
Solicitante (DAG)—, como "discapacitar" a un oponente. Se trata de una limitacion,
pero una justa que es coherente con el objetivo del Sistema Uniforme de Suspension
Réapida (URS) en la prestacién de un proceso acelerado de andlisis coste-efectiva, el
proceso acelerado. NCTA (10 de diciembre, 2010).

Preguntas del proceso. El proceso de apelaciéon se da en solo tres breves parrafos;
plantea muchas cuestiones procedimentales, tales como: ¢Qué tan "limitado" es el
derecho a introducir nuevo material? ¢Es limitado s6lo por las restricciones de
paginas/palabras del Proveedor? ¢Cuales son los plazos para la apelacion
(documentos informativos, Determinacion)? ¢Puede una evaluacion de apelacion
realizarse por un panel de tres miembros si una o ambas partes estan de acuerdo? Si
un reclamante pierde su caso del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS), pero
prevalece en la apelacion, ¢el periodo de tiempo de “no resolucién del nombre de
dominio” se inicia con la presentacion del Sistema Uniforme de Suspension Rapida
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(URS) o con el momento en que el apelante prevalecié? ¢Puede un reclamante apelar
en virtud de 11.8 presentado de manera simultanea con una apelacion substantiva?
¢,Qué sucede con la Determinacion del Resolucién Sistema Uniforme de Suspensién
Réapida (URS) publicamente disponible si un recurso de apelacion revoca la
Determinacion a posteriori?, (¢, deberia aln mantenerse publicamente disponible?) NAF
(08 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

El tiempo para presentar una apelacion ha sido objeto de comentarios. Algunos han
preguntado por qué se ha seleccionado el plazo dos afos; algunos sugieren que este
periodo es demasiado largo. El periodo de dos afios sélo se aplica si se busca alivio a
partir del Incumplimiento. De lo contrario, el demandado tiene 14 dias segun lo
dispuesto en la Seccion 12.4. Es probable que el engafio no ocurra, ya que la seccion
12.3 establece que "La presentacion de una apelacion no cambiara la resolucion del
nombre de dominio." Si bien el Equipo de Recomendacién para la Implementacion
(IRT) no propuso un recurso de apelacion ante el proveedor del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), tal como lo hizo el Equipo de Trabajo sobre Cuestiones
Especiales de Marcas (STI), el Equipo de Recomendacion para la Implementacion
(IRT) sugirié la posibilidad de un Defensor del Pueblo del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), al menos en los casos en que prevaleciera el reclamante.
Entendiendo que la evaluacion realizada por el Defensor del Pueblo del Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS) se limitaria al abuso de la discrecion o el
proceso por parte del Evaluador, el Equipo de Trabajo sobre Cuestiones Especiales de
Marcas (STI) sugirid que se adopte la evaluacion de novo, lo cual se hizo. En respuesta
a los comentarios de que la propuesta del Equipo de Trabajo sobre Cuestiones
Especiales de Marcas (STI) permitia una apelacion en cualquier momento, la propuesta
actual del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) ha sido limitada a dos afios.

El que una apelacion pueda ser de novo también ha sido objeto de comentarios.
Aungue algunos han sugerido que beneficiara a los registrantes, tal caracterizacion no
parece precisa. El evaluador del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) so6lo
tendrd una presentacion de prueba limitada. Por lo tanto, no es probable que la revision
de novo extienda el proceso, ni tampoco cambie la resolucion del nombre de dominio,
como sugiere un comentario. La seccion 12.2 deja en claro que: "la presentacién de
una apelaciéon no cambiara la resolucion del nombre de dominio.” Teniendo en cuenta
el estandar de mala fe, la revision independiente de tales circunstancias parece estar
en el mejor interés de las partes. En consecuencia, el estandar de evaluacion de novo
permanecera.

La limitacion de pruebas establecida en la Seccion 12.2 fue sugerida por el Equipo de
Trabajo sobre Cuestiones Especiales de Marcas (STI) para constituir una limitacion
justa sobre la resolucién final, de conformidad con el objetivo del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS) de proporcionar un proceso eficiente y rapido. Cualquier otra
caracterizacion del proceso seria inexacta. El Equipo de Recomendacion para la
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Implementacion (IRT) no presentd ninglin comentario con respecto a la presentacion de
posibles nuevas pruebas/evidencias en la apelacion.

Los detalles de la limitacion, asi como los requisitos de documentos informativos y
calendarios, quedaran para ser determinados por el Proveedor y se brindard amplio
aviso.

(Recuerde que, en la gran mayoria de los casos, no se espera respuesta alguna y esta
disposicion rara vez entrard en juego. Cuando lo haga, se proporciona un remedio
barato para un posible error.)

Remedios y Cambio de Tarifas

Resumen de Comentarios

Transferencia o primera opcion para registrarse.

Dado el alto estdndar para prevalecer en un reclamo de Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), un remedio mucho mas equitativo y razonable seria la
transferencia o proporcionar a la parte prevaleciente la primera opcién para registrar el
nombre de dominio después de la suspension ha seguido su curso. A la luz de todos
los cambios introducidos en la propuesta del Sistema Uniforme de Suspension Rapida
(URS), la naturaleza de los remedios disponibles debe ser revisada para restablecer el
equilibrio y para alentar a los titulares de marcas a tomar ventaja de dicho Sistema
(URS). NCTA (10 de diciembre, 2010).

El reclamante debe tener la oportunidad de solicitar la transferencia de un dominio si no
hay respuesta o se confirma el reclamo. MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010).
Adobe Systems (10 de diciembre, 2010). Verizon (10 de diciembre, 2010).

Desde la perspectiva de los clientes que estan buscando el sitio web de una marca
importante, el encontrar una pagina con informacién acerca del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS) no es particularmente util y puede ser perjudicial para la
marca. Debido a que el Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) esta destinado
a operar solo en casos claros de ciberocupacion, si este resulta ser el caso, entonces
no hay ninguna razon para no transferir el nombre de dominio al reclamante. Telstra
(23 de diciembre, 2010).

El reclamante exitoso deberia contar con la preferencia para registrar el nombre de
dominio cuando surja nuevamente para renovacion, a fin de evitar un ciclo perpetuo de
riesgo de ciberocupacion, vigilancia de dominios y acciones del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS). BBC (10 de diciembre, 2010).

Remedio provisional. Teniendo en cuenta que un dominio que ha sido bloqueado
después de la presentacion de un reclamo, aun resuelve y es visible durante un
periodo de tiempo, debe existir un remedio provisional por lo menos en los casos de
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dafio potencial significativo para un propietario de marca y el publico (similar a una
orden interina en las acciones judiciales). BBC (10 de diciembre, 2010).

Remedio permanente. Tal como se sefialé en comentarios anteriores, el remedio para
el uso abusivo necesita ser uno permanente. El sélo suspender el nombre de dominio y
obligar al Reclamante a registrarlo defensivamente bajo su marca, se ha convertido en
mucho mas el costo de lo que deberia ser. La claridad es una necesidad absoluta en
estas disposiciones antes de que este lanzamiento de nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD) pueda ocurrir. IHG (10 de diciembre, 2010).

Tiempo de implementacion. La seccion de remedios no aborda cuanto tiempo el
Registro tiene que implementar la Determinacion. NAF ha visto innumerables casos en
gue el reclamante prevalece, pero el registrador arrastra sus pies durante un maximo
de un afio para transferir el nombre. NAF (08 de diciembre, 2010).

Reclamos abusivos.

La versidén actual de la guia del solicitante todavia incluye los estandares bajos e
insuficientemente rigurosos para la imposicion de sanciones a los reclamantes, sin
ninguna disposicibn comparable para los registrantes que hayan sido encontrados
responsables de repetidas registraciones abusivas. No hay razén para que estos
cambios fueran o hayan sido proporcionados por la Corporacion para la Asignaciéon de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN). NCTA (10 de diciembre, 2010).

El Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) incluye una politica draconiana de
dos aplicaciones para los reclamos abusivos y falsedades deliberadas de material. Esta
injustificable atascada por sus procedimientos (por ejemplo, revision obligatoria del
panel para incumplimiento del demandado, estatuto de limitacion de 2 afios para la
apelacion de novo a partir de incumplimiento, etc.). IOC (29 de noviembre, 2010).

Quien pierde paga.
Los perdedores deben pagar en escenarios en los cuales se han invocado Reclamos
de Marca. MarkMonitor (Médulo 5, 07 de diciembre, 2010).

Un modelo de perdedor paga no tiene precedentes y haria mucho para proteger a los
consumidores, proporcionando un elemento disuasivo para la ciberocupacion. Mientras
gue INTA es consciente de que esto requiere mayor discusion y aportes realizados por
las partes interesadas, el concepto de permitir a un registrante la oportunidad de optar
por participar o no (opt-in/opt-out) en un procedimiento del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), previa notificacion de un reclamo, vale la pena que sea
analizado. Un modelo de perdedor paga ayudaria a crear un sistema que frene la
proliferacion de la ciberocupacion que ya se ve en el espacio de los actuales dominios
genéricos de alto nivel (QTLD) y que se espera, ademas, en los nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD); al colocar el peso del costo sobre los registrantes de
nombres de dominio que infringen la propiedad intelectual, o al menos reduciendo el
gasto renunciando al procedimiento completo cuando el registrante no tiene un
verdadero interés en defender la registracion de un nombre de dominio. Si la
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Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no esta
dispuesta a aceptar los numerosos cambios y mecanismos propuestos que abordan de
las actividades nefastas en delantera, entonces dicha Corporacién deberia trabajar con
la comunidad para poner los "dientes” apropiados en los mecanismos que se ocupan
de tratar con estas actividades en el extremo posterior. INTA (08 de diciembre, 2010).

En el Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) no hay un mecanismo de
perdedor paga, el cual seria fundamental en un Sistema Uniforme de Suspension
Réapida (URS) de cualquier valor real. LEGO (11 de enero, 2011). VKR (12 de enero,
2011). Arla Foods (11 de enero, 2011). Vestas (11 de enero, 2011).

Un modelo de perdedor paga terminaria con el 90% de la infraccion de dominios y
minimizaria el impacto econémico negativo que muchas empresas temen resultara a
partir de la introduccién de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). MARQUES
/ ECTA (10 de diciembre, 2010).

Blogueo de dominio para los infractores en serie. A un reclamante que presenta tres
reclamos abusivos del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) se le puede
prohibir el uso de dicho Sistema (URS), pero un infractor en serie que pierde 1.000
reclamos no tiene sancion alguna. La carga debe ser cambiada para que el infractor en
serie que hubiese perdido tres reclamos, tenga su dominio bloqueado
automaticamente. MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

Muchos han comentado sobre el remedio disponible para un reclamo del Sistema
Uniforme de Suspension Rapida (URS). Algunos han sugerido que el remedio sea una
transferencia, otros han sugerido un derecho de primera opcion para el nombre de
dominio. ElI Equipo de Recomendacién para la Implementacion (IRT) propuso la
suspension, no la transferencia. Debido a que el Sistema Uniforme de Suspension
Réapida (URS) esta destinado a ser un recurso rapido para los casos abuso fragrante, el
remedio refleja el mal que el Mecanismo de Proteccion de Marcas (RPM) esta disefiado
para prevenir. Mientras que la alternativa de preferencia ha sido sugerida, debido a que
el Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) solo para los casos claros de abuso,
en general, la suspension se considerara el remedio adecuado, por tanto la primera
opciodn no sera aprobada. Sin embargo, recuerde que el reclamante tendra el derecho
de ampliar la registracion, y por lo tanto la suspension, por un afio mas. La prorroga
establece que el nombre de dominio sera suspendido por un tiempo significativamente
mas largo que el periodo recomendado por el Equipo de Recomendacion para la
Implementacion (IRT).

El Equipo de Recomendacion para la Implementacion (IRT) prevé que si un reclamante
desea transferir el nombre de dominio, entonces debe recurrir a otras alternativas
disponibles, incluida la solicitud de medidas cautelares de alivio en un tribunal
competente o el inicio de un procedimiento en vigor de la Politica Uniforme de Disputa
y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP).
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El tiempo en que el Registro tiene que implementar la decisién del Proveedor también
ha sido objeto de indagacion. El agregado de una mayor especificidad sera
considerado e incluido en la version final de la propuesta del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), conforme se considere apropiado.

Algunos han cuestionado las circunstancias bajo las cuales un reclamo puede ser
encontrado abusivo. Se ha sugerido que los remedios para los reclamos abusivos y
falsedad material no son significativos debido a que estan sujetos a la revision e
impugnacion /apelacion. Luego de la revision, a la luz de los estandares establecidos, y
el hecho de que la conducta puede ser sancionada, se cree que los derechos de
revision y apelacion deben ser mantenidos. Por otra parte, no es probable que el
hacerlo limite el remedio de ninguna manera. Por el contrario, preservara el remedio al
mantener la integridad del proceso.

También se ha comentado sobre el cobro de tarifas al reclamante y a la parte
demandada. Un sistema directo de perdedor paga fue rechazado por el Equipo de
Recomendacion para la Implementacion (IRT). El Equipo de Recomendacién para la
Implementacion (IRT) sefialé que, "es importante garantizar que los registrantes
individuales de nombres de dominio no sientan que no pueden afrontar el costo de
presentar una respuesta. En segundo lugar, existia la preocupacion de que con la
cantidad de incumplimientos que probablemente se producird, utilizando a la Politica
Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) como
modelo, y la prevalencia de informacion de Whois falsa, la recuperacion de dichas
tarifas seria casi imposible.” También se pensé que dicho sistema podria dar lugar a
abusos. En la actualidad no se ha presentado para consideracion ningin método eficaz
del tipo perdedor paga.

El hecho de que los registrantes que han perdido numerosos procedimientos deben
tener dominios blogueados no fue propuesto por el Equipo de Recomendacion para la
Implementacion (IRT) y por lo tanto no se ha incluido como parte de la Gltima propuesta
del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS). Esta propuesta requiere una
cuidadosa consideracion. Puede, por ejemplo, incentivar la falsificacion de la
informacion Whois.

Procedimiento para la Resoluciéon de Disputas de Marcas
Post-Delegacion (PDDRP)

Procedimiento para la Resolucién de Disputas de Marcas Post-
Delegacién (PDDRP)

Puntos Clave

o El registro debe ser responsable de sus conductas afirmativas que
resulten en la infraccibn de marcas registradas; las normas del
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Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-
Delegacion (PDDRP) estan ideadas para lograr ese objetivo.

. El requisito de evidencia clara y convincente fue propuesto por el Equipo
de Recomendacioén para la Implementacion (IRT) y ha sido implementado.
Sobre la base de futuros debates, esto podria ser modificado a una
preponderancia del requisito de pruebas, si los altos estdndares
establecidos, tal como estan escritos, permanecen intactos.

. El mostrar el uso de una marca constituye un requisito importante y
podria ser tan simple como proporcionar una declaracion del titular de la
marca indicando que la marca ha estado en uso y presentarla
conjuntamente con un ejemplo que muestre ese uso comercial (por
ejemplo, una etiqueta, publicidad, captura de pantalla o similares).

General
El PDDRP debe aplicarse a los registradores.

El Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP)
también debe estar orientado a los registradores. I0C (29 de noviembre, 2010)

Cuando la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
parece estar moviéndose hacia la integracion vertical, parece coherente aplicar el
mismo principio al Procedimiento para la Resolucién de Disputas de Marcas Post-
Delegacion (PDDRP) y mecanismos similares a fin de no excluir a dichos
intermediarios de registracion de nivel inferior. Centro de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (WIPO) (02 de diciembre, 2010). CADNA (10 de diciembre,
2010).

El Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP)
en la forma propuesta va mucho mas alla que requerir a un reclamante demostrar algun
dafio especifico sino que requiere evidencia de que el registrador de dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) tiene un patron de registracion de nombres de dominio
gue especificamente infringen las marcas del reclamante. A pesar del grado de
comportamiento abusivo no habria base para un reclamo contra un operador de
dominio genérico de alto nivel (gTLD) en vigor del Procedimiento para la Resolucion de
Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP) cuando ningun titular de marca tenga
una marca que esté especificamente afectada por registraciones abusivas de un
registro. NCTA sostiene que a menos que el Procedimiento para la Resolucién de
Disputas de Marcas Post-Delegacién (PDDRP) sea revisado para poder abordar el
abuso sistematico por parte de un registrador, con independencia de la identidad del
titular de la marca, dicho Procedimiento (PDDRP) no se utilizara nunca. NCTA (10 de
diciembre, 2010).

Estandares
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Cequera deliberada.

Para ser eficaz el Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-
Delegacion (PDDRP) debe incluir un estandar de ceguera deliberada que incluya
regulaciones de resguardo razonablemente disefladas para los intermediarios. De
continuar fallando en hacer frente a este problema dejara una enorme laguna en el
cumplimiento administrativo a nivel superior dentro del Sistema de Nombres de
Dominio (DNS). Centro de la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO)
(02 de diciembre, 2010). MARQUES / ECTA (10 de diciembre, 2010). RE / MAX (10 de
diciembre, 2010).

El Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP)
debe inculcar la responsabilidad entre las autoridades de registracion, mediante la
adopcion de un estandar de responsabilidad por ceguera deliberada. IOC (29 de
noviembre, 2010). Hogan Lovells (09 de diciembre, 2010).

NCTA respalda una norma que exija que el registro haya sido previamente puesto en
expreso conocimiento de las registraciones abusivas, pero que no obstante ello, mira
hacia otro lado. NCTA sigue creyendo que el excluir a los registrantes de la
responsabilidad en virtud del Procedimiento para la Resolucién de Disputas de Marcas
Post-Delegacion (PDDRP) para cualquier registracion de nombres de dominio por
parte de terceros, a menos que pueda demostrarse que fueron alentadas activamente
por el registro, eliminara efectivamente cualquier posible utilidad del Procedimiento
para la Resolucién de Disputas de Marcas Post-Delegaciéon (PDDRP). El requisito de
algun beneficio por parte del registro, aparte de las tarifas de registracion, también
neutralizara eficazmente el Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas
Post-Delegacion (PDDRP). Sin la posibilidad de que sean hallados responsables de
ignorar la registracion abusiva de la cual han sido notificados, los registros tendréan la
libertad de embolsar estos honorarios y continuaran ignorando los abusos que tienen
lugar. NCTA (10 de diciembre, 2010).

Al limitar el proceso a una conducta afirmativa, la Corporacién para la Asignaciéon de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) desalienta las mejores practicas
recomendadas para sus registros, incluyendo a aquellos que intencionalmente disefian
de sus operaciones para participar en actividades de mala fe a través de mecanismos
pasivos. El afirmar que aun cuando el registro cuente con un aviso especifico de las
infracciones de marcas, no son responsables, envia un mensaje de que la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) tolerara ciertas
actividades ilicitas de sus registros si se encuentran estructurados de la manera
correcta. La definiciébn de conducta afirmativa debe ser lo suficientemente amplia como
para incluir tanto el conocimiento como la conducta intencional de mala fe por parte de
los registros y registradores ya sea "afirmativa” o de otra manera. Verizon (10 de
diciembre, 2010).

Carga de la prueba/estandar de evidencia.
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El Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP)
contiene cargas de prueba irrealisticamente altas, tanto en el primer como en el
segundo nivel. BC (06 de diciembre, 2010). Verizon (10 de diciembre, 2010).

Muchas capas mdultiples de procedimiento (por ejemplo, revisiones, apelaciones) y las
opciones dudosas de disefio (por ejemplo, estandares de evidencia, exencion general a
nombres abusivos de segundo nivel de terceros, opcidon de panel de tres miembros
para el registro, etc.) parecen ajustarse primariamente al interés de los potenciales
demandados. Esto vacia el valor del Procedimiento para la Resolucion de Disputas de
Marcas Post-Delegacion (PDDRP) en lugar de tomar un paso adelante hacia la
autorregulacion entre las partes interesadas bona fide. Centro de la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (02 de diciembre, 2010). CADNA (10 de diciembre,
2010).

El Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacién (PDDRP)
debe tener una menor carga de prueba. MarkMonitor (Mddulo 5, 07 de diciembre,
2010).

El estandar debe ser la preponderancia de la evidencia. IACC (09 de diciembre, 2010).

Seccidn 6. Las condiciones de regulaciones de resguardo son inciertas en el alcance y
dependen del "estimulo” e "incentivo"”, que podria ser vago y podria prohibir el fomento
en general. "El estimulo debe ser especifico para la registracion de la supuesta
infraccion. En consecuencia, la seccidon 6 deberia ser revisado para indicar: "Un
operador de registro no es responsable en virtud del Procedimiento para la Resolucién
de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP) por ninguna registracion de nombre
de dominio que: (i) ha sido registrada por una persona o entidad que no esta afiliada
con el operador de registro; (ii) ha sido registrada sin un estimulo, induccion, iniciacion
0 instruccion intencional directa o indirecta, especificamente relacionada con la
reqgistracion impugnada, de cualquier persona o entidad afiliada con el operador de
registro ... ". RySG (7 de diciembre, 2010).

Impacto de la decision de Integracion Vertical (V).

La eliminacién de la separacion vertical realizada por la Junta Directiva, exige la
revision del Procedimiento para la Resolucién de Disputas de Marcas Post-Delegacion
(PDDRP) para garantizar que la definicion de "operador de registro” esté alineado con
la redaccion de la Seccién 2.9 (c) en el acuerdo, a fin de garantizar que la conducta de
un registrador verticalmente integrado con un operador de registro sea imputada a ese
operador de registro para los propoésitos de la Seccién 6 "Estandares". En forma
adicional, la necesidad de consideracion y enmiendas al proceso como resultado de la
decision de Integracién Vertical (VI) se demuestra, por ejemplo, en la absoluta falta de
referencia a los registradores, que ahora podrian proporcionar lagunas juridicas. INTA
(08 de diciembre, 2010). Microsoft (09 de diciembre, 2010). IPC (09 de diciembre,
2010).
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El impacto del cambio dramético de la Junta Directiva sobre la propiedad cruzada, en el
Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP)
necesita ser explicado y considerado durante un periodo de tiempo mayor a unos
pocos dias. Time Warner (09 de diciembre, 2010).

Procedimientos
Costos v perdedor paga. Seria mas equitativo para ambas partes compartir los costos

por adelantado, conservando el modelo "quien pierde paga"” wuna vez dictada la
decision. INTA (08 de diciembre, 2010). IPC (09 de diciembre, 2010).

Seccion 9.2.1. La redaccion debe ser revisada de la siguiente manera: El Reclamante
es un titular de una marca denominativa "(i) que esté registrada (no sélo tramitada); y
haya pasado por el periodo relevante para oposicion aplicado en el pais de
registracion; y no esté sujeta a una oposicion en espera de una accion de revocacion o
cancelacion; y esté en uso". Se debe afadir una nueva nota al pie para acompaiar
aparicion de la frase "en uso": "Sera suficiente que el titular de los derechos redacte
una simple declaracion de uso”. Esta revision, que requiere el uso de una marca para
entrar en la base de datos del centro de informacién, estd disefiada para crear
obstaculos de cualificacion lo suficientemente altos como para excluir a los
ciberocupantes que buscan registrar términos en el centro de informacién, sin
establecer un obstaculo tan alto como para que los titulares legitimos de los derechos
no puedan cualificar. BC (06 de diciembre, 2010).

Revisién Inicial.

Las revisiones iniciales deben ser realizadas por una persona independiente del
proveedor de Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-
Delegacion (PDDRP), no por dicho proveedor. El Proveedor del Umbral debe ser
independiente tanto del proveedor de Procedimiento para la Resolucion de Disputas de
Marcas Post-Delegacion (PDDRP) como del Panel de Expertos, a fin de evitar incluso
la apariencia de satisfaccion automética de los Criterios de Revision Inicial y
movimiento hacia el Panel de Expertos (y mas honorarios para el proveedor del
Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion). RySG (7
de diciembre de 2010).

El panel de revision inicial parece ser superfluo. El propésito del panel es llevar a cabo
una revision de cumplimiento administrativo, que ya recae bajo la responsabilidad del
proveedor del Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-
Delegacion (PDDRP). CADNA (10 de diciembre, 2010).

Remedios
Impugnacion del Remedio (seccion 21). RySG sugiere una redaccion especifica para

clarificar este asunto. Se cree que todas las partes estan de acuerdo respecto a que
cualquier apelacion en esta seccion incluird una revision de novo. La redaccion
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sugerida para la seccion 21.4 es: insertar "la cual debera considerar todas las
cuestiones de novo" en la tercera oracion después de las palabras "resolucion de
disputas”. RySG (7 de diciembre, 2010).

Accesibilidad a la Corte 0 a Otros Tramites Administrativos (seccion 22). Esta cuestion
debe ser entendida, aunque puede resultar Gtil clarificar que los derechos de revision
son acumulativos con la insercién de una segunda frase a la seccién 22.1: "Todos los
procedimientos para la revisibn o impugnacion de cualquier determinacion de
responsabilidad o remedio en este Procedimiento para la Resolucion de Disputas de
Marcas Post-Delegacion (PDDRP), son acumulativos y no destinados a la exclusion de
cualquier otra forma de revision o impugnacion prevista en este documento.” RySG (7
de diciembre de 2010).

El Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP)
debe definir remedios para el abuso comun. Los remedios deben contener limites
especificos para las sanciones que proporcionan un desincentivo para el abuso.
MarkMonitor (Médulo 5, 07 de diciembre, 2010).

Incluso si el reclamante gana, no existen sanciones en contra de un registro y no hay
obligacion correspondiente por parte de la Corporacion para la Asignacion de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN) indagar o sancionar al registro. BC (06 de diciembre,
2010). Verizon (10 de diciembre, 2010).

El prohibir la eliminacion, transferencia o suspensiéon de las registraciones de segundo
nivel desafia al sentido comudn, cuando constituyen las bases para el reclamo del
Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP).
Microsoft (09 de diciembre, 2010).

La limitacion del alivio para los titulares de marcas denominativas es injustificada e
inaceptable. Microsoft (09 de diciembre, 2010).

Se deben clarificar los remedios para aclarar exactamente como los remedios
sugeridos pueden ser diferentes si se encuentra que el registrante esta bajo control
final del operador de registro (seccion 18.1). Las disposiciones de arbitraje del acuerdo
de registro (21.4) deben ser clarificadas con respecto a si la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) puede aplicar un remedio una
vez que el arbitraje ha concluido, si la decision contra el operador de registro es
mantenida. IPC (09 de diciembre, 2010).

Miscelaneos
Correccidén a la seccién 8.2: reclamo enmendado. La palabra "no" debe aparecer antes

de la palabra "recibir" (palabra que falta). INTA (08 de diciembre, 2010). Microsoft (09
de diciembre, 2010).

Seccion 7.2.3 (h) debe ser eliminada: es incompatible con la seccion 6.1 y es
innecesaria. Microsoft (09 de diciembre, 2010).
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Resumen de Analisis

Tal como se sefald en el andlisis de un comentario anterior, no todas las revisiones
sugeridas han o podrian haber sido incluidas en el Procedimiento para la Resolucion de
Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP), debido a que algunas o bien no eran
aplicables o fueron directamente en contra unos de otros, requiriendo algun tipo de
equilibrio de intereses. Todos los comentarios han sido cuidadosamente considerados
en el desarrollo de los detalles de implementacion del Procedimiento para la
Resolucién de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP), incluso si no se han
implementado.

Algunos sugieren que el Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas
Post-Delegacion (PDDRP) debe extenderse a los registradores con el fin de ser eficaz.
Tal como se mencion6 anteriormente, si bien esto puede ser algo a considerar en el
futuro, tal expansidbn no estda en cuestionamiento aqui y esto no estd siendo
considerado como parte de la implementacion de Mecanismos de Proteccién de
Marcas (RPM) en los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD).

Contindan las discusiones y comentarios en cuanto a los criterios de responsabilidad,
respecto a si los registros deben ser declarados responsables en el marco del
Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP)
por ceguera deliberada a la conducta maliciosa; es decir, el hecho de que hayan
nombres infractores en su registro. Otros han sugerido que el estandar para encontrar
la responsabilidad debe ser la notificacion o la ignorancia de los nombres infractores.
Conforme a lo establecido en la ultima version de la propuesta del Procedimiento para
la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP) y lo dispuesto en la
tltima version del Resumen de Comentarios y Anadlisis de dicho Procedimiento
(PDDRP):

La ceguera deliberada no es adecuada y no debe ser incluida como parte del estandar
en virtud del cual los registros seran revisados. La parte del Procedimiento de
Resolucion de Disputas Post Delegaciéon (PDDRP), que puede encontrar a un registro
como responsable legal de la infraccion en el segundo nivel es un gran paso en la
prestacion de protecciones de marcas. Debe hacerse con cuidado. Los registros no
cuentan con una interfaz directa con los clientes, eso sucede a nivel de registrador. Los
registros mantienen la base de datos. En cualquier registro grande habra un numero
relativamente grande de "infractores”, el registro puede ser consciente de algunos de
ellos, pero también puede no tener conocimiento sobre otros. El considerar a los
registros responsables por todos los casos de infraccion tendria efectos desconocidos
sobre la capacidad del registro para realizar negocios... Mientras tanto, es razonable
mantener responsables a los registros por la conducta afirmativa con respecto a los
nombres de segundo nivel. Eso es lo que esta norma hace; no se ha hecho hasta
ahora; es un paso importante.
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http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/pddrp-comment-summary-and-analysis-2
8may10-en.pdf; http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/summary-analysis-agv4-
12nov10-en.pdf

El registro debe ser responsable de su conducta afirmativa que resulte en la infraccién
de marcas registradas; los estandares del Procedimiento de Resolucién de Disputas
Post Delegacién (PDDRP) estan establecidos para lograr ese objetivo. De acuerdo a
ello y si bien es claro que algunos todavia piensan que la norma deberia incluir ceguera
deliberada o algun derivado de la ceguera deliberada, en la version actual del
Procedimiento de Resolucién de Disputas Post Delegacion (PDDRP) no existe un plan
para cambiar la norma. Hay otras muchas vias a seguir con los registrantes que
cometen infracciones sobre marcas, las cuales no hay que olvidar a través de la
elaboracién de una variedad de Mecanismos de Proteccion de Marcas (RPMs).

Algunos sugieren que la carga de la prueba y estandares de evidencia son demasiado
altos y que el Procedimiento de Resoluciéon de Disputas Post Delegacion (PDDRP)
parece favorecer a los operadores de registro. Los requisitos de pruebas claras y
convincentes y el de mala fe, fueron propuestos por el Equipo de Recomendacion para
la Implementacion (IRT). Siempre y cuando se mantengan intactos los altos estandares
establecidos mediante la redaccion actual, la sugerencia de reducir la carga de la
prueba a una preponderancia de evidencia es algo que podria ser considerado. De
hecho, este ha sido un tema en recientes debates de la comunidad y puede ser vuelto
a revisar en las discusiones con el Comité Asesor Gubernamental (GAC).

Un grupo ha sugerido que, a menos el estimulo, induccion, iniciacion o instruccion sea
"intencional”, no se puede encontrar ninguna responsabilidad. Dada la amplitud de las
disposiciones que ofrecen defensas a los operadores de registro, en equilibrio con los
derechos de los potenciales reclamantes, los cambios propuestos no parecen
apropiados. Si se encuentra un estimulo, induccién, iniciacién o instruccion, ya sea
intencional o no, el demandante aun debe probar la responsabilidad del operador de
registro. Por lo tanto, no se haran revisiones a esta defensa.

Mientras que algunos sugieren revisiones a los requisitos de las marcas con que un
reclamante debe contar para presentar un Procedimiento de Resolucion de Disputas
Post Delegaciéon (PDDRP), la modificacion substantiva propuesta parece ser la
naturaleza de lo que es suficiente para mostrar su uso. Si bien la investigacion de lo
gue la validacién de uso del Centro de Informacion requerira aln esta en revision, se
esta estudiando la posibilidad de exigir una simple declaracion del titular de la marca,
indicando que la marca ha estado en uso y proporcionando una muestra comercial de
ese uso (tal como por ejemplo, una etiqueta, publicidad, captura de pantalla o similar).

Algunos sugieren que la decision de la Junta Directiva sobre la propiedad cruzada entre
los registros y registradores cambia la naturaleza del Procedimiento de Resolucion de
Disputas Post Delegacion (PDDRP) y requiere una ampliacion de su alcance que debe
seguir la redacciéon de la seccion 2.9 (c), del borrador del acuerdo de registro base. La
redaccion de la seccion 6 del Procedimiento de Resolucion de Disputas Post
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Delegacion (PDDRP) fue de hecho tomado del acuerdo de registro base y fue adaptado
de manera simple para satisfacer el término operador de registro y no "afiliado". En
consecuencia, es evidente que el Procedimiento de Resolucion de Disputas Post
Delegacion (PDDRP) sera igualmente eficaz en una situacion de copropiedad registro-
registrador y no se necesitan hacer otras revisiones al Procedimiento de Resolucion de
Disputas Post Delegacion (PDDRP) debido a la decision de la Junta Directiva sobre la
propiedad cruzada.

Algunos han sugerido clarificar el texto, lo cual parece innecesario en este momento.
Otros han sugerido la eliminacion de ciertos adjetivos de los estandares, tal como
“injustificada" deteriorando el caracter distintivo, creando un riesgo de confusion
"inadmisible” o un patron o practica "substancial®. La omision de "injustificada” y
"iInadmisible” parece razonable, ya que no cambia substancialmente la naturaleza de
las normas. No obstante, la omisién de "substancial" no parece cambiar la naturaleza
de las normas de manera considerable. Tal como se sefial6 anteriormente, si una
disminucién de la carga de la prueba es considerada y adoptada, la reduccion de los
estandares no debe ser adoptado. Las demas revisiones de redaccion pueden ser
consideradas, siempre y cuando no sean fundamentales.

Un comentarista sugiere que se deben definir los remedios para el abuso comun.
Parece prematuro desarrollar los recursos/remedios para instancias comunes de abuso
cuando el Procedimiento de Resolucion de Disputas Post Delegacion (PDDRP)
permanece sin ser probado. En la medida en que emerja un patron de tipos de abuso
particulares, el desarrollo de remedios especificos para formas de abuso especificas
puede y debe ser revisado.

Otros comentan sobre que aunque el reclamante gane, no hay sanciones contra el
operador de registro y que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) debe emitir sanciones. Mas aun, existe una forma de sancion
siempre disponible. La Determinacion Experta recomendara, y la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) impondrd, los remedios
considerados apropiados, dadas las circunstancias y las conclusiones de los Expertos.
Es cierto que no existen sanciones monetarias previstas para el Procedimiento de
Resolucién de Disputas Post Delegacion (PDDRP). Sin embargo, el rango de los
posibles remedios contra los operadores de registro llegan hasta e incluyen la
rescision/terminacion del acuerdo de registro. Esta amplitud de los posibles remedios
debe proporcionar los mismos resultados que las posibles sanciones monetarias, las
cuales tienen el propdsito de sancionar a los malos actores.

Un comentario ha sugerido que el Procedimiento de Resolucion de Disputas Post
Delegacion (PDDRP) debe brindar la eliminacion, transferencia o suspension de las
registraciones de segundo nivel, cuando éstas constituyen la base de un reclamo del
Procedimiento de Resolucién de Disputas Post Delegacion (PDDRP). Se debe
reconocer que el registrante del nombre infractor generalmente no es una parte del
Procedimiento de Resolucion de Disputas Post Delegacion (PDDRP). La busqueda de
la eliminacidn, transferencia o suspension es posible a través de otros Mecanismos de
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Proteccion de Marcas (RPMs) que permiten reclamos contra el registrante (Sistema
Uniforme de Suspension Rapida —URS—, Politica Uniforme de Disputa y Resolucion
de Disputas de Nombres de Dominio —UDRP—, y la accién judicial). EI Procedimiento
de Resolucion de Disputas Post Delegacion (PDDRP) tiene la intencidén de llegar a la
conducta del operador de registro. Ademas, este procedimiento prevé la eliminacion,
transferencia o suspension, en la medida que se haya mostrado que los registrantes
son funcionarios, directores, agentes, empleados o entidades bajo control comun de un
operador de registro. Esta ultima aclaracion responde al comentario acerca de como
los recursos pueden ser diferentes si el registrante esta bajo el control del operador de
registro. Por supuesto, todos los demas remedios también serian aplicables.

Algunos sugieren que seria mas equitativo para las partes compartir los costos por
adelantado, y conservar las disposiciones del tipo "perdedor paga" al concluir el
procedimiento. Esto ha sido objeto de mucha discusion. El equilibrar esta disposicion
de desplazamiento de tarifas, con el hecho de que un operador de registro siempre
sera el demandado —en lugar de los registrantes individuales como en otros
Mecanismos de Proteccion de Marcas (RPMs)—, asi como el hecho de que el acuerdo
de registro incluye el incumplimiento del Procedimiento de Resolucion de Disputas
Post Delegacion (PDDRP) como una infraccion al acuerdo de registro, parece
equitativo no solicitar que el registro pague por adelantado consistentemente, el monto
total del Procedimiento de Resolucion de Disputas Post Delegacion (PDDRP).

Un comentario pide que el Procedimiento de Resolucidén de Disputas Post Delegacién
(PDDRP) proporcione proteccion para las marcas que no sean "marcas
denominativas." La cuestion relativa a la limitacion del alivio solo para la infracciéon de
las marcas denominativas ha sido repetidamente debatida en respuesta a comentarios
realizados sobre el Procedimiento de Resolucion de Disputas Post Delegacion
(PDDRP), el Centro de Informacion de Marcas y el Sistema Uniforme de Suspension
Réapida (URS). La utilizacion de marcas que no sean s6lo marcas denominativas para
respaldar la proteccion en los nombres de dominio, que son solo palabras, requerira de
la discrecion y subjetividad —y probablemente el trato desigual—; el objetivo de los
Mecanismos de Proteccion de Marcas (RPMs) es tratar a los titulares de marcas con
igualdad de consideracion bajo las mismas circunstancias. Ademas, la inclusién de
marcas adicionales para recibir proteccion bajo el Procedimiento de Resolucion de
Disputas Post Delegacion (PDDRP), que requieran de analisis y evaluacion, afadirdn
otro nivel de complejidad a un proceso de por si complejo.

En forma adicional a los comentarios substantivos, algunas solicitudes de aclaracion y
algunas ediciones sugeridas en respuesta a errores tipograficos se haran en la version
final del Procedimiento de Resolucion de Disputas Post Delegacion (PDDRP). Gracias
por encontrarlos. Otro comentario sugirid que la seccion 7.2.3 (h) es internamente
inconsistente con la seccibn 6.1 y no es necesaria. Esta sugerencia ha sido
considerada, pero no aceptada, ya que estas disposiciones no parecen incompatibles.
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Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones
de Registros (RRDRP)

Puntos Clave

. El Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones de Registros
(RRDRP) fue desarrollado para permitir un analisis independiente de si un
dominio particular no se atiene a los limites indicados para las registraciones de
un Dominio de Alto Nivel (TLD) basado en una comunidad.

. El prospecto de un procedimiento de reclamo expedito, antes del
Procedimiento de Resolucién de Disputas por Restricciones de Registros
(RRDRP) ha sido incluido en el Procedimiento de Resolucion de Disputas por
Restricciones de Registros (RRDRP) desde la version de la Guia para el
Solicitante del mes de octubre de 2009.

Resumen de Comentarios

El RRDRP debe ser igual que el PDDRP.

El Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) recomienda que al menos el
requisito de que un Operador de Registro deba pagar para responder, debe ser
modificado para ser idéntico al Procedimiento para la Resoluciéon de Disputas de
Marcas Post-Delegaciéon (PDDRP). La Seccidén 9 del Procedimiento de Resolucion de
Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP) debe espejar a la Seccion 10 del
Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP).
RySG (7 de diciembre, 2010).

Debe haber una Revision Inicial Independiente, como en el Procedimiento para la
Resolucién de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP) para limitar los reclamos
infundados. La redaccién de la Revision Inicial tal como esta actualmente dispuesta en
el Procedimiento para la Resolucién de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP)
debe ser afadida al Procedimiento de Resolucién de Disputas por Restricciones de
Registros (RRDRP), Unicamente con cambios menores para las diferencias en el
procedimiento. Se debe afiadir una certificacion de que la parte no ha presentado una
accion similar contra el Dominio de Alto Nivel (TLD) de la comunidad a través de otro
procedimiento de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN). PIR (Modulo 5, 15 de enero de 2011).

Las protecciones contra el abuso en el Procedimiento de Resolucion de Disputas por
Restricciones de Registros (RRDRP) deben ser tan fuertes como en el Procedimiento
para la Resolucion de Disputas de Marcas Post-Delegacion (PDDRP), incluyendo:

e No se debe permitir a las partes de la disputa tener dos posibilidades en el
mismo caso, en dos procedimientos diferentes (PDDRP y RRDRP).

118



e Tal como en el Procedimiento para la Resolucién de Disputas de Marcas Post-
Delegacion (PDDRP), para las acreditaciones y estdndares, el Procedimiento de
Resolucién de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP) debe contar
con un requisito de altas acreditaciones y estandares. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe elevar los
estdndares y establecer una carga de prueba clara y razonable sobre el
reclamante. No se debe permitir que las acreditaciones brinden municiones para
aquellos quienes han perdido peleas en sus comunidades, incluyendo la lucha
para operar el Dominio de Alto Nivel (TLD) de la comunidad, (buscando mostrar
su "perjuicio”) y/o los rencores y las diferencias que acontecen a través de casi
todas las comunidades.

e Los requisitos del reclamo deben ser cambiados. Como minimo, la parte
agraviada debe demostrar, mediante evidencia clara y convincente, que:

O tiene una relacidén continua con una comunidad definida, que consiste en
una poblacion restringida a la cual el dominio genérico de alto nivel (QTLD)
respalda;

0 (2) el registro ha fallado de una manera substancial y consistente al servicio
para la comunidad definida (tal como el registro lo ha definido y Ia
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet ha
aceptado en el acuerdo de registro);

O (3) la conducta afirmativa del operador de registro ha causado un dafo
substancial al reclamante; y
(4) existe un patron de mala conducta perjudicial para el reclamante.

PIR (Médulo 5, 15 de enero de 2011).

Impacto de la decisién sobre Integracién Vertical (V). La eliminacion de la integracion
vertical por parte de la Junta Directiva exige revision de la Procedimiento de Resolucién
de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP) para garantizar que la definicion
de "operador de registro" esté alineada con la redaccién del acuerdo a fin de garantizar
gue la conducta de un registrador verticalmente integrado con un operador de registro
sea imputada a ese operador de registro. En forma adicional, la necesidad de
consideracion y enmiendas al proceso como consecuencia de la decision sobre
Integracion Vertical (VI) esta demostrada por, por ejemplo, en la absoluta falta de
referencia a los registradores, que ahora podrian proporcionar lagunas juridicas. INTA
(08 de diciembre, 2010).

El Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP)
falla en la restriccion de los registros que voluntariamente actian con ceguera
deliberada para incrementar la ciberocupacion en su espacio de nombres. RE/MAX (10
de diciembre, 2010).
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Procedimiento expedito.

El procedimiento de reclamo individual en la nota al piel, que ha sido propuesta por
primera vez en la version 5 del Borrador de la Guia para el Solicitante (DAGV5) sin
discusion publica, debe ser eliminado sobre la base de que no ha sido debidamente
explicado, justificado o examinado con la comunidad de Internet. Expondria a un
Dominio de Alto Nivel (TLD) de la comunidad al riesgo de una serie de impugnaciones
a las registraciones individuales de segundo nivel, lo que podria abrir las compuertas
del acoso y del abuso. PIR (Médulo 5, 15 de enero de 2011).

En relacion a la nota al pie 1, INTA apoya el desarrollo de un proceso que pueda
permitir disputas a resolverse con rapidez y facilidad, pero no cree que la presentacion
de un “reclamo inicial” directamente con el operador de registro deberia ser un primer
paso necesario antes de iniciar un Procedimiento de Resolucion de Disputas por
Restricciones de Registros (RRDRP), si el reclamante prefiere iniciar dicho
Procedimiento (RRDRP) inmediatamente. INTA (08 de diciembre, 2010).

Costos

Al igual que en el Procedimiento para la Resolucion de Disputas de Marcas Post
Delegacion (PDDRP), esta seccién ha sido drasticamente modificada para ser casi
idéntica. Esto seria aceptable si el Operador de Registro no tuviese que pagar las
tarifas por adelantado (es decir, respuesta al reclamo). Si el Operador de Registro tiene
gue pagar las tarifas de respuesta, contrariamente a la recomendacion del Grupo de
Partes Interesadas de Registros (RySG), entonces esas tarifas le deben ser devueltas
si gana: "13.4 Si el Proveedor considera que el Operador de Registro es la parte
estimada, el Operador de Registro tendra derecho a un reembolso de los honorarios de
presentacion”. RySG (7 de diciembre, 2010).

Seria mas equitativo para ambas partes compartir los costos por adelantado,
conservando el modelo "quien pierde paga” una vez dictada la decision. INTA (08 de
diciembre, 2010).

Impugnacion del Remedio (seccidn 20). Ayudaria clarificar que esta es una revision de
novo. RySG (7 de diciembre de 2010).

Accesibilidad a la Corte 0 a Otros Tramites Administrativos (seccién 21). Este asunto
debe ser entendido pero puede ser util aclarar que los derechos de revisidbn son
acumulativos. RySG (7 de diciembre, 2010).

Cambio en la carga de la prueba. El problema principal con el Procedimiento de
Resolucién de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP) es que desplaza la
carga de la prueba a la parte demandada. El Procedimiento de Resolucion de Disputas
por Restricciones de Registros (RRDRP) promueve un sistema que ve a los operadores
de registro solicitados de proceder a evaluaciones substantivas relacionadas a los
elementos substantivos del reclamo. Esto coloca una carga excesiva sobre los
operadores de registro que no existe en ningun otro mecanismo de resolucién de
disputas y la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
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(ICANN) no ha aportado ninguna justificacion para ello. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe explicar las razones por
las cuales pide a los operadores de registro llevar a cabo dicha evaluacién; es decir,
¢qué hace que las objeciones basadas en la comunidad sean tan intrinsecamente
distintivas de todas las otras objeciones como para que justifiquen un cambio en la
carga de la prueba? En la préactica actual, los requisitos de cumplimiento son impuestos
a los registradores, no a los registros. Pedir los operadores de registro investigar el
incumplimiento informado impone una cultura que eventualmente vera a los operadores
de registro proceder al control de contenido, lo cual recae fuera de su ambito de
competencias contractuales. Los Operadores de Registro no son los proveedores de
contenidos, son parte en los contratos de registracion de dominios entre registradores y
registrantes, y carecen de las herramientas y posiblemente de la legitimidad para
proceder a tales evaluaciones substantivas. K. Komaitis (Médulo 5, 14 de enero, 2011).

Limitacién de idioma. El Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones de
Registros (RRDRP) no debe limitarse al idioma Inglés. La comunidad de los dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) es quizad uno de los pocos casos en donde el idioma
sera un asunto importante. Varias comunidades de todo no practican el inglés como
lengua materna y deben ser capaces de presentar reclamos en su propio idioma. El
Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP)
debe permitir a las partes elegir el idioma que sientan mas comodo. K. Komaitis
(Md6dulo 5, 14 de enero 2011).

Panel de Apelacion, sin rotacion. El panel de apelacion no debe rotar. Un panel
permanente de diversos expertos internacionales, tal vez no designados por el
proveedor sino a través de un proceso de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y al servicio de todos los proveedores, ofrece
las ventajas de la coherencia y la uniformidad, las cuales resultan fundamentales para
un mecanismo de solucion de disputas exitoso. K. Komaitis (Modulo 5, 14 de enero
2011).

Eliminar referencias arbitraje. Las referencias a un "arbitraje" deben ser eliminadas, ya
gue diluyen el propdsito y la validez del Procedimiento de Resoluciéon de Disputas por
Restricciones de Registros (RRDRP) y crearan varios problemas tanto para los
operadores de registro como para las comunidades. El procedimiento arbitral tiene una
naturaleza muy singular y concreta, y el Procedimiento de Resolucién de Disputas por
Restricciones de Registros (RRDRP) es inherentemente distintivo. K. Komaitis (Médulo
5, 14 de enero 2011).

Remedios.

Se deberia requerir a los operadores de registro el supervisar no sélo a los nombres de
dominio en cuestion en el Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones
de Registros (RRDRP), sino también las registraciones de los registrantes
involucrados. INTA (08 de diciembre 2010)
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Si el reclamante gana, so6lo es posible un reembolso de sus tarifas, pero no son
posibles el resarcimiento por dafio econdmico ni las sanciones. Tampoco se requiere a
la Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) tomar
ninguna medida para investigar o sancionar a un registro a los fines de cumplimiento.
Verizon (10 de diciembre, 2010).

Los remedios que podrian ser impuestos por un proveedor suponen un riesgo
extraordinario, por ejemplo, la suspension de aceptar nuevas registraciones de
nombres de dominio en los dominios genéricos de alto nivel (gTLD), y la rescision de
un acuerdo de registro. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) debe proporcionar protecciones especiales a los Dominios de Alto
Nivel (TLD) de la comunidad, pero en lugar de ello el Procedimiento de Resolucion de
Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP) les proporciona mas amenazas y
mas exposicion a riesgos graves. PIR (Mddulo 5, 15 de enero de 2011).

Correcciones.
En la Seccion 8.2 la palabra "no" debe aparecer antes de la palabra "recibir" (palabra
que falta). INTA (08 de diciembre, 2010). IPC (09 de diciembre, 2010).

La palabra "debera" parece estar ausente en la seccion 13.2 ("El proveedor debera
designar ..."). IPC (09 de diciembre, 2010).

Anélisis de Comentarios

Tal como se sefialé en el andlisis de un comentario anterior, no todas las revisiones
sugeridas han o podrian haber sido incluidas en el Procedimiento de Resolucién de
Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP), debido a que algunas o bien no
eran aplicables o fueron directamente en contra unos de otros, requiriendo algun tipo
de equilibrio de intereses. Todos los comentarios han sido cuidadosamente
considerados en el desarrollo de los detalles de implementacion del Procedimiento de
Resolucion de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP), incluso si no se han
implementado.

Muchos de los comentarios anteriores sugieren que el Procedimiento de Resolucion de
Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP) debe coincidir con el Procedimiento
de Resolucion de Disputas Post Delegacion (PDDRP). Existen, no obstante, diferencias
significativas. En particular, una parte sugiere que un registro solo debe ser
responsable en virtud del Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones
de Registros (RRDRP) si "ha fallado de una manera substancial y consistente al
servicio para la comunidad definida " y se ha llevado a cabo con un " un patrén de mala
conducta perjudicial para el reclamante". En el Procedimiento de Resolucion de
Disputas Post Delegacion (PDDRP) se han impuesto requisitos similares para los
operadores de registro, a fin de garantizar que el operador de registro fuese
responsable de su propio comportamiento y no por la conducta de otros, tal como los
registrantes. Aqui, incluso si el operador de registro solo tiene un nombre en el registro
el cual no cumpla con las restricciones de registro, entonces es y debe ser responsable
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de esa conducta, ya que es al registro a quien se obliga en virtud de su contrato
garantizar que las restricciones sean satisfechas. Esta es la misma razon por la cual la
carga de la prueba esta redactada de la manera actual, y no sera cambiada.

De esta manera, el Procedimiento de Resolucion de Disputas Post Delegacion
(PDDRP) por su propia naturaleza implica una tercera parte, el registrante (a menos
gue el registrante sea el registro). El Procedimiento de Resolucién de Disputas por
Restricciones de Registros (RRDRP), por el contrario, fue desarrollado para permitir un
analisis independiente sobre si un dominio particular no se atiene a los limites
indicados para las registraciones de un Dominio de Alto Nivel (TLD) basado en la
comunidad, y por lo tanto un posible incumplimiento del acuerdo de la Corporacién para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Este analisis independiente
ayudara a garantizar que la Corporacién para la Asignacién de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) no se involucre en el andlisis de contenido en Internet, lo cual esta
fuera de su mision.

El aliviar el requisito de que los operadores de registro paguen una tarifa de respuesta
no es tan convincente como lo es con respecto al Procedimiento de Resolucion de
Disputas Post Delegacion (PDDRP). Mas aun, la revision anticipada expedita y
obligatoria previa a poder realizar una presentacion en vigor del Procedimiento de
Resolucion de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP), la cual es similar a
un reclamo del Sistema de Informe de Problemas de Datos de WHOIS (WDPRS)
—veéase mas abajo para mayores detalles—, le brinda al operador de registro la
suficiente notificacion de la actividad de reclamo, de modo que una revision inicial
afadiria un nivel de complejidad innecesaria. (El Sistema de Informe de Problemas de
Datos de WHOIS —WDPRS— proporciona una herramienta en linea para que la gente
reclame si considera que los datos Whois para un registracion en particular son
inexactos o incompletos. Dichos reclamos son automaticamente transmitidos a los
registradores para la investigacion.)

En respuesta a comentarios que sugieren que el Procedimiento de Resolucion de
Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP) esté alineado con el acuerdo de
registro en cuanto a la definicion del operador de registro, tal como se sefald
anteriormente, con la Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones de
Registros (RRDRP), es la conducta real del operador de registro la que esta en
cuestionamiento debido a que es el registro, y no cualquier otra parte, la que esta
obligada a cumplir con los términos del acuerdo de registro y las limitaciones sobre las
registraciones permitidas en dicho registro.

Algunos sugieren que el Procedimiento de Resolucién de Disputas por Restricciones de
Registros (RRDRP) debe ampliarse a los registradores con el fin de ser eficaz. Tal
como se menciono anteriormente, si bien esto puede ser algo a considerar en el futuro,
tal expansion no esta en cuestionamiento aqui y esto no esta siendo considerado como
parte de la implementacion de este Mecanismo de Proteccion de Marcas (RPM).
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Con respecto a la propuesta de que un procedimiento acelerado, similar al Sistema de
Informe de Problemas de Datos de WHOIS (WDPRS) sea empleados, mientras que
otros sugieren que no sea un requisito previo, otros sugieren que la Propuesta Final de
la Guia del Solicitante es la primera vez que tal mecanismo ha sido propuesto. Para
gue conste correctamente, mientras que este es el primer comentario sobre este tema,
el prospecto de un procedimiento de reclamo expedito previo al Procedimiento de
Resolucion de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP) ha sido incluido en
dicho Procedimiento desde la version de la Guia para el Solicitante del mes de octubre
de 2009:

Los reclamos iniciales realizados por aquellos que dicen ser perjudicados por el
incumplimiento de los Dominios de Alto Nivel (TLDs) de comunidades
restringidas, podria ser procesados a través de un formulario en linea, similar al
Sistema de Informe de Problemas de Datos de WHOIS en InterNIC.net. Una
tasa nominal de procesamiento podria servir para disminuir los reclamos frivolos.
El operador de registro recibira una copia del reclamo y se le solicitara adoptar
medidas razonables para investigar (y si fuese justificado, remediar) la no
conformidad informada. La implementacion de este proceso de reclamo en linea
se encuentra bajo investigacion y consideracion.

Véase http://icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-rrdrp-040ct09-en.pdf; también véase
http://icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-rrdrp-clean-15feb10-en.pdf;
http://icann.org/en/topics/new-gtlds/rrdrp-clean-28may10-en.pdf;
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/rrdrp-clean-12nov10-en.pdf.

Dadas las diferencias entre el Procedimiento de Resolucion de Disputas por
Restricciones de Registros (RRDRP) y el Procedimiento de Resolucion de Disputas
Post Delegacion (PDDRP), es conveniente continuar exigiendo el al operador de
registro el pago de una tarifa de presentacion de respuesta, la cual esta destinada a
cubrir los gastos administrativos.

Los comentarios acerca de afadir claridad seran adoptados. Ademas, mientras que la
primera ronda de todos los procesos esta disefiada para llevarse a cabo en inglés, esto
sera abordado y las revisiones seran consideradas a medida que el Programa de
Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD) progresa a lo largo de varias rondas.
Téngase en cuenta que los procedimientos de la Politica Uniforme de Disputa y
Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) se realizan en idioma inglés.

Seria extremadamente dificil mantener un panel de apelacion que estuviese preparado
para revisar las decisiones de todos los Procedimientos de Resolucion de Disputas por
Restricciones de Registros (RRDRP), tal como sugiere un comentarista. Habrd una
gran variedad de comunidades que requiera de una amplia gama de conocimientos
para resolver los conflictos. La revision de las determinaciones en esos procedimientos
también sera muy variada. Por lo tanto, el contar con paneles designados a medida que
se presentan las apelaciones, parece el enfoque mas razonable.
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Un comentarista proclama la eliminacion del término arbitraje debido a que el
Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP) es
distintivo del arbitraje. No obstante, la referencia al arbitraje no es lo que se refiere al
Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP),
sino a si alguien presenta un arbitraje de conformidad con el acuerdo de registro,
impugnando la imposicion de un remedio. Por lo tanto la referencia al arbitraje es
apropiada, ya que no tiene la intencion de aplicarse al Procedimiento de Resolucion de
Disputas por Restricciones de Registros (RRDRP).

Si bien ha habido algunos comentarios sobre enmendar los remedios, nétese que los
remedios —que solo constituyen recomendaciones por parte del panel—, cubren una
amplia gama de opciones. Ademas, el comentario de que la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no esta obligada a adoptar
ninguna medida para investigar o sancionar a un registro a los fines del cumplimiento,
esta fuera de lugar. El cumplimiento contractual seguira siendo una obligacion de la
Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN), a pesar
de cualquier procedimiento de resolucion de disputas que puede ser presentado por un
tercero.

En cuanto a los comentarios sobre los cambios o correcciones a la redaccioén, los
mismos seran considerados y adoptados, segun resulte apropiado.

Procedimientos de Objecion

Puntos Clave

e Aunque aun se encuentra en consideracion, la Junta Directiva ha expresado
cierto interés en permitir que el Comité Asesor Gubernamental (GAC) —y el
Comité Asesor At-Large (ALAC)— como un todo, presente objeciones con el
apoyo financiero de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN).

e La Guia para el Solicitante sera revisada para dejar claro que el Objetor
Independiente (I0) no tomara medida alguna a menos que en la esfera publica
se realice al menos un comentario en oposicion.

e Ni el panel de expertos en la presentacibn de su determinacion, ni la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) en
la aprobacién o desaprobacion de una solicitud de nuevo dominio genérico de
alto nivel (gTLD), toman una decision que es definitiva y vinculante para un
Estado soberano.

e EIl objetivo final del proceso de objeciébn de la comunidad es prevenir la
apropiacion indebida de una etiqueta de la comunidad, mediante la delegacion
de un Dominio de Alto Nivel (TLD) y asegurar que un objetor no pueda evitar que
un solicitante con un interés legitimo en el Dominio de Alto Nivel (TLD) tenga
éxito.
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Procedimientos
Resumen de Comentarios

Eleccion de la ley. La falta de una eleccion explicita de una disposicion legal para las
"objeciones" permitidas en vigor de la politica de los dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) —procedimientos de resolucion de disputas Articulo 2 (e) 9(ii) - (iii)— resulta
preocupante. Sobre la base de un estudio de préxima aparicién, la falta de una opcién
especifica de disposicion legal en la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de
Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) ha causado una aplicacion incoherente y
sesgo de los resultados a favor de los demandados de ciertas nacionalidades. Los
procedimientos de resolucion de disputas Art. 2 (e) () y (iv) también suscitan
preocupacion debido a que otorgan derechos a personas sin ninguna base legal para
hacerlo, y tienen el potencial de restringir la expresion en Internet, sin justificacion
suficiente. D. Simon (Médulo 3, 11 de enero 2011).

Retirar las Tarifas de Objecion para los Gobiernos. No resulta practico solicitar a los
gobiernos el pago de tarifas de objecién. En los casos de objeciones del gobierno que
no representan un interés social o de negocios, las tarifas de objecion deben ser
retiradas. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) puede revisar esta politica si hubiese abusos de la misma. Demand Media (08
de diciembre 2010).

Reduccién de tarifas para organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No
Gubernamentales (NGOSs). La Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe solicitar a sus proveedores
seleccionados de resolucidn de disputas que proporcionen tarifas reducidas para las
organizaciones sin fines de lucro y Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) para
todas las medidas de los procedimientos de resolucién de disputas de los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) que incurran en gastos (por ejemplo, las
secciones 3.2.2, 3.2.4, 3.3. 7, el Articulo 14 y las tarifas asociadas con la adjudicacion).
P-NPOC (01 de diciembre, 2010). Cruz Roja (09 de diciembre, 2010).

Proceso de Objecion de Externalidades Propuesto. Los costos externos de cada nuevo
dominio genérico de alto nivel (gTLD) individual puede reducirse a una cantidad
insignificante si se aflade un Proceso de Objecion de Externalidades al programa de
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). La Objecidon de Externalidad detendria
a un determinado dominios genéricos de alto nivel (gTLD) si un panel determina que
dicho dominio genérico de alto nivel (QTLD) genera costos externos inaceptables. La
carga de la prueba debe recaer sobre el objetor. Los costos externos son inaceptables
si los beneficios agregados del usuario del Dominio de Alto Nivel (TLD) propuesto son
claramente inferiores a la sumatoria de los costos externos. También son inaceptables
cuando la sumatoria total de los costos externos es superior a la carga que el operador
del dominio genérico de alto nivel (gTLD) tendria que evitar. La mera posibilidad de
hacer la objecion trae consigo suficientes incentivos para que los solicitantes de
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) se mantengan en el lado seguro. Por supuesto,
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luego de la delegacion la solicitud tendrd que rendir cuentas. Esta es una razén mas
por la que el Procedimiento de Resolucion de Disputas Post Delegacion (PDDRP) debe
aplicarse a todos los Dominios de Alto Nivel (TLDs) y no sélo a los Dominios de Alto
Nivel (TLDs) basados en la comunidad. W. Staub (10 de diciembre, 2010).

Publicacion de las objeciones: plazos vy repositorio central (3.2.1). El Grupo de Partes
Interesadas de Registros (RySG) recomienda que la Corporacién para la Asignaciéon de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) publique las objeciones presentadas dentro
de los 5 dias naturales/calendario siguientes a la presentacion de una objecién. El
Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) recomienda que exista un
repositorio central (es decir, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet) para todas las objeciones y comentarios. RySG (7 de diciembre, 2010).

Principios de resolucion de disputas (3.4). Se debe brindar claridad sobre qué es la
carga de la prueba para el objetor. RySG (7 de diciembre, 2010).

Objecién de Derechos Legales: derechos de marca (3.4.2). Se debe brindar claridad
sobre cuanto peso se le dara a los diferentes tipos de derechos de marcas registradas
(por ejemplo, registraciones, solicitudes pendientes, derecho consuetudinario,
extranjeros, arbitrarios y las marcas descriptivas). RySG (7 de diciembre, 2010).

Objetor de Independiente.

Se debe afiadir la descripcidon de la metodologia que la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) utilizara para solicitar el interés del Objetor
Independiente (Ol), asi como los criterios de decisién especificos con respecto a la
seleccion y supervision del Objetor Independiente (10). BC (06 de diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) debe
tener un tercero o una parte de la comunidad de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) participando en la seleccion del Objetor
Independiente (10), o bien el proceso tiene que ser mucho mas transparente y tal vez
ofrecer una manera para que la comunidad de Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) objete, a fin de garantizar que el Objetor
Independiente (I0) sea realmente independiente y no simplemente lleve a cabo la
agenda de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN). CADNA (10 de diciembre, 2010).

Los resguardos criticos para el interés publico han sido eliminados o han quedado
fuera. En lugar de una manera de evitar que los solicitantes y objetores excedan a sus
oponentes, el Objetor Independiente (I0) ha sido redisefiado como una herramienta
para permitir la introduccion de objeciones andnimas, irresponsables y opacas. El
Comité Asesor At-Large (ALAC) ahora considera que el rol del Objetor Independiente
(10) debe ser eliminado. Si el Objetor Independiente (10) es eliminado, se puede y debe
lograr un ahorro de gastos significativo. El potencial uso indebido del Objetor
Independiente (I0) ha quedado claro y cualquier beneficio tendria que ser compensado
por su invitacién al engafo y la intimidacion. Las cuestiones de accesibilidad para las
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cuales el Objetor Independiente (I0) ha sido disefiado para abordar pueden ser
cumplidas si las recomendaciones del Grupo de Trabajo Intercomunitario (CWG) son
implementadas. Si la Junta Directiva de Corporacién para la Asignacién de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN) y el personal de insisten, en contra del bien publico, en
implementar el Objetor Independiente (I0), al menos deben aplicar todas las
garantias/resguardos necesarios para evitar los peligros inherentes al disefio actual.
ALAC (08 de diciembre, 2010). P-NPOC (09 de diciembre, 2010).

No existe un requisito de responsabilidad/rendicion de cuentas al cual una objecion
presentada por un Objetor Independiente (I0) esté vinculado, para que al menos una
parte especifica pueda afirmar que se verd perjudicada si se pone en marcha el
Dominio de Alto Nivel (TLD). Falta transparencia; una propuesta de objeciones secretas
de los gobiernos y otros no puede ser sostenida. Si debe haber un Objetor
Independiente (10), los objetores reales deben avanzar y ser transparentes acerca de
su rol para evitar el nuevo Dominio de Alto Nivel (TLD). La "mitigacion del riesgo" no
constituye un objetivo politico legitimo de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) (es decir, usar al Objetor Independiente como
un foro para matar silenciosamente a los TLD controvertidos para proteger la capacidad
de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet de ser
demandada ante los tribunales de justicia). El interés publico mundial con respecto al
Sistema de Nombres de Dominio (DNS) constituye la obligacion primaria de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), y no su
propio interés corporativo. ElI Objetor Independiente (IO) también carece de una
verdadera independencia, debido a que el mismo sera empleado por la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y el tercero contratado
para seleccionar a los expertos quienes determinara la objecién, es también contratado
por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). El
panel de expertos carecera de neutralidad, ya que tendra un incentivo para acordar con
el Objetor Independiente (ICANN) que lo contratdo. NCUC (10 de diciembre, 2010).

La propuesta del Objetor Independiente (I0) parece permitir que las objeciones se
hagan sobre una base anénima e irresponsable. DCFE (10 de diciembre, 2010).

Rol de la Junta Directiva de ICANN

Se entiende que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) podria necesitar tercerizar las tareas de objecion y evaluacion durante el
proceso de solicitud de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Pero la
decision de externalizar los servicios no permite a la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) escapar de la responsabilidad por las
decisiones tomadas por el vendedor tercerizado. La Junta Directiva de la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe ser el 6rgano de
resolucion final para las disputas que surjas durante los procesos de evaluacion y
oposicion. Los desafios de gestionar tanto los procesos de objecion internos como los
externalizados subyacen a la recomendacion de BC para un lote inicial de menos de
500 solicitudes. BC (06 de diciembre, 2010).

128



La decision de censurar un Dominio de Alto Nivel (TLD) no debe ser tercerizada sino
gue debe ser tomada directamente por la Junta Directiva de Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). DCFE (10 de diciembre,
2010).

Tarifas de respuesta pagadas por los solicitantes (3.2.4). La Seccion 3.2.4 debe ser
eliminada. Si una solicitud es refutada, no deberia provocar una segunda tarifa para
gue el solicitante pueda defender las razones ya incluidas en su solicitud original. Esto
es mas apropiado en la medida en que la Corporacién para la Asignacion de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN) sefala en la guia que algunas objeciones pueden ser
frivolas. BC (06 de diciembre, 2010).

Proteccidn de las Organizaciones Intergubernamentales (1GOSs).

El Centro de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO) sefiala como
hecho positivo que la Guia ahora prevea un grado de proteccidbn para las
organizaciones intergubernamentales en el nivel superior. En cuanto a las
registraciones de segundo nivel, la aclaracién de la Corporaciéon para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) sobre la proteccion prevista seria bienvenida.
En 2007, el Informe del Personal de la Corporacién para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) sobre el Borrador del Proveedor de Resolucion de
Disputas de Nombres de Dominio de Organizaciones Intergubernamentales (IGO)
brindé una base para abordar las controversias relativas a la registracion o uso de un
nombre de dominio de manera que por ejemplo, sea un uso engafoso gque sugiera una
falsa conexidon con una organizacion intergubernamental relevante, o que pudiese
infringir un tratado. Centro de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(WIPO) (02 de diciembre, 2010).

Hogan Lovells se complace con las disposiciones especificas para la proteccion de los
nombres y acronimos de las Organizaciones Intergubernamentales (IGOs) dentro del
ambito de las Objeciones de Derechos Legales. Hogan Lovells (09 de diciembre, 2010).

Andlisis de Comentarios

Un comentario expresO preocupacion por la falta de una eleccion explicita de la
disposicion legal para el procedimiento de objecion y resolucion de disputas. En los
casos de estas objeciones, las normas se basan en los estandares y no en la ley de
una jurisdiccion particular. A través del desarrollo del programa y extensos comentarios
publicos, el proceso en si mismo define los estandares que el panel aplicara en un
procedimiento de objecién. Estos estandares estan establecidos en la Guia para el
Solicitante (§ 3.4), a los cuales se refieren los articulos 2 (e) y 20 del Procedimiento de
Resolucién de Disputas para los Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD) (de
aqui en adelante referenciado como “Procedimiento”). La Objecién de Interés Publico
Limitado —Guia para el Solicitante § 3.4.3—, se refiere especificamente al derecho
internacional y a ciertos tratados y otros instrumentos internacionales. Téngase en
cuenta también el Articulo 4 (d), del Procedimiento, el cual establece que el lugar de los
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procedimientos de objecion que puedan tener relevancia juridica, sera el lugar del
Proveedor de Servicio de Resolucion de Disputas (DRSP) que administra los
procedimientos.

Algunos sugieren, entre ellos el Comité Asesor Gubernamental (GAC), que las tarifas
para los procesos de objecién no se deben aplicar a los gobiernos. Esto sera un tema
de discusion durante la reunion entre el Comité Asesor Gubernamental (GAC) y la
Junta Directiva a celebrarse en Bruselas y en la reunién de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) del mes de marzo. El grupo de
trabajo intercomunitario fue conformado para discutir cuestiones relativas a la
Recomendacién 6 (Rec6 CWG) de las Recomendaciones de Politicas para los Nuevos
Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD) de la Organizacion de Apoyo para Nombres
Genéricos (GNSO) que discutieron algo similar; si el propio Comité Asesor
Gubernamental (GAC) deberian tener que pagar tarifas al presentar, como grupo, una
objecion. Si bien la Junta Directiva ha expresado su preferencia hacia permitir que el
Comité Asesor Gubernamental (GAC) —y el Comité Asesor At-Large (ALAC)—
presentar objeciones como un conjunto mediante algun tipo de financiacién por parte
de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN),
ninguna decision ha sido formalmente. Mas informacién sobre este tema sera
probablemente elaborada a lo largo de las reuniones entre la Junta Directiva y el
Comité Asesor Gubernamental (GAC).

La reduccion de las tarifas de objecion para las Organizaciones No Gubernamentales
(NGOs) u organizaciones "sin fines de lucro”, como fuese sugerido por dos
comentaristas, no puede ser acomodada. Lo que constituye una organizacion sin fines
de lucro tendria varias definiciones. La realizacion de una determinacion sobre cuéles
organizaciones serian elegibles para acceder a tarifas reducidas agregaria un nivel de
subjetividad, y probablemente generaria un trato dispar que todas las partes
interesadas estan tratando de eliminar en la medida de lo posible. En cualquier caso,
las tarifas son abonadas directamente a los proveedores de resolucion de disputas, no
a la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Las
tarifas tendran un precio negociado, por lo que no hay lugar para descuentos.

Se ha sugerido el desarrollo de una "Objecion de Externalidades”, en base a la
alegacion de que la suma de los beneficios del usuario es inferior a los costos externos.
El analisis indica que esta nueva forma de objecion conllevaria a procedimientos de
resolucién de disputas que sean costosos y requieran mucho tiempo, con resultados
impredecibles (por ejemplo, el alto costo, beneficio cuestionable). Las cuatro categorias
de oposicién existentes abordan los costes externos (tal como los derechos legales y
comunidad). Otros mecanismos han sido insertados en el programa, los cuales mitigan
los costos externos. En este momento, no parece ni necesario ni apropiado afiadir una
objecion general al proceso, aunque esto puede ser un tema de discusion con el
Comité Asesor Gubernamental (GAC) y de la Junta Directiva en Bruselas.

Un grupo ha sugerido que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) publique objeciones dentro de los cinco dias naturales/calendario
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después de la presentacion de una objecion. Cabe sefalar que las objeciones no son
presentadas a la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN), por lo que podria haber un pequefio retraso en la notificacion. Ademas, cada
uno de los proveedores de resolucion de disputas publicara la informacion pertinente
relativa a las objeciones de forma permanente (véase Procedimientos, Articulo 9 (e) en
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-nuevosgTLD-PRM-limpia-12nov10-

en.pdf). Habrd una consideracién para que el sitio web de la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) apunte a esos varios anuncios.

En cuanto a la cantidad de peso que debe darse a las marcas registradas de diversos
tipos, el determinarlo estara a discrecion del panel. En primer lugar, el panel debe
determinar si existe un derecho sobre una marca particular, que sirva como base del
reclamo. Luego el panel debe determinar, conforme a las normas delineadas, si esa
marca ha sido infringida. A continuacion el panel hace su determinacion sobre la base
de su constatacion. Aparte de esto, en si misma dicha constatacién no se basara en la
fuerza de la registracion ni en el uso.

Algunos comentaron sobre la seleccion y cualificacion del Objetor Independiente (Ol).
La Seccién 3.1.5 de la Guia para el Solicitante describe las cualificaciones del objetor
Independiente (Ol) y la manera en que él/ella serd seleccionado. EI Memorando
Explicativo publicado el 18 de febrero de 2009 ofrece mayor informaciéon. (Véase
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/independent-objector-18feb09-en.pdf.): En el
momento oportuno se brindard informacibn mas detallada y directrices para la
seleccion del Objetor Independiente (10). La propuesta y el proceso de seleccion seran
lo mas transparentes posible.

Algunos impugnan la independencia del Objetor Independiente (IO) y un grupo ha
sugerido que el Objetor Independiente (10) debe ser eliminado. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no est4 de acuerdo con los
comentarios que sugieren que el proceso del Objetor Independiente "demuestra el
abuso" o que no existen "resguardos criticos". El Objetor Independiente (I0) puede
recibir comentarios y sugerencias del publico, pero —teniendo el mandato de actuar en
el mejor interés del publico que usa Internet— él/ella decidird de manera independiente
Si presentar una objecion y la manera de proseguir con cualquier objecion que se
presentada. Tal como la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) ha explicado en su respuesta al informe del Grupo de Trabajo
Intercomunitario sobre la Recomendacion 6 (Rec6 CWG)
(http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/explanatory-memo-morality-public-order-

12nov10-en.pdf.), el Objetor Independiente (I0O) es responsable ante el panel de
expertos. En el improbable caso de que el Objetor Independiente (I0) presente una
Objecion de Interés Publico Limitada que sea manifiestamente infundada o constituya
un abuso del derecho de oposicion, la objecion sera desestimada en el procedimiento
de "Revision Rapida". Una objecion presentada por el Objetor Independiente (10) que
pase por la prueba de "Revision Rapida" aun esta sujeta al mismo escrutinio por parte
de los expertos, tal como cualquier otra objecion. De este modo el Objetor
Independiente (I0) no tiene una posicién privilegiada, ni ejerce el poder sin control.
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La preocupacion sobre la independencia del Objetor Independiente (10) esta abordada
mediante los detalles del proceso y las garantias/resguardos. EI mero hecho de que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) le pague
al Objetor Independiente (IO) no coloca a dicho objetor en posicion de deuda con la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Se han
establecido todas las garantias/resguardos de forma similar a las del Defensor del
Pueblo de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN), por lo que el Objetor Independiente (I0) toma sus propias decisiones y
procede, en el interés publico, no en el interés de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN).

El Grupo de Trabajo Intercomunitario sobre la Recomendacién 6 (Rec6 CWG) y los
comentarios en este documento, expresan su preocupacion porque el Objetor
Independiente (I0) presente una objecidn sin ninguna oposicion declarada
publicamente para una solicitud. Teniendo en cuenta estos comentarios, la Guia para el
Solicitante sera revisada esclareciendo que el Objetor Independiente (I0) no tomara
medida alguna a menos que en la esfera publica se realice al menos un comentario en
oposicion.

Un comentario se refirio a la Junta Directiva de la Corporaciéon para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) como el "6rgano de resolucion final". En
efecto, mientras que confia en las determinaciones de expertos sobre los temas
planteados en las objeciones, la Junta Directiva retiene la responsabilidad ultima por el
Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD).

Se han presentado comentarios acerca de las tarifas que deben pagarse para la
presentacion y respuesta a las objeciones, asi como los cronogramas y los plazos en el
proceso. La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) ha analizado y respondido a estos comentarios en las rondas anteriores.
Puede ser util simplemente reiterar aqui que el sistema de pago anticipado de los
costos esta estructurado de manera que la parte que prevalezca sea reembolsada de
su pago anticipado. Véase el Procedimiento, Art. 14 (e).

Tal como los comentaristas han sefalados, en términos de las Organizaciones
Intergubernamentales (IGOs), la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) ha afadido protecciones para ellas en cuanto a la
proteccion de objecion de derechos y procesos de resolucion de disputas.

Objecién Limitada de Interés Publico (Moralidad & Orden Publico
—M&PO—)

Resumen de Comentarios

Respaldo al enfoque de la Guia. La guia trata el tema de Moralidad y Orden Publico
(M&P) de una manera apropiada y equilibrada. La realidad es que habrd pocas
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solicitudes, si las hubiese, que planteen sensibilidad moral, de orden publico o cultural.
La solicitud de un dominio genérico de alto nivel (gTLD) implica demasiada
planificacion e inversion, y operaciones de negocios correspondientes como para que
un solicitante se arriesgue a quedar empantanado en una disputa sobre este tipo de
preocupaciones. No podemos planear cada uno de los escenarios en los cuales uno o
dos paises podrian ser sensibles a una cosa particular. Si surgen problemas después
del lanzamiento de las normas y procedimientos, las mismas se pueden revisar en el
futuro. Demand Media (08 de diciembre, 2010).

Oposicion al proceso de DRSP.

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha
ignorado el enfoque de consenso de la comunidad (Grupo de Trabajo Intercomunitario,
CWG) que cambia la naturaleza fundamental de la evaluacion de la cadena de
caracteres desde una comparacion subjetiva de moralidad de un analisis objetivo de
objeciones contra el derecho internacional). El concepto fundamentalmente inadecuado
del Proveedor de Servicio de Resolucion de Disputas (DRSP) permanece
esencialmente intacto en el proyecto final de Guia. El Comité Asesor At-Large (ALAC)
tiene preocupaciones importantes respecto a que los detalles del Grupo de Trabajo
Intercomunitario (CWG) hayan sido mal e insuficientemente presentados a la Junta
Directiva de Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) y que como resultado, las recomendaciones de dicho grupo de trabajo no han
recibido la debida consideracion. ALAC (08 de diciembre, 2010). P-NPOC (09 de
diciembre, 2010).

La Junta Directiva deberia adoptar las recomendaciones finales del Grupo de Trabajo
Intercomunitario (Rec6 CWG) en respuesta a las preocupaciones del Comité Asesor
Gubernamental (GAC) sobre objeciones de moralidad y orden publico. Este grupo de
trabajo modelé magnificamente la creacion de un consenso que hace que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) sea
exitosa. E. Pruis (6 de enero, 2011).

Proveedor del DRSP.

Las areas abordadas por esta objecion van mas alla del ambito de aplicacién y pericia
de la Camara Internacional de Comercio. Debido a la gran importancia sobre el interés
publico y de la comunidad, se deben introducir autoridades mas representativas y
neutrales para asumir el deber del Proveedor de Servicio de Resolucion de Disputas
(DRSP). Sociedad Internet de China (10 de diciembre, 2010).

Si hay un Proveedor de Servicio de Resolucién de Disputas (DRSP), resulta
inapropiado que la Camara Internacional de Comercio (ICC) sirva como la autoridad
para la seleccion de expertos para disputas que involucren derechos humanos
fundamentales como la libertad de expresién. DCFE (10 de diciembre, 2010).

Legislacion aplicable. EI cumplimiento con los principios de objecidn de interés publico
limitado debe ser determinado en funcién de los principios del derecho internacional y
la legislacion de cada Estado soberano. Si la objecion es juzgada soélo por los principios
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del derecho internacional, es muy probable que resulte en la aprobacion de algunos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) que entren en conflicto con las leyes de
algunos paises, lo cual es obviamente injusto para esos paises. Sociedad Internet de
China (10 de diciembre, 2010).

Aclaracion necesaria. La seccidn sobre la objecion de interés publico limitado se refiere
a las normas legales generalmente aceptadas; "generalmente aceptadas” necesita ser
clarificado. CADNA (10 de diciembre, 2010). BC (06 de diciembre, 2010).

Estandares.

Teniendo en cuenta el derecho internacional bien reconocido de la libertad de
expresion, los criterios utilizados para suprimir los Dominios de Alto Nivel (TLDs) deben
ser muy estrechamente circunscritos y la autoridad se debe utilizar con moderacion.
Solo aquellos Dominios de Alto Nivel (TLDs) que infrinjan claramente las leyes
internacionales bien establecidas deben ser bloqueados en virtud de la seccion 3.4.3.
La version actual de la Guia no respeta suficientemente los derechos legitimos de
libertad de expresion. La Junta Directiva y el personal de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deben hacer las
modificaciones pertinentes en la Guia final. La carga de la prueba debe ser siempre
sobre los objetores, para demostrar que un Dominio de Alto Nivel (TLD) propuesto es
ilegal; por defecto se deben permitir las diversas, e incluso controvertidas, formas de
expresion. DCFE (10 de diciembre, 2010).

La posibilidad de que una objecion de interés publico limitada manifiestamente
infundada se pueda considerar un abuso del derecho de oposicién, puede hacer que
los titulares de marcas menos inclinados a objetar permitan mas malos actores en el
conjunto. CADNA (10 de diciembre, 2010).

Titulo de Objecidn. El titulo de la seccion debe ser cambiado a "objeciones basadas en
los principios generales del derecho internacional." El término interés publico es
demasiado amplio, esta mal definido y carece de cualquier base solida en el derecho
internacional. El término "moralidad y orden publico" también debe ser eliminado del
texto (por ejemplo, en la pagina 3-18). DCFE (10 de diciembre, 2010).

Acreditacion. Las directrices de terminacion abierta para quienes puedan presentar una
objecion de Interés Puablico Limitado pueden crear un bucle perpetuo de oposicion. Se
recomienda un régimen mas especifico. BC (06 de diciembre, 2010).

Analisis de Comentarios

La Objecion de Interés Publico Limitado esta basada en las normas juridicas
generalmente aceptadas en relacion a la moral y el orden publico, que son reconocidas
por los principios del derecho internacional. Los estandares especificos que se han
adoptado para esta objecion reflejan las normas juridicas generalmente aceptadas, tal
como se explica en la exposicion que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
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Nombres en Internet (ICANN) publicé el 30 de mayo de 2009. (Véase "Estandares para
la Investigacion de Moralidad y Orden Publico" en http://www.icann.org/en/topics/new-
gtlds/morality-public-order-30may09-en.pdf). Se ha sugerido que las cadenas de
caracteres de dominios genéricos de alto nivel (QTLD) también deben cumplir con la
legislacion de cada Estado soberano. Sin embargo, esa norma en efecto concederia a
cada Estado un derecho de veto a través de Internet a nivel mundial, lo cual es
inaceptable. Un Estado individual puede limitar la libertad de expresion de una manera
gue no puede calificarse como una norma juridica generalmente aceptada en relacion a
la moral y el orden publico, que es reconocida por los principios del derecho
internacional. No obstante, cabe sefalar en este contexto que los Estados conservan
los derechos soberanos; el procedimiento de resolucion de disputa de los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD) no infringe la soberania de ninguna manera. Ni
tampoco el panel de expertos al emitir su determinacion ni la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) al aprobar o desaprobar una
solicitud de un nuevo dominios genéricos de alto nivel (gTLD), toman una decision que
es definitiva y vinculante sobre un Estado soberano.

En respuesta a la solicitud de aclaracion del término "generalmente aceptado”, por
favor lIéase el memorando explicativo: " Estandares para la Investigacion de Moralidad
y Orden Publico”, de fecha 30 de mayo de 2009. No seria posible brindar una definicion
especifica de "oposicion substancial”, ya que este factor depende de las circunstancias
de cada caso en particular.

Algunos sugieren que los titulares de marcas seran menos propensos a presentar una
objecién Interés Publico Limitado, porque si se encuentra que la objecion es abusiva,
pueden perder su derecho a presentar mas tarde una objecion de Infraccion de
Derechos. En primer lugar, ningin actor debe presentar objeciones manifiestamente
infundadas. En segundo lugar, la constatacion del abuso en relacion a las Objeciones
de Interés Publico Limitado no contara en contra de la posibilidad de presentar
objeciones de Infraccion de Derechos.

Un comentario afirmo que la version actual de la Guia no respeta suficientemente los
derechos legitimos de libertad de expresion. Sin embargo, ese comentario no dio mas
detalles ni ejemplos. Los estandares para las Objeciones de Interés Publico Limitado
estan establecidos en la secciébn 3.4.3 de la Guia, y el procedimiento para la
consideracion de tales objeciones esta estipulado por el Procedimiento de Resolucion
de Disputas para los Nuevos Dominios Genéricos de alto nivel (QTLD). No se ha
demostrado como estas normas y procedimientos faltan el respeto a los legitimos
derechos de libre expresion. En cuanto a la carga de la prueba del objetor, véase el
Articulo 20 (c) del procedimiento.

Tal como se ha explicado en anteriores rondas de comentarios, la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) considera que el Centro de
Experiencia de la Camara Internacional de Comercio (ICC) esta bien cualificado para
seleccionar a eminentes juristas de renombre internacional en calidad de expertos para
los paneles de consideracion de las Objeciones de Interés Publico Limitado. Los
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comentarios acerca del Objetor Independiente y los respectivos roles del panel de
expertos y la Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) se abordan en otras partes de este analisis.

Contrariamente a algunos comentarios realizados, la Corporacién para la Asignacién
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no ignoro la labor del Grupo de Trabajo
Intercomunitario para la Recomendacion 6 (Rec6é CWG). Mas aun, las preocupaciones
de que los detalles del informe de dicho Grupo hubiesen sido presentados de forma
insuficiente a la Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) son infundadas, ya que los materiales publicados lo
demuestran ampliamente. (Véase, por ejemplo, http://www.icann.org/en/topics/new-
gtlds/explanatory-memo-morality-public-order-12nov10-en.pdf.) El hecho de que la
Corporacion para la Asignacién de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no haya
aceptado todas las recomendaciones del Grupo de Trabajo Intercomunitario para la
Recomendacién 6 (Rec6 CWG) no debe interpretarse en el sentido de que esas
recomendaciones han sido ignoradas o que se les hubiese brindado poca importancia.
Cuando la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
no aceptd una recomendacion, proporciond una explicacion. En particular, la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no
considera que la naturaleza fundamental de la evaluacion de una cadena de caracteres
en el marco del procedimiento de objecidn existente para las Objeciones de Interés
Plblico Limitado, pudiesen razonablemente ser descripta como una "comparacion
subjetiva de la moralidad". Existen normas muy especificas y concretas para la
evaluacion de las cadenas de caracteres solicitadas, ante el evento de una Objecion de
Interés Publico Limitado. (Véase la seccién 3.4.3. de la Guia) Quién puede presentar
una objecion sobre estas bases, también se encuentra presentado en la Guia.

Sin perjuicio de las posiciones expresadas en la version actual de la Guia, tal como se
ha sefalado anteriormente, se anticipan algunos otros cambios a la luz de los debates
fructiferos entre la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) y el Grupo de Trabajo Intercomunitario para la Recomendacion 6 (Rec6 CWG)
en Cartagena, asi como aclaraciones posteriores. Ademas, tal como es de
conocimiento para la comunidad, esta area en particular del Programa de Nuevos
Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD) es un tema de la discusion entre el Comité
Asesor Gubernamental (GAC) y la Junta Directiva. EI Comité Asesor Gubernamental
(GAC) y la Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) debatiran sus puntos de vista sobre el proceso de
objecion durante sus reuniones en Bruselas, asi como durante la reunion que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) celebrara
en el mes de marzo. Estas discusiones también pueden incluir un debate sobre el titulo
de esta objecion.

Objeciones de la Comunidad

Resumen de Comentarios
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Ampliar las bases para las objeciones de la Comunidad. En muchos casos no es
posible que el objetor facilite evidencia en términos materiales contra un dominio
genérico de lato nivel (gTLD) solicitado representando o relacionado con la comunidad.
Por ejemplo, la cadena de caracteres "Hongkonger" no es un nombre geografico
protegido por la Guia pero aun representa al pueblo de Hong Kong como una
comunidad clara y distintivamente definida. Si una organizacién no establecida en Hong
Kong solicita la cadena de caracteres "Hongkonger", seria dificil para la comunidad del
pueblo de Hong Kong presentar una objecion durante el proceso, ya que el posible
perjuicio y detrimento a los intereses del pueblo de Hong Kong no podrian deducirse a
priori en términos econdmicos o de reputacion. Lo mismo ocurre con términos mas
genéricos como "Honkie" (un apodo comun para la gente de Hong Kong) y "kiwi" (un
nombre comun para los neozelandeses). Las comunidades estan institucionalmente en
desventaja en el proceso de resolucién de disputas para los nuevos dominios genéricos
de alto nivel (gTLD). HKIRC recomienda que las objeciones de la comunidad con
motivos razonables que no se limiten a los estipulados en el inciso 3.4.4 de la guia,
también deben ser consideradas formalmente por un panel de expertos. HKIRC (22 de
diciembre, 2010).

Oposicion substancial. El lenguaje es demasiado vago en la exigencia de que el objetor
tiene que probar la oposicién substancial de la comunidad a la cual esta representando.
"oposicion sustancial" también necesita una definicibn mas especifica. CADNA (10 de
diciembre, 2010). BC (06 de diciembre, 2010).

Apoyo a la eliminacion de la defensa completa. BITS esta complacido con este cambio
debido a que la disposicion incapacitaba involuntariamente a una comunidad para
oponerse a una solicitud percibida como inadecuada. BITS (09 de diciembre, 2010).

Perjuicio.

Sin explicaciébn algunos cambios radicales se han disuelto en varios aspectos
importantes de la propuesta final de la Guia, lo cual podria tener un grave impacto
negativo sobre el publico. Por ejemplo, la propuesta final de la Guia ha elevado de
repente y sin explicacion los obstaculos para las objeciones de la comunidad, de
manera tan dramatica que es dudoso que alguien pudiese ganar este tipo de
procedimiento. Se ha producido un cambio radical en la seccién 3.4.4. al exigir no sélo
gue el objetor pruebe la probabilidad de que la comunidad que representa sufra un
"perjuicio material* si se aprobase la solicitud que esta siendo objetada (la palabra
"material” se acaba de agregar y no esta definida), sino que también la probabilidad de
gue ese "perjuicio material" perjudique a la "comunidad mas amplia de Internet" (este
término tampoco esta definido). El personal de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) parece haber elegido de manera unilateral y
sin explicacion destripar el proceso de objecion de la comunidad, lo cual avanza
arduamente en el cumplimiento de la obligacion de interés publico de la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). COA (03 de diciembre,
2010).
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El estandar de "perjuicio material* debe revertirse a la norma anterior y el requisito de
mostrar el "perjuicio material® para la comunidad mas amplia de Internet debe ser
eliminado. RIAA et al. (11 de enero, 2011).

Andlisis de Comentarios

Un comentarista ha sugerido, en esencia, que los criterios para plantear una objecion
basada en la comunidad son demasiado estrechos debido a que un posible objetor
puede no ser capaz de presentar pruebas. Si la evidencia no esta disponible, entonces
parece conveniente que no se le requiera al solicitante defenderse contra una objecion.
Un objetor de la comunidad debe demostrar que: "Existe una oposicion substancial a la
solicitud del dominio genérico de alto nivel (gTLD) por parte de una porcion significativa
de la comunidad a la cual la cadena de caracteres del dominio genérico de alto nivel
(gTLD) puede estar explicita o implicita orientada.” (Véase la seccion 3.1.1 de la Guia
en http://www _.icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-dispute-resolution-procedures-clean-
12nov10-en.pdf.) Si existe una verdadera comunidad y se puede demostrar una
oposicion substancial, entonces una objecion es vélida. De lo contrario, no lo es. La
evidencia es adecuadamente requerida en todos los tipos de procedimientos de
oposicion. A falta de pruebas, ninguna objecion sera acreditada.

Un comentarista solicita esclarecer el término "oposicién substancial." Como una
determinacion de esto resultara del equilibrio entre una variedad de factores, es dificil
proporcionar una definicion especifica. Sin embargo, los factores estan establecidos
muy  especificamente en la seccion 344 de la Guia (véase
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/draft-dispute-resolution-procedures-clean-
12nov10-en . pdf).

Algunos han comentado sobre el alto nivel de perjuicio requerido para prevalecer en un
procedimiento de oposicién, mientras que otro grupo ha expresado su apoyo para la
eliminacion de la defensa completa. Estas dos revisiones fueron juntadas. El objetivo
final del proceso de objecién de la comunidad es prevenir la apropiacion indebida de
una etiqueta de la comunidad, mediante la delegaciéon de un Dominio de Alto Nivel
(TLD) y asegurar que un objetor no pueda evitar que un solicitante con un interés
legitimo en el Dominio de Alto Nivel (TLD) tenga éxito.

Anteriormente, con el establecimiento de la defensa completa, si una comunidad podia
satisfacer los criterios necesitaba de igual modo prevalecer en una objecidon, ese
solicitante siempre prevaleceria en un procedimiento de objecion. Se sefialé que ello
podia acarrear consecuencias no deseadas.

Ejemplo con la defensa completa establecida: una comunidad real de
desarrolladores corruptos de aplicaciones conocida por vender aplicaciones
defectuosas para una cadena de caracteres basada en la comunidad, y la
comunidad es de desarrolladores legitimos de aplicaciones quienes venden
aplicaciones no defectuosas. Los desarrolladores de aplicaciones corruptas
podrian presentar una defensa completa exitosamente, bloqueando la objecion
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legitima. Esto hubiese sido un resultado erréneo. Por lo tanto, la defensa
completa ha sido eliminada del proceso de nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD).

Ejemplo con la eliminacion de la defensa completa: los desarrolladores de
aplicaciones legitimas solicitan un Dominio de Alto Nivel (TLD) y los
desarrolladores de aplicaciones corruptas objetan la solicitud. La objeciéon puede
mostrar el perjuicio simple a la comunidad de desarrolladores de aplicaciones
corruptas y bloquear la cadena de caracteres legitima. Esta es también una
consecuencia no deseada que se debe evitar. Una forma de evitar esta
consecuencia fue exigir la prueba de perjuicio/detrimento para algo mas que la
comunidad que presenta la objecion.

Aun la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
esta abierta a sugerencias alternativas, pero el volver a un perjuicio/detrimento simple
para el objetor por si solo, no es aceptable. Para bloquear una cadena de caracteres se
necesita probar algun perjuicio adicional. Esperamos con interés el debate sobre este
tema para ayudarnos a arribar a una solucion viable.

CONDUCTA MALICIOSA

Puntos Clave

e Los comentarios del publico informaran a los evaluadores en su proceso de
evaluacion. Las medidas de seguridad deben ser acordes con el tipo de Dominio de
Alto Nivel (TLD).

e La sugerencia de que las medidas de baja rapida sean puestas en practica requiere
de una discusion de la comunidad fuera del proceso de los nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD), ya que implica nuevas consideraciones de politicas

e EIl grupo de trabajo Dominios de Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad (HSTLD)
emitird su informe final en el mes de marzo. Ciertos aspectos del marco de control
de los Dominios de Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad (HSTLD) pueden ser
aplicables a todos los Dominios de Alto Nivel (TLDs).

Resumen de Comentarios

Las medidas de conducta maliciosa siguen siendo insuficientes. La Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe elaborar nuevos
mecanismos y mejorar las disposiciones existentes en la propuesta final de la Guia
para el Solicitante (AG) a fin de reducir al minimo la capacidad de los agentes
maliciosos de explotar el Sistema de Nombres de Dominio (DNS) para fines ilicitos y
ganancias financieras. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) debe exigir en la Guia para el Solicitante (AG) que la informacién
sobre las protecciones contra la conducta maliciosa propuestas por el solicitante de
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nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) sean explicadas con el nivel de detalle
suficiente en el proceso de solicitud, para que la comunidad pueda realizar sus
comentarios respecto a estas medidas. IPC (09 de diciembre, 2010).

Medidas de sequridad apropiadas para la cadena de caracteres de gTLD solicitada:
criterio de evaluacion 35. Existe alguna evidencia de la capacidad de respuesta en la
propuesta final de la Guia para el Solicitante (AG) a las numerosas quejas respecto a
gue la cuestidon de la prevencién de conductas maliciosas no habia sido abordada
adecuadamente. Por ejemplo, mientras que la Coalicién para la Responsabilidad en
Linea (COA) esta decepcionada por el rechazo de su propuesta de opciones mas
eficaces, el criterio 35 revisado 35 podria, si fuese correctamente implementado,
proporcionar al menos alguna seguridad adicional de que la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) reconoce su obligacion de
interés publico en este ambito. Es importante que la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) aclare que la referencia a los "Dominios de
Alto Nivel (TLDs) orientados a los servicios financieros" es solo un ejemplo en estos
criterios y que el requisito de proteccién reforzada "en consonancia con la naturaleza
de la cadena de caracteres del dominio genérico de alto nivel (gTLD) solicitado”
también operan en otras areas: por ejemplo, en Dominios de Alto Nivel (TLDs) de salud
relacionados con el cuidado, Dominios de Alto Nivel (TLDs) dirigidos a los nifios y todos
los Dominios de Alto Nivel (TLDs) que presentan un riesgo inusualmente alto de ser
objeto de conductas delictivas, fraudulentas o ilegales, incluyendo pero no limitandose
a la pirateria de derechos de autor. COA (03 de diciembre, 2010). IPC (09 de
diciembre, 2010).

El que las respuestas a la pregunta 35 no se hagan publicas constituye un problema,
de modo que la asistencia publica para los evaluadores en la aplicacion de este criterio
no puede ser cumplida. Este problema se puede resolver de dos maneras. En primer
lugar, las respuestas a la pregunta 35 podrian hacerse publicas (sujetas a ediciones
gue se estimen necesarias para proteger la informacion de seguridad sensible); o la
segunda y quizds mas simple, el criterio 28 podria ser modificado para exigir a los
solicitantes que presenten "las politicas y procedimientos integrales de abuso que
minimicen efectivamente el potencial de el abuso en el Dominio de Alto Nivel (TLD),
teniendo en cuenta la naturaleza de la cadena de caracteres de gTLD solicitada y los
usos previstos de los nombres de dominio registrados en el dominio genérico de alto
nivel (gTLD)." Si el concepto de un nivel de seguridad proporcional aparece ahora en el
criterio 35 también se adoptase como un criterio para el "nivel correspondiente de
prevencion y mitigacion del abuso”, bajo la pregunta 28, el publico podria proporcionar
la asistencia necesaria a los evaluadores ya que todas las respuestas a la pregunta 28
se hacen publicas. COA (14 de enero, 2011).

COA apoya (1) la prestacion de algun tipo de procedimiento de objecidon formal que
pueda instituirse las solicitudes que, a juicio del opositor, no cumplen con estos criterios
de "proteccion correspondiente a la naturaleza de la cadena de caracteres”; y (2)
clarificar que no sélo los Dominios de Alto Nivel (TLDs) orientados a servicios
financieros sino también otros que presentan un riesgo inusualmente alto de ser objeto
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de conducta delictiva, fraudulenta o ilegal, podrian ser llamados por los evaluadores a
cumplir con los "nuevos estandares independientes para la demostracion de controles
de seguridad efectivos”, o de prevencion o mitigacion efectiva del abuso, segun
corresponda. COA (14 de enero, 2011).

Sistemas de baja rapida o suspensiéon. La Corporacion para la Asignacion de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN) debe exigir a los operadores de registro adoptar e
implementar sistemas de baja rapida o suspension para combatir la conducta
maliciosa, uno de los mecanismos mas ampliamente debatidos para combatir la
expansion de la conducta maliciosa que se espera cuando se introduzcan los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (QTLD). Microsoft (09 de diciembre, 2010).

Las recomendaciones en la propuesta final de la Guia para el Solicitante (AG) serian
de extraordinaria ayuda para combatir la conducta maliciosa y esta cuestion debe
considerarse resuelta. Domain Dimensions (09 de diciembre, 2010).

Mejores practicas recomendadas. Teniendo en cuenta la historia de la infraccion de
musica en linea, RIAA et al. estd preocupado por se utilice un dominios genéricos de
alto nivel (gTLD) de tema musical para permitir activar la infraccion de derechos de
autor y marcas a gran escala. RIAA et al. Desearia trabajar con la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y otros para asegurar que se
elaboren mejores practicas recomendadas y que las mismas sean utilizadas para
garantizar que este tipo de conducta maliciosa no se produzca. RIAA et al. (11 de
enero, 2011).

Zonas de Alta Seqguridad. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) deberia haber procedido con un Programa de Verificacion de
Zonas de Alta Seguridad y haberlo hecho obligatorio para los solicitantes. Microsoft (09
de diciembre, 2010).

Analisis de Comentarios

Algunos miembros de la comunidad siguen preocupados por la posibilidad de la
conducta maliciosa en los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) y han
expresado la necesidad de mas trabajo, incluidos los procedimientos del Programa de
Dominios de Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad (HSTLD) y hacerlo obligatorio. La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha
trabajado en estrecha colaboracion con la comunidad en una serie de iniciativas
destinadas a reducir la conducta maliciosa en los nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD). El 12 de noviembre de 2010 se public6 un memorando explicativo sobre
la_mitigacién de la conducta maliciosa que detalla el progreso en las nueve iniciativas
identificadas en el memorando explicativo del 03 de octubre 2009 sobre este tema.

Se han realizado comentarios acerca de los criterios para las preguntas 28 (Prevencion
y Mitigacién del Abuso) y 35 (Politica de Seguridad), la Corporacion para la Asignacion
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de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esta consultando con expertos internos y
externos en torno a como las dos preguntas pueden ser modificadas de una manera
gue puedan proporcionar a la comunidad una mayor sensacion de confianza respecto a
gue los solicitantes detallen sus politicas de seguridad y prevencion de abusos "
teniendo en cuenta la naturaleza de la cadena de caracteres de gTLD solicitada y los
usos previstos de los nombres de dominio registrados en el dominio genérico de alto
nivel (gTLD)". Se estan haciendo modificaciones para la proxima version de la Guia
para el Solicitante, incluyendo la consideracion adicional para que la informacién en las
respuestas de los solicitantes se haga publica.

Las revisiones de la Guia para el Solicitante también buscan aclarar la linea entre los
tipos de informacion que debe hacerse publicos y aquellos que no deben divulgarse por
razones de seguridad.

El interés de la comunidad en tener la oportunidad de participar en la evaluacion de los
mecanismos de seguridad y prevencion del abuso en una solicitud, es comprensible. El
funcionamiento de un Dominio de Alto Nivel (TLD) es una tarea significativa y las
medidas de seguridad planificadas deben ser bien comprendidas para que los usuarios
y registrantes sepan como tratar con el nuevo Dominio de Alto Nivel (TLD). Ademas,
también se les puede pasar informacidén valiosa a los evaluadores a través de los
comentarios del publico.

No obstante, también cabe sefalar que los evaluadores seran competentes en materia
de medidas de seguridad y otros aspectos de las operaciones de un Dominio de Alto
Nivel (TLD). El propio proceso de evaluacion debe ser capaz de y esta disefiado para
mantenerse por si mismo tan lejos como para vetar adecuadamente solicitudes en
relacion a estos y otros aspectos. Sin embargo, es importante que las solicitudes estén
abiertas en la mayor medida posible, para proporcionar aviso a la comunidad en
cuanto a los tipos y modelos de Dominios de Alto Nivel (TLDs) que buscan delegacion.

En este momento la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) no tiene intencion de introducir un proceso de objecion en el area de
potencial para conductas maliciosas. Para que este proceso sea considerado, se deben
concebir criterios claros y objetivos. Hasta la fecha ningin comentario publico ha
sugerido tales criterios. Tampoco los debates entre el equipo de implementaciéon y la
comunidad dieron lugar a un mecanismo de objecion viable. Se solicitara a los
evaluadores garantizar que las medidas de seguridad sean acordes con las
necesidades de seguridad. En forma adicional, los comentarios publicos se utilizaran
para informar a los paneles de evaluacion, como parte de su analisis de la aplicacion.

Con respecto al programa de Dominios de Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad
(HSTLD), el trabajo de ese Grupo Asesor contindia y esperan publicar su informe final
en marzo de 2011. El informe final incluira un resumen del trabajo del grupo durante el
ultimo afio, incluyendo los aportes recibidos en respuesta al documento RFIl emitido
con fecha 22 de septiembre de 2010, y como llegé a la posicidn de que un potencial
programa debe ser voluntario. Las recomendaciones del grupo de Dominios de Alto
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Nivel en Zona de Alta Seguridad (HSTLD) tendran en cuenta la resolucion de la Junta
Directiva de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) del 25 de septiembre de 2010 que: "la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no certificara ni exigira el concepto del
Dominios de Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad (HSTLD); la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esta apoyando el desarrollo de
un estandar de referencia para la industria que otros podran optar por utilizar como un
estandar de certificacion propios. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) no respaldara ni regird el programa y no desea ser
responsable de las cuestiones derivadas de la utilizacién o no utilizacion de la norma.”

Dos comentarios abordaron un interés en garantizar que existan medidas adecuadas
para mitigar las cuestiones de las marcas registradas. Un comentarista sugiere que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
exigir a los operadores de registro adoptar e implementar los sistemas de baja rapida o
suspension y el segundo sugiere elaborar mejores practicas recomendadas. La
Especificacion 7 para el borrador del nuevo Acuerdo de Registro de los dominios
geneéricos de alto nivel (gTLD) describe los requisitos minimos para los Mecanismos de
Proteccion de Derechos (RPMs), incluida la implementacion del Sistema Uniforme de
Suspension Rapida (URS), que los operadores de registro estan obligados a emplear
en sus Dominios de Alto Nivel (TLD).

Fuera del Sistema Uniforme de Suspensién Rapida (URS) o algun otro mecanismo de
resolucién de disputas, el interés en y el potencial desarrollo de un modelo de baja
rapida operado por el registro ha sido discutido como parte de las mejores practicas
para las entidades que operan en el ecosistema de nhombres de dominio. En algunos de
estos mecanismos se plantearon problemas que incluyen la responsabilidad por la
toma de decisiones, cuando no hubiese una decision oficial sobre el abuso. Estas
discusiones deben continuar y la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) podria llevarlas a considerar el desarrollo de un sistema
de baja rapida independiente.

En forma adicional a las areas mencionadas anteriormente, la versibn mas reciente del

Acuerdo de Registro contiene un Codigo de Conducta del Registro, destinado a
afrontar las varias formas de posibles de abusos en el mercado.

ESCALABILIDAD DE LA ZONA RAIZ

Puntos Clave

e El hacer que tal apoyo sea obligatorio es prudente dada la expectativa de
dramatico crecimiento de la demanda de IPv6 tras el agotamiento del espacio de
nameros IPv4.
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e EIl hacer que el apoyo a las Extensiones de Seguridad para el Sistema de
Nombres de Dominio (DNSSEC) sea obligatorio esta en el mejor interés de
satisfacer la demanda mundial prevista para dichas Extensiones por parte de los
registrantes y del creciente despliegue de tales Extensiones en general.

e EIl estudio mas reciente indica que la introduccién coincidente anticipada de
IPv6, Extensiones de Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio
(DNSSEC), Nombres de Dominio Internacionalizados (IDNs) y nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) no ha ocurrido; que IPv6, las Extensiones de
Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC) y los Nombres
de Dominio Internacionalizados (IDNs) han sido introducidos sin incidentes y que
los efectos de la introduccion de los nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) se puede pesar por si misma.

Resumen de Comentarios

Zonas de Alta Seqguridad. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) deberia haber procedido con un Programa de Verificacion de
Zonas de Alta Seguridad y haberlo hecho obligatorio para los solicitantes. Microsoft (09
de diciembre, 2010).

IPv6. Es un error imponer IPv6 0 no permitir mecanismos de doble pila o de transicion
para los solicitantes cuyos mercados aun no ofrecen la capacidad de IPv6 de manera
significativa. En este sentido, se llama la atencion sobre la Propuesta de Politica del
Registro Norteamericano de Numeros de Internet (ARIN). E. Brunner-Williams (09 de
diciembre, 2010).

DNSSEC: se deben hacer distinciones de "valor afiadido". Es un error imponer las
Extensiones de Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC), sin
distinguir entre las aplicaciones para las cuales aporta un valor afiadido y aquellas
para las cuales solo afiade un valor tedrico. Para las propuestas en las cuales podemos
razonablemente suponer que se intercambiara un valor transaccional significativo
dentro de un espacio de nombres, es prudente que cuenten con la firma de la zona
principal y sus nodos terminales (por ejemplo, cualquier ". banco" debe ser firmado).
Para las propuestas en las cuales podemos razonablemente suponer que se
intercambiara un valor transaccional pequefio dentro de un espacio de nombres, la
firma de la zona principal y sus nodos terminales solo tiene un valor nominal (por
ejemplo, cualquier ". museo” puede no estar firmado). E. Brunner-Williams (09 de
diciembre 2010).

Informes y estudios. CADNA desearia ver los informes y estudios (y sus autores) que
respaldan la afirmacién de la Corporacion para la Asignaciéon de Nameros y Nombres
en Internet (ICANN) de que la introduccién de los nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD) no afectara la seguridad y estabilidad del Sistema de Nombres de Dominio
(DNS). La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
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debe mirar hacia un analisis realmente objetivo basado en cifras, hechos y pruebas
concretas. CADNA (10 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

Zonas de Alta Sequridad:

Observamos que el apoyo obligatorio para las Zonas de Alta Seguridad no parece ser
un problema de escalabilidad de la raiz. La discusién sobre la creacion de Dominios de
Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad (HSTLDs) continla y es presentado en otros
lugares de este documento. El trabajo sobre el programa de Alta Seguridad continua.

Apoyo a IPv6

Observamos que el apoyo obligatorio para IPv6 no parece ser un problema de
escalabilidad de la raiz; el pegamento IPv6 ha estado presente en la zona raiz por
muchos afios y no se ha observado ningun efecto perjudicial para la generacion,
distribucioén o el servicio de la zona raiz.

Generalmente, los registros de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) sirven a
una comunidad global. La presencia o ausencia de los servicios IPv6 en la region local
en patrticular en la cual se encuentra el registro nuevo dominio genérico de alto nivel
(gTLD), no es especialmente pertinente a la pregunta de si existe una demanda o
necesidad de soporte IPv6 por parte de los registrantes ubicados en regiones donde las
condiciones del mercado local son diferentes.

El soporte/apoyo para IPv6 en un esquema de registro, y en la zona del Dominio de
Alto Nivel (TLD) que es generado a partir de datos almacenados de acuerdo con ese
esquema, esta ampliamente alejado de la disponibilidad de transporte IPv6, y por lo
tanto de las condiciones del mercado local.

La mejor practica recomendada para distribuir los servidores de nombres del Dominio
de Alto Nivel (TLD) a través de una amplia area geogréfica y topologica con el fin de
afadir diversidad al sistema y hacerlo menos propenso al fracaso debido a las
condiciones locales (por ejemplo, la particibn de un pais a partir de Internet o un
desastre natural) . Dado que los operadores de registro son guiados para distribuir los
servidores de nombres de esta manera, la capacidad de desplegar servidores de
nombres con el transporte IPv6 no esta relacionada con las condiciones del mercado
local.

El hacer que dicho soporte/apoyo sea obligatorio es prudente dada la expectativa de
dramatico crecimiento de la demanda de IPv6 tras el agotamiento del espacio de
nameros IPv4.

Soporte Obligatorio para DNSSEC
Observamos que el apoyo obligatorio para las Zonas de Alta Seguridad no parece ser
un problema de escalabilidad de la raiz; el despliegue de las Extensiones de Seguridad
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para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC) en la zona raiz y la posterior
publicacién de anclajes de confianza como DS RRSets en la zona raiz, por parte de
muchos Dominios de Alto Nivel (TLD) aun no han resultado en ningun efecto perjudicial
para la generacion, distribucion o el servicio de la zona raiz.

No es razonable hacer suposiciones acerca de la utilidad o aplicabilidad de las
Extensiones de Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC) a través
de una poblacién diversa de registrantes para ningin nuevo dominio genérico de alto
nivel (gTLD) en particular. Dada la experiencia con otros Dominios de Alto Nivel (TLDs)
firmados, parece razonable esperar eso para cualquier nuevo dominio genérico de alto
nivel (gTLD), independientemente de la finalidad prevista, habrad algunas demandas
para firmar zonas de registrantes. Para construir en un ejemplo mencionado en el
comentario, cuando los servicios de nombres apliquen enteramente las Extensiones de
Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC) seria perfectamente
factible que un banco pueda elegir un dominio genérico de alto nivel (gTLD) especifico,
no bancario.

Si bien se han estado utilizando islas de confianza como un mecanismo de transicion
para permitir en algunos casos el pronto despliegue de las Extensiones de Seguridad
para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC), no se espera que esta estrategia
de implementacién se ampliara, dada la complejidad involucrada en la distribucion del
anclaje de confianza. El asegurar que las Extensiones de Seguridad para el Sistema de
Nombres de Dominio (DNSSEC) sean respaldadas en los registros de nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) facilita esta complejidad de manera significativa, ya que
la distribuciéon de claves a los usuarios de un servicio en gran parte ya no sera
necesaria, ya que las claves seran descubiertas por los validadores de forma
automatica desde las zonas principales.

Observamos que la utilidad de las Extensiones de Seguridad para el Sistema de
Nombres de Dominio (DNSSEC) como un componente que contribuye a la seguridad y
estabilidad del Sistema de Nombres de Dominio (DNS), se incrementa a medida que se
ve un mayor despliegue; por ejemplo, la demanda de validacion aumenta a medida
gue la cantidad de zonas firmadas se incrementa.

El hacer que el apoyo a las Extensiones de Seguridad para el Sistema de Nombres de
Dominio (DNSSEC) sea obligatorio esta en el mejor interés de satisfacer la demanda
mundial prevista para dichas Extensiones por parte de los registrantes y del creciente
despliegue de tales Extensiones en general.

Informes y Estudios
En el mes de agosto de 2009, el Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC)
publicé un informe* sobre la escalabilidad de la raiz. El estudio indicé que las tasas de

! “Escalabilidad de la Raiz — Informe sobre el Impacto de Incrementar el Tamano y la Volatidad de la
Zona Rais sobre el Sistema Raiz del DNS”, 31 de agosto de 2009,
http://www.icann.org/en/committees/security/sac046.pdf
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delegacion controladas, en lugar del nimero total de delegaciones, eran un aspecto
clave en el mantenimiento de la estabilidad de la zona raiz.

En el mes de septiembre de 2009, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) publicé un informe? que proporcioné un modelo
cuantitativo de la zona de la raiz, el cual fue utilizado para simular escenarios de
relevancia para la escalabilidad de la raiz.

En el mes de octubre de 2010, la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) publicé un estudio® analizando los efectos del proyecto
de los acontecimientos recientes y previstos sobre la estabilidad de la zona raiz. El
estudio indica que la introduccidon coincidente anticipada de IPv6, Extensiones de
Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC), Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDNs) y nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) no ha
ocurrido; que IPv6, las Extensiones de Seguridad para el Sistema de Nombres de
Dominio (DNSSEC) y los Nombres de Dominio Internacionalizados (IDNs) han sido
introducidos sin incidentes y que los efectos de la introduccion de los nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) se puede pesar por si misma. El documento indica que,
a las tasas de delegacion proyectadas, la estabilidad de la zona raiz no se vera
denigrada por la delegacion y operacion de nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLDs).

En el mes de septiembre de 2010% la Junta Directiva de la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) consulté con los operadores
de servidores raiz y fue informada de que todos los servidores raiz (y la infraestructura
de provision relacionada con el Sistema de Nombres de Dominio) son capaces de
acomodar 1.000 nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) por afio.

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) se ha
comprometido® a limitar la cantidad de solicitudes que seran procesadas a 1.000 por
afo, una medida que es coherente con el asesoramiento prestado por los operadores
de servidores raiz y con los estudios de analisis de las tasas maximas de
procesamiento de solicitudes.

2 “Estudio de Escalabilidad de la Raiz: Descripcion del Modelo de Escalabilidad de la Raiz del Sistema de
Nombres de Dominio (DNS)”, 1 de Octubre de 2009, http://www.icann.org/en/committees/dns-
root/root- scaling-model-description-29sep09-en.pdf

3 http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/summary-of-impact-root-zone-scaling-06oct10-en.pdf

4 “Resoluciones Adoptadas por la Junta Directiva, Trondheim, Noruega”, Junta Directiva de la
Corporacién para la Asignacién de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), 25 de septiembre de 2010,
http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-25sep10-en.htm#2.3

5 http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-25sep10-en.htm#2.3,
http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-10dec10-en.htm#2
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SIMILITUD Y CONTROVERSIAS EN LAS CADENAS DE
CARACTERES

Puntos Clave

e Un comentario sugiere dar prioridad a una solicitud basada en la comunidad
sobre las demas, abordando subconjuntos de una comunidad

e Un comentario propone un tratamiento separado para las organizaciones sin
fines de lucro, a fin de hacer frente a la desventaja que estas organizaciones
puedan tener en situaciones de subasta.

e Un comentario reclama que las cadenas de caracteres similares solicitadas por
el mismo solicitante no deben ser consideradas en pleito

e Un comentario solicita que se comprometa la pericia linguistica adecuada en el
panel de revision para la similitud de cadenas de caracteres

e EIl arribar al mejor resultado en una situacion de contencidén requiere de un
cuidadoso equilibrio de varias variables, y esta es la razén por la cual en el
analisis se incluyen una serie de factores.

e La Guia esta siendo revisada para proporcionar aclaraciones sobre la evaluacion
del apoyo y la oposicién en una Evaluacion Prioritaria de la Comunidad.

Resumen de Comentarios

gTLDs de cadenas de caracteres similares/sinébnimos: diferenciacion de mercado. La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
abordar la cuestion de las cadenas de caracteres confusamente similares para prevenir
registraciones defensivas y confusiéon de los usuarios (por ejemplo, para solicitudes
como .music, .song, .tune, etc.) Una politica eficaz que dé prioridad a una solicitud
basada en la comunidad, la cual sirva a todas las partes interesadas de la comunidad
legitima, es altamente recomendable. dotMusic (10 de diciembre, 2010).

Subastas: Impacto sobre las organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No
Gubernamentales (NGOs). La Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe instruir al personal para reconsiderar el
impacto del procedimiento de subasta sobre las organizaciones sin fines de lucro y
Organizaciones No Gubernamentales (NGOs). Es probable que el procedimiento de
subasta ponga a las organizaciones sin fines de lucro/Organizaciones No
Gubernamentales (NGOs) con presupuestos limitados en clara desventaja para la
adquisicion de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) que son deseadas por
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dos o0 mas partes. P-NPOC (01 de diciembre, 2010). Cruz Roja (09 de diciembre,
2010).

Escenarios de Controversia entre Cadenas de Caracteres (2.2.1.1).

Los Escenarios de Controversia entre Cadenas de Caracteres no debe incluir cadenas
de caracteres similares solicitadas por un mismo solicitante en busqueda de variantes
linguisticas de otra de sus cadenas de caracteres. Si las Revisiones de Similitud de las
Cadenas de Caracteres fuesen aplicadas de manera estricta, las variaciones de una
cadena de caracteres de Dominio de Alto Nivel (TLD) podrian ser colocadas en un
escenario de controversia, aunque las cadenas de caracteres serian operadas por el
mismo solicitante, con idéntica finalidad, en varios idiomas y/o escrituras. Eso no seria
un resultado légico o previsto para la revision de similitud de las cadenas de caracteres.
BC (06 de diciembre, 2010). CADNA (10 de diciembre, 2010).

Mejorar el procedimiento de revision de similitud de las cadenas de caracteres. Como
la sentencia de similitud de una cadena de caracteres es subjetiva, se espera que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deba
proporcionar un mecanismo justo y abierto para la presentacion de comentarios y
objeciones durante la evaluacion de la cadena de caracteres y del proceso de
resoluciéon de controversias. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) debe elaborar un procedimiento viable para que los linguistas
provenientes de la comunidad linguistica de cadenas de caracteres puedan participar
en el panel de revisién de similitud de las cadenas de caracteres y la Corporacion para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deberia considerar
seriamente la sugerencia de la comunidad correspondiente. Sociedad Internet de China
(10 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

El comentario proponiendo la priorizacion de las solicitudes de acuerdo a una jerarquia
conceptual basada en el sentido de las cadenas de caracteres, en general asumiria
implicitamente tanto (a) que tales cadenas de caracteres sean consideradas en
controversia entre si y (b) que la controversia sea resuelta, dando prioridad a la
solicitud con el alcance mas amplio. En general, los supuestos (a) y (b) no estan
fundamentados en la politica adoptada y son ajenos al enfoque adoptado en la Guia
para el Solicitante. Sin embargo, para el caso especifico de una solicitud de la
comunidad que se encuentre en controversia, el puntaje de la Evaluacién Prioritaria de
la Comunidad considera debidamente la extension de la comunidad, el alcance que
implica el significado de la cadena de caracteres y la relevancia correspondiente de
cualquier oposicion registrada. Esto equivale a una evaluacion equilibrada de la
aceptabilidad de la solicitud en relacion con la comunidad a la cual esta orientada,
como se refleja en la puntuacion global en relacion con el umbral para conceder la
Prioridad de la Comunidad. La posicién propuesta no es modificar el enfoque a la luz
de este comentario en particular.
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El comentario que propone un tratamiento separado para las organizaciones sin fines
de lucro como solicitantes en situaciones de resolucion de controversias entre cadenas
de caracteres, en particular con el fin de evitar (0 compensar) las subastas, implica un
manejo similar preferencial de dichas solicitudes en la resolucion de controversias de la
cadena de caracteres confirme a lo establecido para las solicitudes de la comunidad.
No obstante, no existe ningun fundamento de politica para la concesion de un trato
preferencial en situaciones de controversia entre cadenas de caracteres sobre la base
de las estructuras juridicas u organizacionales de los solicitantes y la posicion
propuesta es no modificar el proceso en este sentido. El comentario sugiere
implicitamente la introduccion de una nueva categoria de solicitud para las
organizaciones sin fines de lucro, lo cual es un asunto tratado en otro lugar.

El comentario afirmando que las cadenas de caracteres confusamente similares
presentadas por el mismo solicitante no deben ser consideradas en pleito, invoca una
serie de posibles cuestiones de politica, tal como ya se ha abordado en relacién con la
version 4 de la Guia para el Solicitante. Es evidente que esas cuestiones politicas
deben resolverse primero para resguardar la confusion de los usuarios, tanto a corto
como a largo plazo, y la posicion propuesta es esperar el desarrollo de estas politicas
antes de considerar la propuesta. Cabe sefialar que las cadenas de caracteres de
variantes de Nombres de Dominio Internacionalizado (IDN) dentro del ambito de una
sola solicitud constituye una cuestion diferente, tal como se indica en otras partes de la
Guia para el Solicitante.

El comentario solicitando que se comprometa una experiencia linguistica adecuada en
el panel de revision de similitudes de las cadenas de caracteres es bien recibido y, de
hecho, constituye uno de los requisitos previstos para la contratacion de los
proveedores del panel.

EVALUACION DE PRIORIDAD DE LA COMUNIDAD

Directrices para terceros evaluadores. Es imprescindible que se brinde la adecuada
formacion y directrices a los terceros evaluadores, las cuales deben ser coherentes con
los fundamentos de la Afirmacién de Compromisos (AoC) de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para evitar perjuicios a los
solicitantes genuinos de la comunidad de Dominios de Alto Nivel (TLD) y para prevenir
engafos al proceso a través de las lagunas. dotMusic (10 de diciembre, 2010).

Responsabilidad de la Comunidad. El actual proceso de evaluacion brinda puntos a los
solicitantes que limitan las registraciones a los miembros de la comunidad. Ese es un
proceso equivocado ya que muchas comunidades estan basadas en el
comportamiento, no en una membresia formal. Por otro lado, no existe ninguna
disposicion que obligue a un solicitante de dominio genérico de alto nivel (gTLD)
basado en la comunidad, demostrar que dicho gTLD estara sujeto a un proceso de
gobernanza comunitaria creible. La prueba de fuego creible para la responsabilidad de
la comunidad es si existe o no un proceso de gobernanza objetivo por el cual la
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comunidad respectiva puede sustituir a las personas a cargo de las operaciones diarias
del Dominio de Alto Nivel (TLD). W. Staub (10 de diciembre, 2010).

Evaluacion prioritaria de la comunidad (4.2.3).

Teniendo en cuenta la posibilidad de que algunos solicitantes intenten tomar ventaja de
las lagunas legales que impidan a los Dominios de Alto Nivel (TLD) de la comunidad
una puntuaciéon mas alta que un Dominio de Alto Nivel (TLD) estandar, se deberia
otorgar un punto extra en la Evaluacion Prioritaria de la Comunidad para las
condiciones especificamente establecidas en los comentarios de dotBERLIN.
dotBERLIN (09 de diciembre, 2010). GMBH (09 de diciembre, 2010). dotMusic (10 de
diciembre, 2010).

En las definiciones y directrices del criterio Nro. 4, se debe proporcionar una mayor
especificacion de la ponderacion del apoyo y la oposicion. El sistema actual de
puntuacion de evaluacién de la comunidad no es totalmente compatible con el objetivo
de puntuar a los Dominios de Alto Nivel (TLDs) de la comunidad mas alto que los
Dominios de Alto Nivel (TLDs) estandar, especialmente en relacion al peso atribuido a
algunas objeciones por parte de la comunidad en comparaciéon con el apoyo de amplios
sectores de la comunidad (+/- 2 puntos). DOTZON (09 de diciembre, 2010). dotHOTEL
(10 de diciembre, 2010).

Las directrices del criterio 4 en relacion a la oposicion, deben estar alineadas con los
objetivos del programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Las
palabras "no compatible con los objetivos de competencia”, debe afiadirse a la seccion
4.2.3 de los Criterios de Evaluacién Prioritaria de la Comunidad (pagina 4-18, es decir,
"fuentes de la oposicion que... no son compatibles con los objetivos de competencia...
no seran consideradas relevantes"). dotMusic (10 de diciembre, 2010).

Prioridad de la comunidad en controversia entre cadenas de caracteres (4.2.1). La
seccion 4.2.1 deberia disponer que una solicitud debe tener una puntuacién de al
menos 13 (no 14) puntos para prevalecer en una evaluacién prioritaria de la
comunidad. La intencion de la prioridad de la comunidad no se lograra si los solicitantes
de la Comunidad no pueden razonablemente alcanzar el umbral de 14 puntos (por
ejemplo, solo 2 presentaciones de objecion haria imposible que un solicitante alcance
los 14 puntos necesarios). ElI BC sigue sin estar convencido de que el personal de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha
analizado adecuadamente la posibilidad y las probabilidades de los solicitantes para
alcanzar 14 puntos. BC (06 de diciembre, 2010). RNA Partners (10 de diciembre,
2010).

Criterios de evaluacion de prioridad comunitaria (4.2.3).

En cuanto al criterio 2, los requisitos de nexo y singularidad son demasiado estrictos y
pueden descalificar a solicitantes dignos evitando que sean considerados como una
comunidad. MarkMonitor (Médulo 4, 07 de diciembre, 2010).
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No modificar la puntuaciéon de la comunidad. La Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe ignorar los motivos para maodificar la
puntuacion de la comunidad a udltimo momento, presentados por candidatos
interesados en si mismos. Krueger F. (10 de diciembre, 2010). Bayern Connect (10 de
diciembre, 2010).

Fallas en los procedimientos de la comunidad.

Tal como se encuentra definido en la propuesta final de la Guia para el Solicitante, el
procedimiento no tiene ningun elemento de confianza para el solicitante de la
comunidad y esta tan motivado por el temor al engafio que puede ahora se puede
haber convertido en casi imposible la viabilidad de que un nuevo dominio genérico de
alto nivel (gTLD) se declararse como un gTLD de la comunidad. El plan de la Guia para
el Solicitante (AG) se aparta substancialmente de las recomendaciones IG-H de la
Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO). No hay una adjudicacion
equilibrada de declaraciones comparativas de un Proveedor de Servicio de Resolucién
de Disputas (DRSP) segun lo recomendado por IG-H. En su lugar, sé6lo hay un conjunto
de calificaciones las cuales permitirian que una preponderancia de evidencia de
respaldo de la comunidad para un solicitante sea revocada por dos complices que
trabajen para un competidor (criterio 4B). La Guia para el Solicitante (AG) también ha
quitado un punto por un nombre que tenia otros significados, es decir, cualquier
comunidad cuyo nombre también es una palabra comun, propia u otra, perdera un
punto. Estas dos condiciones juntas son suficientes para excluir a muchas
comunidades de la consideracion, pero no dicen nada acerca de la validez de una
solicitud de la comunidad y no tienen nada que ver con los criterios establecidos en IG-
H de las recomendaciones de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos
(GNSO). Las comunidades han sido tratadas con sospecha, y no con el cuidado
especial previsto por las recomendaciones de la Organizaciéon de Apoyo para Nombres
Genéricos (GNSO). Seria mejor si las comunidades que compiten por el mismo nombre
estuviesen sujetas a la evaluacion comparativa por parte de un Proveedor de Servicio
de Resolucion de Disputas (DRSP). Por otra parte las condiciones 2B y 4B deben ser
eliminada o como minimo deben ser objeto de mayor refinamiento. A. Doria (Médulo 4,
09 de diciembre, 2010).

Idealmente, la elegibilidad, seleccion del nombre y el contenido y uso deben ser
considerados en conjunto, y el resultado debe ser valorado de 0 a 3. Como minimo, la
seleccion del nombre y el contenido y uso deben ser considerados como soluciones
alternativas, no acumulativas, o disminuir la puntuacién para "pasar" a 13 puntos. La
version actual de la puntuacion conduce a resultados no deseados: promueve la
adopcion de politicas de registracion no razonables mientras que por otro lado
impediria que no so6lo el Dominio de Alto Nivel (TLD) de la comunidad/patrocinado mas
razonable, sino incluso aquel mas restrictivo pase la prueba. A. Abril i Abril (Médulo 4,
10 de diciembre, 2010).

Equilibrar_apoyo y oposicidon. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) debe seqguir este enfoque: Se considerara la extension,
tanto en cantidad como en relevancia, de la aprobacion general que ha sido presentada
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por el solicitante, la cual se comparara con la extension, tanto en cantidad como en
relevancia, de la oposicion expresada; se tendra cuidado en equilibrar el apoyo y la
oposicion en cualquier determinacion. dotGay (Modulo 4, 10 de diciembre, 2010).

Andlisis de Comentarios

Un comentario expresa su preocupacion sobre el engafio o el uso inadecuado de la
evaluacion de prioridad comunitaria, el cual puede perjudicar a los solicitantes de la
comunidad. El llegar al mejor resultado en una situacién de controversia requiere un
cuidadoso equilibrio de varias variables, y esta es la razén por la que una serie de
factores se incluyen en el andlisis. ElI proceso tiene por objeto respaldar a los
solicitantes de comunidad de buena fe, pero no se puede garantizar el resultado de
ningun caso concreto.

Un comentario expresa su preocupacion respecto a que el aspecto de singularidad del
criterio 2 (Nexus) podria utilizarse para excluir a algunos solicitantes basados en la
comunidad. Este criterio tiene por objeto ofrecer una mayor puntuacion, cuando el
analisis es sencillo/directo y la declaracion de prioridad mas evidente. Esto no significa
que una solicitud caracterizada por un nombre no singular como la cadena de
caracteres del Dominio de Alto Nivel (TLD) vaya a ser descalificada, simplemente que
en este caso la declaracion de prioridad esta sujeta a una mayor interpretacion y por lo
tanto requiere de un analisis mas complejo.

Un comentario sugiere que el Criterio 3 (Politicas de Registracion) podria otorgar
puntos inadecuadamente a un solicitante por restringir las registraciones en el Dominio
de Alto Nivel (TLD). Las politicas de registracion restrictiva pueden recibir una
puntuacion alta en ciertos casos; sin embargo, esto no es necesariamente cierto en
todos los casos. En los lineamientos de este criterio, la Guia establece: "Mayores
restricciones no se traducen automaticamente en una mayor puntuacion. Las
restricciones y los mecanismos de cumplimiento correspondientes propuestos por el
solicitante deben mostrar una alineacion con el propésito basado en la comunidad del
Dominio de Alto Nivel (TLD) y debe demostrar la responsabilidad continuada para con
la comunidad mencionada en la solicitud. "

Un comentario sugiere que la seleccién del nombre y el contenido/uso deben ser
considerados en conjunto en lo que se refiere al criterio 3 (Politicas de Registracion).
La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no ve
éstos como vinculados: un registro podria facilmente permitir a los registrantes registrar
cualquier nombre que elijjan, siempre y cuando el contenido de los sitios web
correspondientes se ajusten a sus politicas establecidas. De manera alternativa, un
registro también podria permitir a los registrantes utilizar nombres para cualquier
propoésito, siempre que se ajusten a las politicas de seleccién de nombres (por ejemplo,
los nombres deben estar en la forma de <nombre de organization.TLD>).

Algunos comentarios solicitan una mayor especificacion sobre la ponderacion del
apoyo y la oposicion en el criterio 4 (Aprobacion/Respaldo de la Comunidad). La Guia
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ofrece lineamientos sobre el anadlisis que se produce en este ambito. Las
preocupaciones acerca de los intentos de influencia en el resultado, de una evaluacion
prioritaria de la comunidad en virtud del volumen de presentaciones a favor de un
resultado en particular son entendibles. La Corporacion para la Asignacion de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN) no espera que el analisis consista meramente en
comparaciones matematicas, o en sancionar de forma automatica a los solicitantes por
las objeciones (en el cual, para alcanzar la etapa de resolucién de controversia, el
solicitante debe haber prevalecido) sin consideracion adicional del contexto.
Especificamente, la Guia establece:

Al puntuar “Oposicion”, se tendran en cuenta las objeciones a la solicitud
anteriores y los comentarios publicos durante la misma ronda de solicitud, y se
evaluaran en este contexto. No habra ninguna presuncién de que tales
objeciones o comentarios evitarian una puntuacion de 2 o que generarian una
puntuacion en particular para “Oposicion”. Para que dichas objeciones o
comentarios se consideren una oposicion pertinente, deben ser razonables. Las
fuentes de oposicién que claramente sean espurias, que no puedan confirmarse
0 que se presenten con fines de obstruccion no seran consideradas pertinentes.

La Guia sefala este punto con relacion a la oposicion, y esta siendo revisada para
proporcionar esta aclaracion también en el area de apoyo.

Algunos comentarios propusieron reducir el umbral de puntuacion para la evaluacién
prioritaria de la comunidad de 14 a 13 puntos. Tal como se indica en la Guia:

Cabe mencionar que una solicitud comunitaria calificada elimina todas las
solicitudes estandar en directamente contendientes, independientemente de lo
bien calificada que esté la Ultima. Por esta importante razon, existen requisitos
muy estrictos para la calificacion de una solicitud basada en la comunidad, tal
como se indica en los criterios que figuran abajo.

Otro comentario apoyo los criterios de puntuacion y sugirid que sea mantenido. Tal
como se sefialdé anteriormente, es evidente que los intereses y las opiniones divergen.
No hay nuevos argumentos para ninguna de las soluciones que se han planteado en
esta ronda de comentarios. Algunas de las preocupaciones anteriores, en relacién con,
por ejemplo, el riesgo de fracasar debido a las objeciones infundadas obstruccionistas,
han sido abordadas en las notas explicativas de la versién 4. Esta discusién ha dado
lugar a considerables e intensos debates con la comunidad. La Guia mantendra el
umbral de puntuacion en 14 de los 16 puntos.

Un comentario sugiere que en el proceso se ha dado un valor mas alto a los temores
de engafo que a la confianza para los solicitantes basados en la comunidad. De hecho,
la intencién es disefiar un proceso que no facilite el abuso facil y esto necesariamente
significa que las solicitudes basadas en la comunidad deben someterse a un escudrifio,
si por este motivo estan reclamando una prioridad por sobre otras solicitudes. Esto esta
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en consonancia con H de las Directrices de Implementacion de la Organizacion de
Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO):

Cuando un solicitante establece cualquier afirmacion de que el Dominio de Alto
Nivel (TLD) est4 destinado a apoyar una comunidad en particular, tal como un
Dominio de Alto Nivel (TLD) patrocinado, o cualquier otro Dominio de Alto Nivel
(TLD) destinado a una comunidad especifica, esa afirmacion sera tomada con
confianza, con las siguientes excepciones:

() la afirmacion esta relacionada a una cadena de caracteres que también
esta siendo objeto de otra solicitud y la afirmaciéon de apoyar a una
comunidad esta siendo utilizada para obtener prioridad sobre dicha solicitud.

Cabe recordar que no se lleva a cabo ninguna evaluacion de las credenciales de la
comunidad a menos que el solicitante basado en la comunidad esté afirmando una
prioridad como resultado de una controversia entre cadenas de caracteres.

Algunos comentarios propusieron puntos adicionales para la fecha de establecimiento
de la iniciativa del Dominio de Alto Nivel (TLD) y las actividades de divulgacion
documentadas. Tal como se sefialé anteriormente, la adicion de puntos para el
establecimiento "temprano” (aunque posterior a la conclusién del Proceso de Desarrollo
de Politicas para los Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel) de los solicitantes
parece inapropiado desde dos perspectivas. En primer lugar, el criterio fundamental en
relacion con la "preexistencia" ya esta incluido. En segundo lugar, el criterio de
"preexistencia" se refiere a la comunidad y no al solicitante por si mismo. La comunidad
es el concepto central de interés aqui, mientras que la entidad/es que represente a la
comunidad puede cambiar con el tiempo por varias razones, sin fechas para esos
cambios que razonablemente justifiquen alguna diferencia en la puntuacion. La
posicion propuesta es no modificar la puntuacion en este sentido.

Algunos comentarios declaran que los mecanismos de gobernanza basados en la
comunidad deben ser parte de los criterios. El afadir puntos de una estructura de
gobernanza de multiples partes interesadas en general, o respecto a la elaboracién de
politicas en particular, ciertamente tiene algun mérito, pero afadiria una complejidad
considerable a la evaluacion y requeriria de medidas adicionales de cumplimiento post
delegacion. La evaluacion de prioridad de la comunidad no esta destinada a constituir
un medio para exigir varios tipos de modelos de representacion de la comunidad. Sin
embargo, se espera encontrar presente una responsabilidad para con la comunidad, tal
como lo demuestran los otros criterios (por ejemplo, delimitacién de la comunidad,
politicas de registracion y documentacion de respaldo).

GESTION DE VARIANTES

Puntos Clave
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La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
continuara respaldando las actividades de estudio y desarrollo hacia una
solucion para la gestion de variantes para el nivel superior, a fin de que los
usuarios de todo el mundo sean capaces de aprovechar las mayores
oportunidades en un Sistema de Nombres de Dominio (DNS) seguro y confiable.

Resumen de Comentarios

Dominios de Alto Nivel (TLDs) de Variantes de Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDNs) (1.3.3). Los métodos para la resolucion de conflictos de los
Dominios de Alto Nivel (TLD) variantes, deben ser identificados y comunicados a la
comunidad con mucha antelacion al lanzamiento del programa de nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD). Los métodos utilizados para resolver estos conflictos
podrian afectar significativamente la manera en que los solicitantes preparan sus
respectivas presentaciones. MarkMonitor (Médulo 1, 07 de diciembre, 2010).

Delegacion de pares de gTLDs en chino simplificado vy tradicional. La Guia para el
Solicitante (AG) deberia permitir la delegacion de dominios genéricos de alto nivel
(gTLDs) en pares, de chino simplificado (SC) y chino tradicional (TC) para llevar una
mejor usabilidad y facilidad de lectura a millones de usuarios de Internet chinos. Para
los usuarios chinos, el chino simplificado y el chino tradicional constituyen una sola
lengua y son idénticos. Sobre la base de los derechos de millones de usuarios de
Internet chinos y de la facilidad de uso y facilidad de lectura, alentamos y recibimos con
agrado la delegacion de dominios genéricos de alto nivel (gTLD) en pares, en chino
simplificado y tradicional.

Tenemos una creciente preocupacion acerca de si el evitar este desafio de
gestion de variables es compatible con los Estatutos de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), sobre todo cuando se
esta afectando el derecho de miles de millones de usuarios de Internet a nivel
mundial. Cualquier intento de separar el chino simplificado del chino tradicional
constituiria una segregacion cultural, debido a que daria lugar a la confusion de
los usuarios y la marginacion de millones de usuarios, quienes ven al chino
simplificado y al chino tradicional esencialmente idénticos.

El permitir que cadenas de caracteres en chino simplificado y en chino
tradicional sean idénticamente adoptadas como Dominios de Alto Nivel de
Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN TLDs) ofrece una tremenda
conveniencia para los usuarios chinos cuyos teclados, métodos de entrada, y a
veces los métodos de visualizacion soportan uno o el otro. Algunas
investigaciones han demostrado que los usuarios chinos esperan que las dos
versiones de los nombres de dominio sean establecidas y utilizas por el mismo
titular. Una encuesta del Centro de Informacion de la Red de Internet de China
(CNNIC) realizada en 2009, indic6 que el 95% de los encuestados estan
dispuestos a adquirir nombres de dominio en chino puro.
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Sobre la base de esta investigacion, el Centro de Informacion de la Red de Internet de
China (CNNIC) se opone enfaticamente a delegar solo una version de un dominio
genérico de alto nivel (gTLD) en chino a un solicitante, lo cual seguramente privara al
operador de registro, a los registrantes de nombres de dominio chinos (CDN) y a los
usuarios chinos alrededor del mundo del derecho al uso apropiado de los nombres de
dominio chinos (CDN).

Centro de Informacion de la Red de Internet de China (CNNIC) (30 de noviembre,
2010). CDNC (9 de diciembre, 2010).

CDNC recomienda enmendar la Guia para el Solicitante (AG) para reflejar delegacion
en pares de las versiones en chino simplificado y en chino tradicional de los nombres
de dominio, a un solicitante de una sola vez. El Panel de Similitud de Cadenas de
Caracteres (2.4.1) debe ser dividido en dos partes: un panel de similitud de cadenas de
caracteres para etiquetas propuestas por orden alfabético/escritura fonética y un panel
de evaluacion para las etiquetas de nombres de dominios chinos, para las etiquetas en
caracteres chinos. El Acuerdo de Registro debe enmendarse para reflejar que un
nombre de dominio chino (CDN) y su variante preferida seran vistos como un solo
Dominio de Alto Nivel (TLD) en términos de su revision, aprobacion y efectos
contractuales, por la practica actual en los Dominios de Alto Nivel (TLDs) de segundo
nivel chinos. El plan para los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) también
debe permitir los Dominios de Alto Nivel (TLDs) de Nombres de Dominio Chinos (CDN)
de un Unico caracter. CDNC (09 de diciembre, 2010).

Teniendo en cuenta la viabilidad y visibilidad de los Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDNs) en el idioma chino y para trabajar sin problemas, las
cadenas de caracteres variantes en chino deben ser delegadas al mismo administrador
de Dominios de Alto Nivel de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN TLDs)
para los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Este principio de la
delegacion es necesariamente aplicable a los Dominios de Alto Nivel de Nombres de
Dominio Internacionalizados (IDN TLDs) chinos cuando los caracteres de chino
simplificado y chino tradicional son intercambiables y ambos ampliamente utilizados por
la comunidad de lengua china en general. HKIRC recomienda que la guia sea
enmendada para reflejar que las variantes solicitadas de un Dominio de Alto Nivel de
Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN TLDs) seran delegadas al mismo
solicitante exitoso, a condicidbn de que se brinde un mecanismo de gestién de la
variante viable. HKIRC (22 de diciembre de 2010).

Andlisis de Comentarios

Un comentario sugiere que se necesita mas informacion sobre los mecanismos
utilizados para resolver los conflictos de los Dominios de Alto Nivel (TLD) variantes. Tal
como se describe en la seccion 1.3.3 de la Guia, ninguna cadena de caracteres de
dominio genérico de alto nivel (gTLD) variante serd delegada mediante el Programa de
Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (QTLD) hasta que se elaboren e implementen
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soluciones para la gestibn/administracion de dichas variantes. Cuando multiples
solicitantes soliciten las cadenas de caracteres que estan identificadas por la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) como
variantes una de la otra, las solicitudes se colocaran en un escenario de controversia y
seguira los procedimientos de resolucién de controversias.

Otro comentario sobre este tema expresa que se necesita un medio para delegar
variantes en el nivel superior en el caso del chino simplificado y el chino tradicional.

Cabe sefalar que las cadenas de caracteres variantes de los Dominios de Alto Nivel
con Cédigo de Pais de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN ccTLDs) que
involucran las escrituras de chino simplificado y tradicional han sido delegadas, y se
espera que la experiencia adquirida a través del Proceso de Avance Acelerado de
Dominios de Alto Nivel con Cddigo de Pais de Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDN ccTLD) informe los futuros debates de la comunidad y ayude
a permitir un enfoque viable para el espacio de nombres de dominios genéricos de alto
nivel (gTLD) . Las referencias y la informacion proporcionada en estas observaciones
son muy utiles y apreciadas.

En la autorizacion de la delegacion de los Dominios de Alto Nivel con Cédigo de Pais
de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN ccTLDs), la resolucién de la Junta
Directiva sefalé que la metodologia a adoptar por el administrador de Dominios de Alto
Nivel con Cédigo de Pais de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN ccTLDs)
para manejar estos casos particulares de Dominios de Alto Nivel con Cdédigo de Pais
de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN ccTLDs) paralelos, sea a corto plazo,
la Unica opcién disponible, aunque existen graves limites respecto a cuando tal enfoque
esta disponibles en la préactica, por lo que no puede ser visto como una solucién
general. En consecuencia, se debe realizar un trabajo de desarrollo a largo plazo. La
Junta Directiva indico que, "el analisis significativo y posible labor de desarrollo deben
continuar tanto sobre los elementos basados en politicas como en los elementos
técnicos de una solucion para la introduccién de las cadenas de caracteres que
contengan variantes, como Dominios de Alto Nivel (TLDs), de un modo mas general.”
(Véase http://www.icann .org/en/minutes/resolutions-22apr10-en.htm). Se entiende que
los casos de cadenas de caracteres y practicas varian en todo el mundo, y que las
variantes son fundamentales para una buena experiencia del usuario, para un niamero
de usuarios de Internet. Se espera que a largo plazo los Dominios de Alto Nivel (TLD)
variantes sean apoyados y delegados al mismo operador de Dominio de Alto Nivel
(TLD). La tarea consiste en definir un entendimiento claro y respaldado a nivel mundial
de la definicion de Dominio de Alto Nivel (TLD) variante, y qué politicas y expectativas
de los usuarios se les pueden atribuir.

Conforme a lo resuelto por la Junta Directiva en el mes de noviembre, la Corporacion
para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) esta procediendo a la
ejecucion de un proyecto de Cuestiones Relacionadas con las Variantes de Nombres
de Dominio Internacionalizados (IDN). El plan actual propone la creacion de equipos
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integrados por expertos de las comunidades: linglistica, Sistema de Nombres de
Dominio (DNS), operaciones de registro y politicas.

Especificamente, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) propone llevar a cabo cinco estudios de casos (los casos propuestos son
chino, arabe, latin, indico/brahamico y cirilico) para investigar el conjunto de cuestiones
gque deben resolverse para facilitar una buena experiencia del usuario para los
Dominios de Alto Nivel (TLDs) variantes de Nombres de Dominio Internacionalizados
(IDN). A partir de estos cinco estudios de caso, se elaborara un Informe de Cuestiones
Relacionadas.

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
continuara respaldando las actividades de estudio y desarrollo hacia una solucion para
la gestion de variantes para el nivel superior, a fin de que los usuarios de todo el mundo
sean capaces de aprovechar las mayores oportunidades en un Sistema de Nombres de
Dominio (DNS) seguro y confiable,

NOMBRES GEOGRAFICOS

Puntos Clave

e La Corporaciéon para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
cumplird con una decision juridicamente vinculante de un tribunal de jurisdiccion
competente.

e Un gobierno que aprueba a un solicitante podria imponer, como condicién o
apoyo o no-objecion, que el registro funcione bajo el marco juridico del pais.

e De acuerdo con la asesoria del Comité Asesor Gubernamental (GAC), los
nombres de paises y territorios seran reservados en el segundo nivel, pero
pueden ser liberados a través de un proceso definido, que podria ser similar al
procedimiento de INFO.

e No se realizaran cambios en el tratamiento de nombres de ciudades en la guia
para el solicitante.

Resumen de Comentarios
Jurisdiccion.

No esta claro para el Ministerio en qué circunstancias un nuevo Dominio de Alto Nivel
(TLD) recae bajo y funciona bajo la jurisdiccion danesa u otras jurisdicciones
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nacionales y bajo qué circunstancias recae bajo y funciona bajo la jurisdiccion de
California. Por supuesto, esto es especialmente relevante en los casos en que el
Dominio de Alto Nivel (TLD) tiene una relacién con Dinamarca de una manera u otra
(por ejemplo, dominios de alto nivel superior geografico). Ministerio Danés (10 de
diciembre, 2010).

Los Dominios de Alto Nivel (TLDs) relacionados con una zona geografica deben regirse
por la jurisdiccion de esa zona (por ejemplo, ".dinamarca" o ".jylland" deben regirse por
la legislacion danesa y no por la de otras jurisdicciones). Sin la promesa de respetar las
decisiones de tribunales estatales en relacion con un Dominio de Alto Nivel (TLD)
geografico determinado, sera dificil hacer cumplir los derechos del consumidor en el
pais en cuestion. DIFO (15 de enero, 2011).

La guia no tiene en cuenta varios escenarios posibles con respecto a los Dominios de
Alto Nivel (TLDs) de interés geografico. No esta claro como la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) reaccionaria ante escenarios
como, por ejemplo, si el gobierno retira una carta de no objecion para una solicitud de
dominio de alto nivel geografico (geoTLD) (por ejemplo, si el registro posteriormente
cambia el enfoque tematico de sus servicios) o cuando una solicitud es presentada
como una solicitud estandar pero atenta contra los derechos de los gobiernos (o las
autoridades locales) o los intereses publicos. Ministerio Danés (10 de diciembre, 2010).

En los diferentes documentos es de suma importancia tener claro sobre qué
jurisdiccion la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) esta hablando. En la versién 4 del Borrador de la Guia para el Solicitante
(DAGv4) hay diferencias de redaccion sobre los tribunales y jurisdiccion de
competencia, en el modelo de carta propuesta en la Guia para el Solicitante (AG), en el
articulo 7.13 del Acuerdo de Registro y en la carta del 23 de noviembre de Peter
Dengate-Thrush. Esto debe ser examinado y el texto debe ser revisado para aclarar
gue la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
cumplira con una orden judicial juridicamente vinculante del tribunal competente en la
jurisdiccién del gobierno o autoridad publica que ha dado el apoyo al solicitante.
UNINETT (Médulo 2, 10 de diciembre, 2010).

La redaccion de la version actual de la Guia para el Solicitante (AG) en relacién a los
derechos de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) en el caso de retirar el apoyo del gobierno en un momento posterior a la
delegacion se ha debilitado considerablemente en comparacion con la version 4. El
texto de la Guia para el Solicitante (AG) debe estar en consonancia con la redaccién de
la carta de Peter Dengate-Trush al Comité Asesor Gubernamental (GAC) fechada 23
de noviembre de 2010 (es decir, "la Corporacion para la Asignacion de NUumeros y
Nombres en Internet (ICANN) cumplira con” en esa carta, y no "la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) puede implementar” en la carta
modelo propuesta y en el articulo 7, inciso 7.13 del Acuerdo de Nuevos Dominios
Genéricos de Alto Nivel). Tal como esta redactado, la administracién local no tiene
ninguna garantia de que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
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Internet (ICANN) seguird a una decision juridicamente vinculante en la jurisdiccién
correspondiente (que debe ser la jurisdiccion del pais atendidos por el dominio de alto
nivel geografico), si hubiese habido una disputa entre el gobierno/autoridades publicas
y el solicitante. Esto puede reducir la voluntad de los gobiernos para apoyar las
solicitudes de nombres geograficos. UNINETT (Modulo 2, 10 de diciembre, 2010).

Nombres de paises.

Se deberia prestar atencion a los nombres de paises, tales como "Inglaterra” en la
seccién 2.2.1.4. No es un nombre de pais en virtud de ISO 3166-1, por lo tanto no esta
excluido en virtud del articulo 2.2.1.4.1. Es un lugar subnacional que figura en la norma
ISO 3166-2, pero no tiene un gobierno subnacional o una autoridad publica (a
diferencia de Escocia, Gales e Irlanda del Norte los cuales cuentan con gobiernos
subnacionales que podrian prestar apoyo a una solicitud de dominio de alto nivel
geografico). Los asuntos de Inglaterra se rigen por el gobierno nacional del Reino
Unido. Se sugiere la siguiente adicion para el parrafo 3 de la seccion 2.2.1.4.2: "De no
existir ningun gobierno subnacional o autoridad publica para un nombre de lugar
subnacional listado en la norma ISP-3166-2, entonces el gobierno nacional asociado
sera aceptado como la autoridad competente." D. Sayers (Médulo 2, 30 de noviembre,
2010).

Aclaracién sobre los nombres de paises reservados en el segundo nivel. Es necesaria
una aclaracion en cuanto a qué formas de la norma ISO 3166-1 deben ser reservadas
en el segundo nivel. En 5.1, ¢/qué se entiende por la expresion "forma corta (en
inglés)"? ¢ Se refiere exclusivamente a las denominaciones cortas de paises en inglés
utilizados por la Agencia de Mantenimiento ISO 31667 Existe una cierta confusion
debido a que la lista ISO 3166-1 también contiene codigos de pais de dos y tres letras.
¢La "forma corta" referida en la Guia para el Solicitante (AG) incluye también los
cbdigos de dos y tres letras? K. Golovina (Mddulo 5, 10 de diciembre, 2010).

Liberacion de nombres de pais. El procedimiento para la liberacién de los nombres de
paises en el Modulo 5 debe ser clarificado. ¢ Quedan las normas y procedimientos para
la liberacion referidos en el médulo 5 a la entera discrecion del registro? ¢ Sera
necesario solicitar la aprobacion oficial de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet antes de liberar los nombres? K. Golovina (Modulo 5,
10 de diciembre, 2010).

Nombres de paises o territorios (2.2.1.4.1).

¢ Rechazara el Panel de Nombres Geograficos toda solicitud que se considere similar a
un cédigo alfa-3, nombre de forma larga o forma corta, o la cadena de caracteres debe
constituir una coincidencia exacta del codigo alfa-3, nombre de forma larga o forma
corta para ser considerada un nombre de pais o territorio? MarkMonitor (Modulo 2, 07
de diciembre, 2010).

HKIRC apoya y valora la exclusion de las cadenas de caracteres que constituyen
nombres de paises o territorios listados en ISO 3166-1, su traduccion en cualquier
idioma, abreviaturas, permutaciones y transposiciones, de esta ronda de solicitudes de
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nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). HKIRC opina que estas cadenas de
caracteres siempre estaran protegidas y no estaran disponibles para ser solicitadas a
través de un proceso de dominios genéricos de alto nivel (gTLD). HKIRC (22 de
diciembre, 2010).

Nombres de Ciudades Capitales (2.2.1.4.2).

En caso de surgir un solicitante de aparente "buena fe" solicitante una cadena de
caracteres confusamente similar, como .pari o .belin, puede facilmente arrastrar una
solicitud .paris o .berlin a un escenario de controversia con una subasta posterior. Esto
puede terminar en un escenario en el cual los solicitantes de dominios de alto nivel de
ciudades (cityTLDs) se vean forzados a pagar una alta tarifa de reembolso. Creemos
gue no es aceptable que los solicitantes maliciosos de Dominios de Alto Nivel (TLD)
hagan a un dominio de alto nivel de ciudad (cityTLD) el objetivo para actividades de
chantaje. dotBERLIN (09 de diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) deberia
seguir ampliando el alcance de la protecciéon de los nombres geogréficos en la primera
ronda y tomar en consideracion los nombres de las ciudades capitales, nombres de
ciudades, asi como nombres geograficos subnacionales de la norma ISO 3166-2.
Ademas, se deben considerar adecuadamente los casos especiales, por ejemplo en
China, las provincias, municipios de administracion directa, regiones autonomas, con
sus nombres completos y abreviaciones. Sociedad Internet de China (10 de diciembre,
2010).

Nombres de ciudades. El permitir a los individuos comprar nombres de ciudades es
contrario a la politica establecido y sélo dara lugar a la confusién del consumidor. La
expectativa de que los nombres asociados con las jurisdicciones territoriales sean de
hecho recursos publicos, es una expectativa de que ha sido fomentada por la Autoridad
de Numeros Asignados en Internet (IANA) y la Corporacion para la Asignacién de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) durante los ultimos 15 afos. El argumento de
que el proceso de evaluacion de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) no
puede implementar racionalmente una revisidbn para el apoyo o no-objecion de un
gobierno a causa de las dificultades enumeradas, no esté respaldado por la evidencia.
Sodlo las solicitudes que cuenten con el apoyo del gobierno o que puedan demostrar la
no objecidn deben ser permitidas por la Corporacién para la Asignacién de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN), y no se debe permitir a ningun particular tomar el color
del gobierno. E. Brunner-Williams (10 de diciembre, 2010).

Nombres de ciudades. Existen varias opciones de listas de ciudades. Listas como la
"tabla 8, Poblacion de las Ciudades Capitales y Ciudades de 100.000 habitantes o
mas" http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2008/Table08.xls
publicadas en el Anuario Demografico de las Naciones Unidas, o la lista de Thomas
Brinkhoff de las 479 aglomeraciones del mundo con una poblacion de 1.000.000 de
habitantes <http://www.citypopulation.de>, utilizado para considerar la cuestion de la no
exclusividad que se puede usar. E. Brunner-Williams (1 de diciembre, 2010)
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TLDs de Marca: prohibicion de nombres de paises y territorios en el sequndo nivel.
Para los titulares de marcas que deseen obtener dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) del tipo .marca, la prohibicion de los nombres de paises y territorios en el
segundo nivel obstaculiza su capacidad para la comercializacion regional. Se deben
hacer consideraciones especiales para estos tipos de registros de dominios genéricos
de alto nivel (gTLD). MarkMonitor (Médulo 5, 07 de diciembre, 2010).

Los Dominios de Alto Nivel (TLDs) Geogréaficos deben ser registrados como ccTLDs. Si
se introducen nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), los dominios de alto
nivel geografico deben ser registrados como Dominios de Alto Nivel con Cdédigo de
Pais (ccTLD) y no como dominios genéricos de alto nivel (gTLD). DIFO (15 de enero,
2011).

Nombres de uso comun. Apoyamos plenamente la posicion del Comité Asesor
Gubernamental (GAC) sobre la mejora y ampliacion de la proteccidon geografica de las
cadenas de caracteres para incluir a aguellos que son considerados como "nombres de
uso comun." Una posibilidad es permitir que los "titulares" de estas cadenas de
caracteres geograficamente protegidas seleccionen el mejor nombre para representar a
sus cadenas de caracteres protegidas (posiblemente una abreviatura ya que la cadena
de caracteres protegida podria ser demasiado larga en su forma literal, asi como poco
practica para ser utilizada como un dominio genérico de alto nivel). Comité Arabe de
Dominios de Alto Nivel (TLD) (Modulo 1, 16 de enero, 2011).

Andalisis de Comentarios

LEGISLACION APLICABLE Y REMEDIOS PARA LAS DISPUTAS POST
DELEGACION

¢, Qué leyes aplicaran a un solicitante exitoso?

El solicitante exitoso debera celebrar un Acuerdo de Registro con la Corporacién para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), la cual es una corporacion
de beneficio publico sin fines de lucro del Estado de California.

Las disputas que se planteen en virtud de o en conexiébn con el Acuerdo seran
resueltas mediante arbitraje vinculante realizado de conformidad con las normas de la
Corte Internacional de Arbitraje de la Camara Internacional de Comercio. El arbitraje se
llevara a cabo en idioma Inglés y tendra lugar en Los Angeles, California.

Para los registros que sean organizaciones intergubernamentales o entidades
gubernamentales u otras circunstancias especiales, el arbitraje se llevar4 a cabo en
idioma Inglés y tendra lugar en Ginebra, Suiza, a menos que se establezca otra
ubicacion de mutuo acuerdo entre el operador de registro y la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN).
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Respecto a las cuestiones de si los Dominios de Alto Nivel (TLDs) relacionados con
una zona geografica deben regirse por el sistema legal de esa zona: en la
correspondencia del dia 23 de noviembre de 2010 al Comité Asesor Gubernamental
(GAC), el Presidente de la Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) sugiri6 que el gobierno que aprueba al
solicitante puede imponer ese requisito en la solicitud, como condicidon de apoyo o de
no objecion. Mientras que un acuerdo entre el registro de dominio genérico de alto nivel
(gTLD) y el gobierno o autoridad publica no puede ser ejecutable por la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), dicha Corporacion
cumpliria con una decision juridicamente vinculante de un tribunal de jurisdiccion
competente.

¢Cumpliria la Corporacion para la Asignacién de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) con una orden de la corte juridicamente vinculante de una corte en la
jurisdiccion del gobierno o autoridad publica que ha dado apoyo al solicitante?

Si, La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
cumplira con una decision juridicamente vinculante de un tribunal de jurisdiccion del
gobierno o autoridad publica que ha dado apoyo a un candidato, tal como se requiere
en las reglas para los nombres geograficos.

En respuesta al comentario oral, recibido durante las reuniones con la Organizacion de
Apoyo para Nombres de Dominio con Cédigo de Pais (ccNSO) y el Comité Asesor
Gubernamental (GAC) en Cartagena, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) se ha comprometido a volver a insertar en la proxima
versién de la Guia para el Solicitante, una redaccién consistente con el texto del
Modelo de la Carta de Apoyo Gubernamental de la version 4 de la Guia, a saber:

[Gobierno/autoridad publica] entiende ademas, que la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) cumplira con una decision juridicamente
vinculante en la jurisdiccion correspondiente, cuando se hubiese producido una disputa
entre [el gobierno o autoridad publica] y el solicitante. (Se afiadid énfasis.)

Ademas, la proxima version de la Guia también contendra informacion informando al
solicitante que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) cumplirda con una decision juridicamente vinculante en la jurisdiccion
correspondiente, cuando se hubiese producido una disputa entre el gobierno o
autoridad publica y el operador de registro. (Se afiadié énfasis.)

Cabe sefialar que el compromiso de la Corporaciéon para la Asignaciéon de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN) para cumplir con las o6rdenes judiciales es para el
gobierno o la autoridad publica, en lugar de para con el operador de registro. Por lo
tanto, como la obligacion es para el gobierno/autoridad publica, esa obligacion se
describe en algun lugar en la Guia en lugar del acuerdo de registro. El acuerdo de
registro es un contrato bilateral entre la Corporacion para la Asignacion de Nameros y
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Nombres en Internet (ICANN) y el operador de registro —que establece las
obligaciones y derechos de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) en relacion con el operador de registro y viceversa—, y no es el
lugar apropiado para describir los compromisos de la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para con los gobiernos.

Sobre esta base, el texto contenido en el Acuerdo de Registro relacionado con el
Apoyo del Gobierno, que es apropiado como una sefal de la obligacion que la
Corporacion para la Asignacién de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) establece
en otro lugar, indica, entre otras cosas: "... en el caso de una disputa entre dicha
entidad gubernamental y el Operador del Registro, la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) puede implementar la orden de un tribunal
de esa jurisdiccion, en favor de dicha entidad gubernamental relacionada con el
Dominio de Alto Nivel (TLD).” (Se afadi6 énfasis.)

¢, Qué otras opciones estan disponibles para los gobiernos/autoridades publicas
para solucionar las controversias con los solicitantes apoyados que cambien el
enfoque tematico de sus servicios, o que ya no cumplan con los términos bajo
los cuales se proporcion6 la carta de apoyo o de no objecién?

Los gobiernos o autoridades publicas que prestan apoyo o que no objetan una solicitud
para un nombre de Dominio de Alto Nivel (TLD) geografico, puede llegar a un acuerdo
con el solicitante, que establezca los términos y condiciones de su respaldo. En un
Anexo del Mddulo 2 de la Guia para el Solicitante se proporciona un modelo de la Carta
de Apoyo Gubernamental, como orientacion para los solicitantes y los gobiernos. Esto
incluye un parrafo opcional, que sefale que habra un acuerdo separado delineando las
condiciones en virtud de las cuales el Gobierno o autoridad publica apoya al solicitante
en la operacion del Dominio de Alto Nivel (TLD) y las circunstancias bajo las cuales ese
apoyo seria retirado.

Como principio rector, se considera importante que un gobierno o autoridad publica
relevante sea capaz de mostrar, a través de un proceso definido, que un operador de
registro se ha desviado de las condiciones originales de respaldo y no objecion.
Ademas del cumplimiento de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) de una orden judicial legalmente vinculante, el Procedimiento de
Resolucién de Disputas para Restricciones de Registro también esta disponible para
resolver las controversias posteriores a la delegacion que puedan surgir entre el
gobierno y la autoridad publica que respaldaron, o no objetaron, la solicitud del nombre
de nuevo dominio genérico de alto nivel (QTLD) geografico, siempre que la solicitud
hubiese sido presentada como un Dominio de Alto Nivel (TLD) basado en la
comunidad. (El gobierno podria exigir que el solicitante de un dominio de alto nivel se
presente como un Dominio de Alto Nivel basado en la comunidad, como condicion para
la aprobacion gubernamental, poniendo de ese modo estos recursos a disponibilidad
del gobierno)
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Los remedios que pueden ser recomendados para la Corporacién para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) en virtud de este procedimiento incluyen:

e Medidas correctoras para que el registro emplee a fin de garantizar que no
vuelvan a permitir registraciones futuras que no cumplan con las restricciones
basadas en la comunidad;

e Suspension para aceptar nuevas registraciones de nombres de dominio en el
dominio genérico de alto nivel (gTLD) hasta el momento en que la infraccion(es)
sea remediada; o en circunstancias extraordinarias;

e Proporcionar a la rescision/terminacion de un acuerdo de registro.

GOBIERNO O AUTORIDAD PUBLICA RELEVANTE

¢, Qué se considera por gobierno o autoridad publica "relevante” para apoyar una
solicitud de nombre de pais o territorio, o un nombre subregional?

Los comentarios declararon que Inglaterra no aparece en la norma ISO 3166-1 y como
tal no es un nombre de pais o territorio, tal como se define en la Guia para el
Solicitante, pero es un nombre de lugar subnacional listado en la norma ISO 3166-2 y
gue en este caso, el gobierno de referencia es el gobierno nacional del Reino Unido.

Para brindar orientacion a los solicitantes, la Guia identifica el nivel de apoyo de
gobierno/autoridad publica que "anticipa" seria necesario para las diferentes categorias
de nombres geograficos nombrados en la guia para el solicitante; es decir, el gobierno
nacional aprueba las solicitudes de nombres de la ciudades capitales y del Estado; los
gobiernos provinciales o locales aprueban las solicitudes de nombres de lugares
subnacionales (incluyendo ciudades). No obstante, esto se ofrece a titulo indicativo y
es responsabilidad del solicitante determinar a partir de consultas con funcionarios del
gobierno, el nivel pertinente de apoyo gubernamental necesario para un nombre
geografico tal como se define en la guia para el solicitante. La Guia también sugiere
gue para ayudar a determinar cual seria el gobierno o autoridad publica relevante para
un nombre geografico potencial, el solicitante puede consultar con el representante del
Comité Asesor Gubernamental (GAC) http://www.gac.icann. org/gac-representatives.

La guia para el solicitante contiene Modelo de Carta de Apoyo Gubernamental como un
anexo del médulo 2. Esta carta sugiere que el autor de la carta confirme que tiene la
autoridad gubernamental/autoridad publica para expedirse sobre este asunto. La carta
también recomienda se incluya una explicacion de la entidad gubernamental,
departamento relevante, division, oficina o agencia, sus funciones y responsabilidades.
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RESERVA DE NOMBRES DE PAISES Y TERRITORIOS EN EL SEGUNDO NIVEL

Se requirio clarificacion sobre la reserva de nombres de paises y territorios en el
segundo nivel; el proceso de liberacion; y los nombres .marca debe ser
excluidos.

La reserva de nombres de paises y territorios en el segundo nivel es el resultado de las
consultas entre la Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN) y el Comité Asesor Gubernamental (GAC) sobre la
implementacion de los Principios del Comité Asesor Gubernamental (GAC) en relacion
a los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), especificamente el parrafo 2.7.
La correspondencia relacionada con esta cuestion se puede encontrar en:

o La primera carta fue del Director Ejecutivo (CEO) de ICANN para el Presidente
del GAC, con fecha 17 de marzo de 2009
http://www.icann.org/en/correspondence/twomey-to-karklins-17mar09-en.pdf

e La segunda carta fue del Presidente del GAC al Director Ejecutivo (CEO) de
ICANN, con fecha 24 de abril de 2009
http://www.icann.org/en/correspondence/karklins-to-twomey-24apr09.pdf

e La tercer carta fue del Consejo de la GNSO al Presidente del GAC, con fecha 15
de mayo de 2009 http://gnso.icann.org/correspondence/gnso-ltr-to-gac.pdf

o La cuarta carta fue del Presidente del GAC al Director Ejecutivo (CEQO) de
ICANN, con fecha 26 de mayo de 2009
http://www.icann.org/en/correspondence/karklins-to-twomey-29may09-en.pdf

La "forma corta (en inglés)" se refiere especifica y exclusivamente a la forma corta de
denominacion de los paises, en inglés, tal como se lista en la columna 2 de la norma
ISO 3166-1. (Véase la Seccion 6.1 de la norma ISO 3166-1:2006, o un extracto de esta
columna de la norma en
http://www.iso.org/iso/english_country _names_and_code_elements)

La forma corta no incluye otras columnas de la norma ISO 3166-1, tal como los
cbdigos alfa 2 y alfa 3 de la lista. Sin embargo, todas las etiquetas de dos caracteres
estan reservadas por separado, conforme con la Especificacion 5 del Borrador del
Acuerdo de Registro.

¢, Cudles son las reglas para la liberacion de nombres de pais en el Segundo
nivel?

Las reglas para la liberacion de los nombres de paises y territorios en el segundo nivel
deben ser elaboradas conforme al asesoramiento brindado por el Comité Asesor
Gubernamental (GAC) a Junta Directiva de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN), el 29 de mayo de 2009:
http://www.icann.org/en/correspondence/karklins-to-twomey-29may09 -en.pdf
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El asesoramiento del Comité Asesor Gubernamental (GAC) incluye:
"... que en sus solicitudes se les debe exigir a los registros que indiquen la
manera en que incorporaran el asesoramiento del Comité Asesor
Gubernamental (GAC) en la administraciéon de sus dominios de segundo nivel.
Entonces, el Comité Asesor Gubernamental (GAC) (y el resto de la comunidad
de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet) deben
ser invitados a comentar sobre la idoneidad de las medidas propuestas.

En sus consideraciones, los registros podran bosquejar la metodologia, la cual
ha de estar basada en el desarrollo de un proceso exitoso para la reserva y
liberacién de los nombres de paises bajo .info"

La Guia para el Solicitante proporciona directrices para el solicitante sobre esta
cuestion, en el Anexo del Modulo 2. Las Preguntas y Criterios de Evaluacion contienen
las preguntas que realizaran al solicitante al presentar su peticiéon de un nuevo dominio
genérico de alto nivel (gTLD). La pregunta 22 se refiere a la proteccion de los nombres
geograficos y afirma que el solicitante esta obligado a:

Describir las medidas propuestas para la proteccién de los nombres geograficos
en el segundo y otros niveles en el Dominio Genérico de Alto Nivel (gTLD) objeto
de la solicitud. Esto debe incluir todas las normas y procedimientos aplicables
para la reserva y/o liberacion de dichos nombres.

Las notas referidas a esta pregunta establecen:

Los solicitantes deben considerar y describir el modo en que incorporaran el
asesoramiento del Comité Asesor Gubernamental (GAC) en su gestion de las
registraciones de dominio de segundo nivel. Véase "Principios relativos a los
nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD)" en http://gac.icann.org/gac-
documents. Para referencia, el solicitante podra recurrir a la metodologia
existente desarrollada para la reserva y liberacion de los nombres de paises en
el dominio de alto nivel .INFO. Las medidas propuestas seran publicadas para
consulta publica como parte de la solicitud. La informacién sobre el
procedimiento de .INFO esta disponible en: http://gac.icann.org/press-
release/reservation-country-names-dot-info-icann-board-resolutions-10-

september.

En forma adicional, el Acuerdo de Registro Preliminar contiene lo siguiente:

Borrador del Acuerdo de Regqistro

El parrafo 2.6 de Nombres Reservados del Borrador del Acuerdo de Registro, establece
en parte “Excepto en la medida en que la Corporacion para la Asignacion de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN) expresamente lo autorice de otro modo por escrito, el
Operador de Registro cumplira con las restricciones sobre la registracion de cadenas
de caracteres establecidas en (la Especificacion 5)". La Especificacion 5 proporciona
una programacion de nombres reservados en el segundo nivel de los registros de
dominios genéricos de alto nivel (gTLD), incluyendo:
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5. Nombres de Pais y Territorio. Los nombres de pais y territorio contenidos
en las siguientes listas internacionalmente reconocidas deberan ser inicialmente
reservados en el segundo nivel y en todos los otros niveles dentro del Dominio
de Alto Nivel (TLD) en el cual el Operador de Registro brinda registraciones:

5.1 La denominacién corta o abreviatura (en inglés) de todos los paises y
territorios contenidos en la lista de la norma ISO 3166-1, segun la actualizacién
de vez en cuando;

5.2 Parte Ill — Nombres de Paises del Mundo del Manual de Referencia Técnica
para la Estandarizacion de Nombres Geograficos del Grupo de Expertos en
Nombres Geogréficos de las Naciones Unidas; y

5.3 La lista de los estados miembro de las Naciones Unidas en los 6 idiomas
oficiales de las Naciones Unidas, preparada por el Grupo de Trabajo sobre
Nombres de Pais de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
Estandarizacion de los Nombres Geograficos.

¢Por qué los Dominios de Alto Nivel (TLDs) del tipo .marca tienen que acatar la
misma prohibicién de segundo nivel para los nombres de paises y territorios?

Se reconoce que los Dominios de Alto Nivel (TLDs) del tipo .marca puedan desear
utilizar nombres de paises y territorios en el segundo nivel de su Dominio de Alto Nivel
(TLD) para replicar las operaciones o modelos de negocio, y que el proceso podria ser
visto como una restriccion de su capacidad en el mercado regional. No obstante, se
requiere que los titulares s de marcas sigan los mismos requisitos de conformidad con
el asesoramiento prestado por el Comité Asesor Gubernamental (GAC). Si bien el
procedimiento de .info se denomina como un ejemplo a seguir, puede ser posible que
una propuesta mas simple fuese aceptable, dado que seria una entidad —en lugar de
una serie de entidades/registrantes desconocidos—, las que busquen registrar un
nombre de pais o territorio bajo un Dominio de Alto Nivel (TLD). Sin embargo, esto
requeriria consultas con el Comité Asesor Gubernamental (GAC) para obtener sus
opiniones respecto a esta cuestion. Una de las razones para el procedimiento de .info
proteger los derechos soberanos asociados con los nombres de paises y territorios en
el segundo nivel. En el caso de un Dominio de Alto Nivel (TLD) del tipo .marca, el titular
de la marca puede demostrar que los registros de segundo nivel no interfieren con esos
derechos y pueden solicitar al gobierno la liberacion de los nombres.

DOMINIOS GE,NERICOS DE ALTO NIVEL (GTLD) VERSUS DOMINIOS DE ALTO
NIVEL CON CODIGO DE PAIS (ccTLD)
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¢, Deberian los Dominios de Alto Nivel (TLDs) geogréficos registrarse como
Dominios de Alto Nivel con Codigo de Pais (ccTLDs)?

En respuesta a las preocupaciones planteadas por la Organizacion de Apoyo para
Nombres de Dominio con Codigo de Pais (ccNSO) y el Comité Asesor Gubernamental
(GAC) respecto a que poner a disposicion los nombres de paises y territorios en el
programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) podria desdibujar la
distincidon entre los Dominios de Alto Nivel con Codigo de Pais (ccTLDs) y los dominios
genéricos de alto nivel (gTLD), la Junta Directiva ha acordado no disponer de los
nombres de paises y territorios, tal como se define en la Guia para el Solicitante, en la
primera ronda del programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) a la
espera del resultado de las discusiones politicas de la Organizacion de Apoyo para
Nombres de Dominio con Cédigo de Pais (ccNSO). La Junta Directiva ha reconocido
gue la definicion de la distincion entre los nombres con codigo de pais y los nombres
genéricos puede justificar un debate intercomunitario de politicas mas amplio, entre las
Organizaciones de Apoyo y los Comités Asesores de la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN).

Los nombres de paises y territorios estan conceptualmente relacionados con los
Dominios de Alto Nivel con Cdadigo de Pais (ccTLDs) , y es razonable que se considere
a si estos nombres deben estar disponibles en los dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) o en los Dominios de Alto Nivel con Codigo de Pais (ccTLDs) . Sin embargo,
no se deduce necesariamente que todos los Dominios de Alto Nivel (TLD) geograficos
deben ser registrados como un Dominio de Alto Nivel con Codigo de Pais (ccTLD). El
Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) que fue llevado a cabo por la Organizaciéon
de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO), si bien no se recomienda una categoria
de nombres de Dominio de Alto Nivel (TLD) geograficos, si proporciona una estructura
y un proceso que permiten la adicion de los Dominios de Alto Nivel (TLDs) geograficos
bajo el programa de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD).

Ha habido una considerable discusion dentro de la comunidad, sugiriendo la
introduccién de la clasificacion mas fina de los tipos de Dominios de Alto Nivel (TLDs)
(es decir, algo diferente a un dominio genérico de alto nivel o un dominio de alto nivel
con codigo de pais —gTLD o ccTLD—). La Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) es una fuerte defensora de los usos
innovadores de los nuevos Dominios de Alto Nivel (TLDs). Esto es especialmente cierto
en los casos en que los Dominios de Alto Nivel (TLDs) pueden ser delegados para
atender las necesidades de comunidades especificas, tal como las organizaciones
intergubernamentales, grupos socio-culturales y marcas registradas. En lugar de que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) limite este
tipo de innovacion e identificacion con ciertos modelos de Dominios de Alto Nivel
(TLDs), se podria generar mas creatividad permitiendo a los diferente grupos
autoidentificar el tipo de Dominio de Alto Nivel (TLD) que pretende ser y promover este
modelo entre su comunidad. Si se instituye un programa de autodeclaracion y las
adaptaciones contractuales son eliminadas o minimizadas, las tarifas se mantienen
constantes. Los grupos socio-economicos, los titulares de marcas y otros grupos
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pueden se pueden adaptar bajo la estructura existente y autoidentificarse como un tipo
particular de Dominio de Alto Nivel (TLD). Con el tiempo, los intereses del mercado y la
comunidad van a clasificar los tipos de Dominio de Alto Nivel (TLD): un modelo
preferible a que la Corporaciéon para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) tome esa determinacién a priori.

Es muy posible que, a medida que surjan en la practica categorias definitivas, y a
medida que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) y las respectivas comunidades adquieran mas experiencia sobre los posibles
beneficios de la categorizacion de los nuevos Dominios de Alto Nivel (TLD) a traves del
tiempo, se podrian desarrollar estructuras organizacionales con la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para reflejar estas categorias.
Eso sera una consecuencia de los desarrollos de politicas de abajo hacia arriba
realizados por los participantes afectados, conforme el modelo de la Corporacion para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Nada de lo dispuesto en los
procedimientos de implementacion actuales excluye a esos desarrollos futuros.

NOMBRES DE CIUDADES

¢Por qué no puede la Guia para el Solicitante incluir la referencia a una lista de
nombres de ciudades que requieren de la aprobacién del gobierno para ser
delegados? (Los comentarios incluyen una referencia a listas existentes.)

Las listas sugeridas a través de los comentarios publicos constituyen documentos de
referencia Utiles para que los solicitantes consulten a la hora de considerar opciones de
nombre del Dominio de Alto Nivel (TLD). Sin embargo, las listas identificadas reflejan
algunos de los retos experimentados por la Corporaciéon para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) en la investigacion de una lista robusta fiable.
Una revisibn de la lista de las Naciones Unidas publicada en
http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2008/Table08.xIs revela
muchas inconsistencias. Por ejemplo, las zonas de Australia han identificado areas que
son las regiones y no ciudades; hay muchos nombres de ciudad faltantes de Africa -
Egipto tiene a El Cairo como la Unica ciudad y muchas otras ciudades faltan en los
paises arabes. La otra lista sugerida en http://www.citypopulation.de/ parece ser
mantenida por un particular, sin ningin compromiso claro de mantenimiento en curso ni
claro estandar de rigor e imparcialidad.

En forma adicional, esta y otras listas presentan los siguientes problemas:

Durante todo el proceso de desarrollo de un marco para los huevos dominios genéricos
de alto nivel (gTLD) la Junta Directiva ha intentado garantizar una combinacion de:
claridad para los solicitantes; resguardos apropiados para el beneficio de la comunidad
en general; un proceso claro, previsible y de buen funcionamiento. Se ha invertido una
cantidad considerable de tiempo en la labor del tratamiento de los nombres
geograficos, a fin de asegurar que estos objetivos fuesen cumplidos; asi como también
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para abordar, en la medida de lo posible, las expectativas del Comité Asesor
Gubernamental (GAC) y de la comunidad. Se considera que la actual definicion de los
nombres geograficos que figura en la Guia para el Solicitante, en combinacion con el
proceso de objecion de la comunidad, ofrece garantias suficientes para una serie de
nombres geograficos, al mismo tiempo que equilibra estos objetivos de politica.

Los nombres geogréaficos fueron discutieron durante el Proceso de Desarrollo de
Politicas de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO), y el Grupo de
Trabajo para Nombres Reservados de dicha Organizacion, considerd que el proceso de
objecion era suficiente para proteger los nombres geogréaficos, y no encontré razén
alguna para protegerlos aun mas. El Comité Asesor Gubernamental (GAC) expreso su
preocupacion de que las propuestas de la Organizacion de Apoyo para Nombres
Genéricos (GNSO) no incluyesen disposiciones para reflejan elementos importantes de
los principios de dicho Comité (GAC) y no estuvo de acuerdo en que la objecion y los
procedimientos de resolucibn de disputas fuesen suficientes para atender sus
preocupaciones.

Se reconoce en la Guia (y en la correspondencia y conversaciones con el Comité
Asesor Gubernamental) que los nombres de ciudad actuales presentan desafios,
debido a que también pueden ser términos geneéricos o nombres de marcas y, en
muchos casos, un nombre de ciudad no es unico. A diferencia de otros tipos de
nombres geograficos definidos en la Guia, no existen listas establecidas que se puede
utilizar como referencias objetivas en el proceso de evaluacion. Esto hace que sea
impracticable o imposible para los evaluadores comprobar efectivamente si las
solicitudes de las cadenas de caracteres son nombres de ciudades y excluirian a miles
de usos y aplicaciones legitimas. En forma adicional, dado que muchos de los nombres
de ciudades se repiten en todo el mundo, también seria impracticable para los
evaluadores determinar qué autoridad gubernamental o publica es "relevante” en el
contexto de las normas de la Guia para el Solicitante. Por lo tanto, todos los nombres
de ciudad no gozan de los mismos tipos de proteccion que los nombres de paises y
ciudades capitales.

Sin embargo, existen otros mecanismos identificados en la Guia, los cuales podrian
ayudar a abordar cualquier disputa sobre el nombre de ciudades. Por ejemplo, se
anima a los solicitantes a identificar posibles sensibilidades por adelantado y a trabajar
con las partes relevantes a fin de mitigar las preocupaciones relativas a una solicitud.
También hay medios disponibles para que los gobiernos se opongan a una solicitud.

Las solicitudes seran publicadas para informaciéon y comentarios publicos. Los
gobiernos se pueden comunicar directamente con los solicitantes, utilizando la
informacion de contacto publicada en la solicitud, por ejemplo enviando una notificacién
de que una cadena de caracteres de dominio genérico de alto nivel (gTLD) solicitada
podria ser contraria a una ley nacional, y para tratar de resolver todas sus dudas con
los solicitantes.

Los gobiernos también pueden ofrecer un proceso de notificacion para comunicar sus
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preocupaciones relativas a las leyes nacionales. Sin embargo, la notificacion de
preocupacion de un gobierno en si misma, no se considerara una objecion formal. Una
notificacién hecha por un gobierno no constituye motivo de rechazo de una solicitud de
dominios genéricos de alto nivel (QTLD).

En términos de presentar una objeciéon formal a la solicitud, el mecanismo mas
adecuado es a través del proceso de Objecién de la Comunidad. Las instituciones
establecidas con comunidades claramente delineadas son elegibles para presentar una
objecién de la comunidad. La comunidad nombrada por el objetor debe ser una
comunidad fuertemente asociada con la cadena de caracteres del dominio genérico de
alto nivel (gTLD) pedida en la solicitud que esté sujeta a la objecion. Los criterios para
la resolucion de la objecion son proporcionados en la Guia.

¢, Qué protecciones se proporcionan para los nombres de ciudades que estan en
un escenario de controversia porque son confusamente similares con otro
Dominio de Alto Nivel (TLD) solicitado?

No hay prioridad dada a una solicitud de nombre de ciudad con documentacion de
apoyo o de no objecion respecto a una solicitud genérica o nombre de marca con el
mismo nombre, si ambos son presentados como solicitudes. Sin embargo, la
designacion de "comunidad" para las solicitudes se ha elaborada para ver a dichas
solicitudes de manera mas favorable en caso de que el solicitante pueda demostrar, a
través del procedimiento de evaluacion prioritaria de la comunidad, que representa a
una comunidad definida. Los solicitantes que deseen utilizar el Dominio de Alto Nivel
(TLD) primariamente para propositos relacionados con el nombre de la ciudad, pueden
presentar su solicitud como una de "comunidad ", entendiendo que se aplican criterios
adicionales.

En respuesta al ejemplo proporcionado, si .pari o .belin pudiesen arrastrar facilmente
una solicitud .paris o .berlin a un escenario de controversia con una posterior subasta y
podria convertirse en un objetivo para el chantaje: el proceso de solicitud ha sido
desarrollado para proporcionar una serie de resguardos a fin de reducir el riesgo para
engafos, y esperamos que también chantajes, tal como se sugiere en el ejemplo
anterior. Ademas de la resolucién a través del escenario de disputas, lo cual se
presentara debajo, existen otras vias que también estan disponibles para los gobiernos,
tales como:

e Los gobiernos pueden proporcionar una notificacibn mediante un procedimiento
de notificacion que sera definido o mediante el foro de comentarios publicos, a
fin de comunicar sus preocupaciones relativas a las leyes nacionales. Sin
embargo, la notificacion de preocupacion de un gobierno en si misma, no se
considerara una objecion formal. Una notificacion hecha por un gobierno no
constituye motivo de rechazo de una solicitud de dominios genéricos de alto
nivel (gTLD).
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e Los gobiernos también pueden comunicarse directamente con los solicitantes,
utilizando la informacién de contacto publicada en la solicitud, por ejemplo
enviando una notificacién de que una cadena de caracteres de dominio genérico
de alto nivel (gTLD) solicitada podria ser contraria a una ley nacional, y para
tratar de resolver todas sus dudas con los solicitantes.

e Se podria presentar una objecion formal a través del proceso de Objecion de la
Comunidad. Las instituciones establecidas con comunidades claramente
delineadas son elegibles para presentar una objecion de la comunidad. La
comunidad nombrada por el objetor debe ser una comunidad fuertemente
asociada con la cadena de caracteres del dominio genérico de alto nivel (gTLD)
pedida en la solicitud que esté sujeta a la objecidon. Los criterios para la
resolucién de la objecién son proporcionados en la Guia. La Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no desea comentar
sobre el resultado de una disputa especulativa.

Si la objecion a .pari no resulta exitosa, esto no quiere decir que .pari
prevaleceria sobre .paris en un procedimiento de evaluacién prioritaria de la
comunidad, utilizado para resolver escenarios de controversia entre cadenas de
caracteres. No obstante, como en el punto anterior, la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no desea comentar
sobre el resultado de tal disputa.

¢Ha fomentado la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) la expectativa de que los nombres asociados con jurisdicciones
territoriales son de hecho recursos publicos?

Con respecto a los nombres de la ciudad, en el pasado no se les ha brindado ningun
tratamiento especial por parte de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN). Estos nombres han estado libremente disponibles para
su registracion en los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) y los Dominios de Alto
Nivel con Codigo de Pais (ccTLD) en todo el mundo. Por el contrario, los nombres de
paises y territorios han sido objeto de proteccion en el segundo nivel de los dominios
genéricos de alto nivel (gTLD), desde la aprobacién de .INFO, el cual requiere la
aprobacion del gobierno relevante antes de que un nombre de pais pueda ser liberado
para su uso en el segundo nivel. Todos los contratos de Dominios de Alto Nivel
Patrocinados (sTLD) a partir de la ronda de 2004 incluyeron un texto en la
programaciéon de sus acuerdos, relativo a la reserva de nombres geograficos y
geopoliticos en el segundo nivel de .info.

Por ejemplo, el acuerdo de .ASIA establece:
http://www.icann.org/en/tlds/agreements/asia/appendix-6-06dec06.htm
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E. Nombres Geograficos y Geopoliticos. Todos los nombres geogréaficos y
geopoliticos que periddicamente figuran en la lista 1SO 3166-1 estaran
inicialmente reservados, tanto en el segundo nivel como en todos los demas
niveles dentro del Dominio de Alto Nivel (TLD) en el cual el Operador de Registro
posibilita registraciones. Todos los nombres seran reservados, tanto en inglés
como en todos los idiomas oficiales relacionados, tal como puede ser indicado
por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) y el Comité Asesor Gubernamental (GAC).

En forma adicional, el Operador de Registro reservara los nombres de
territorios, lugares geograficos distintivos y otros nombres geograficos y
geopoliticos, tal como la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) pueda indicar periddicamente. La registracion de tales
nombres debera ser reservada durante un periodo de lanzamiento y quedaran
registrados a nombre de la Corporacion para la Asignacion de Nameros y
Nombres en Internet (ICANN) antes del inicio y apertura de las registraciones en
el Dominio de Alto Nivel (TLD). El Operador de Registro publicar4d y mantendra
una lista actualizada de todos los nombres en su pagina web, la cual estara
sujeta a cambios a direccidon de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN). Sobre la determinaciéon de los estandares y
cualificaciones apropiadas para la registracion, por parte de la Corporacion para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), luego de consultar
con las partes interesadas en la comunidad de Internet, tales nombres pueden
ser aprobados para su registracion al érgano autorizado apropiado.

NOMBRES COMUNMENTE UTILIZADOS

¢Por qué los "nombres [geogréaficos] de uso comun" no estan protegidos de la
misma manera que los nombres geograficos definidos en la Guia para el
Solicitante?

Los comentarios sugieren que, todos los nombres geogréaficos "cominmente utilizados"
pueden ser protegidos. Durante todo el proceso de desarrollo de un marco para los
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) la Junta Directiva ha intentado
garantizar la existencia de claridad para los solicitantes y resguardos apropiados para
el beneficio de la comunidad en general, incluyendo a los gobiernos. Los criterios
actuales para la definir a los nombres geograficos, segun se reflejan en la Version Final
Propuesta de la Guia para el Solicitante, son considerados como los que mejor
cumplen con los objetivos de la Junta Directiva y también se considera que abordan los
principios del Comité Asesor Gubernamental (GAC), en la mayor medida posible.
Estos compromisos se desarrollaron después de varias consultas con el Comité Asesor
Gubernamental (GAC), elaborando protecciones de nombres geograficos mucho mas
alla que los aprobados en las recomendaciones de politica de la Organizacién de
Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO). Estas definiciones, combinadas con la via
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secundaria de recursos disponibles a través de objeciones, fueron elaboradas para
atender las preocupaciones del Comité Asesor Gubernamental (GAC).

En el desarrollo del proceso para los nombres geograficos, la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) se ha basado los listados de
ISO o de las Naciones Unidas, para ayudar con las definiciones geogréaficas en el
contexto de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). El total de nombres
combinados actualmente protegidos en el proceso de nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD) exceden por mucho los 5.000 nombres, y el proporcionar proteccion
para las interpretaciones de "uso comun" de estos nombres multiplicaria la cantidad de
nombres y la complejidad del proceso muchas veces.

La designacion de la "comunidad" para las solicitudes ha sido desarrollada para ver a
dichas solicitudes de manera mas favorable en caso de que el solicitante pueda
demostrar, a través del procedimiento de evaluacion prioritaria de la comunidad, que
representa a una comunidad definida. Los solicitantes que deseen utilizar el Dominio de
Alto Nivel (TLD) primariamente para propésitos relacionados con el nombre de la
ciudad, pueden presentar su solicitud como una de "comunidad ", entendiendo que se
aplican criterios adicionales.

ACUERDO DE REGISTRO

General

Proteccion del consumidor. La Corporaciéon para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) no protege a los consumidores a la hora de considerar cambios
contractuales en el registro. Con la integracion vertical, incluso los registradores ya no
estarian mirando mas hacia fuera a los consumidores. G. Kirikos (13 de noviembre,
2010).

Criterios para denegacion de una solicitud por parte de la Junta Directiva (5.1). Los
criterios establecidos para la denegacion de una solicitud por parte de la Junta Directiva
deben ser claramente definidos para que los posibles solicitantes puedan tomar
decisiones informadas acerca de la probabilidad de que la Junta Directiva pueda
rechazar en ultima instancia sus respectivas solicitudes. MarkMonitor (Médulo 5, 07 de
diciembre, 2010).

Continuidad de las operaciones.

El requisito de la Guia para el Solicitante (AG) para gastos operativos equivalentes a 3
afos, ya sea en una carta de crédito irrevocable o un depdsito irrevocable de garantia
en efectivo podria amarrar fondos importantes y obstaculizar a todos los registros de
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Se debe permitir al personal de la
Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) trabajar
con el Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) para identificar alternativas
viables que no impongan una carga indebida sobre los nuevos operadores, pero que
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también proporcionen recursos suficientes a los efectos de continuidad. RySG (7 de
diciembre, 2010). Fausett B. (09 de diciembre, 2010).

Los operadores de registro de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) no
deberian ser forzados a pagar altas tarifas y a ser propiedades en cautividad de las
instalaciones de los registros existentes (quienes son sus competidores) con el fin de
poder cumplir con el requisito de continuidad de las operaciones. Esto no va a
favorecer el desarrollo de la competencia basada en infraestructura, la diversidad de la
capacidad, la independencia ni la condicion sine qua non de la diversidad de
contenidos. Estos solicitantes arriesgan pagar mas en los puntos de ingresos y
manipulacion politica de estos proveedores de servicios que el verdadero valor. El
costo incremental a los actuales proveedores para proporcionar la continuidad de
operaciones es cercano a cero. La Guia para el Solicitante (AG) debe instruir a estos
solicitantes de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) para que puedan formar
cooperativas comunes de riesgo e inventar un seguro mutuo para que puedan, sin ser
capturados por un proveedor de servicios existentes de back-end, escribir "garantizada”
en respuesta a la pregunta del instrumento de continuidad. E. Brunner-Williams (09 de
diciembre, 2010). Minds + Machines (10 de diciembre, 2010).

La Junta Directiva deberia permitir a los solicitantes de Dominios de Alto Nivel (TLD)
incluir un contrato con un operador de servicios de registro como una
calificacion/substituto del actual Instrumento o carta de crédito para la continuidad de
las operaciones de registro del Dominio de Alto Nivel (TLD). DotGreen (09 de enero,
2011).

Cuestiones de competencia (2.9 (b)). ¢Qué activara la remisiéon de cuestiones de
competencia a las autoridades de competencia? ¢Coémo se elaborara esta activacion y
por quién? RySG (7 de diciembre, 2010)

Recuperacion de costos para RSTEP (6.2). El Grupo de Partes Interesadas de
Registros (RySG) repite sus comentarios anteriores acerca de que esta disposicion
debe ser reconsiderada a la luz del fuerte efecto negativo que podria tener sobre la
innovacion en el espacio de Dominios de Alto Nivel (TLD). RySG (7 de diciembre,
2010)

Integracion Vertical (VI)

Puntos Clave

e La decision de la Junta Directiva para eliminar las restricciones a la integracion
vertical fue el producto de largos debates y consultas detalladas en
http://www.icann.org/en/minutes/draft-cross-ownership-rationale-04feb11-en.pdf.

e La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
conservara el derecho expreso de remitir las cuestiones de integracion vertical a
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la autoridad apropiada y requiere flexibilidad en la forma en la cual hace tales
referencias.

e Los lineamientos de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO)
previamente establecidos con respecto a los nuevos Dominios de Alto Nivel
(TLDs) no permite un trato diferenciado para los Dominios de Alto Nivel (TLDs)
".marca" con respecto al uso no discriminatorio de los registradores acreditados
por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN).

Resumen de Comentarios

La decision de la Junta Directiva de eliminar las restricciones a la propiedad cruzada
entre reqistros y reqistradores tiene sentido y es oportuna. Esas restricciones son
artefactos de las condiciones de 1999 y no tienen ningun uso sobre una muestra real
de dominio del mercado por parte de jugadores especificos. La eliminacion de
limitaciones artificiales de la propiedad y/o el control es la Unica manera de continuar,
debido a una serie de razones:

(1) Las restricciones a la propiedad cruzada desalentarian desproporcionadamente el
desarrollo de dominios genéricos de alto nivel (QTLD) a nivel mundial. Los registradores
ahora en el mundo en desarrollo son las opciones obvias para iniciar un nuevo dominio
genérico de alto nivel (gTLD). Las restricciones a la propiedad cruzada impedirian que
los registradores inicien un nuevo dominio genérico de alto nivel (gTLD),
contrariamente al sentimiento de diversos sectores de la comunidad de la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), los cuales desean
alentar los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) en desarrollo a nivel mundial.

(2) Las restricciones a la propiedad cruzada pueden evitarse, salvo por los registros
pequefios y en desarrollo a nivel mundial, que no cuentan con los recursos y los
abogados para "refinar" sus estructuras corporativas a fin de conseguir superar las
engorrosas normas. Los jugadores mas ricos y mas retorcidos encuentran su camino
entre las normas, dejando a las compafiias mas pobres y honestar seguir las reglas en
Su perjuicio.

(3) Un historial de restricciones a la propiedad cruzada no es una buena razon para
continuar con ellas, tal como se reconoce en la resolucion de la Junta Directiva de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN).

(4) Las restricciones a la propiedad cruzada podria haber dejado a algunos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD) sin un punto de venta. Nada, excepto la eliminacién de la
integracion vertical y controles de propiedad cruzada, afrontan el problema real de los
registros pequefios quienes no pueden encontrar a un registro para llevar sus Dominios
de Alto Nivel (TLDs). Los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) con un requisito
especial (como el de suministrar servicios de registracion en una lengua poco hablada)
podrian no haber tenido cabida.
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(5) Las autoridades de competencia, no la Corporacion para la Asignacion de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN), constituyen el mecanismo adecuado para examinar y
controlar las cuestiones relacionadas con el poder de mercado y el comportamiento
anticompetitivo.

(6) No se ha demostrado que las restricciones reducen los perjuicios al consumidor. Si
se plantean cuestiones de dafios/perjuicios y engafios al consumidor en los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD), entonces se deberan tomar medidas
concretas para prevenir dafos especificos.

(7) Las restricciones incrementarian la posibilidad de fracaso de los nuevos dominios
genéricos de alto nivel (gTLD). El canal de registro mas amplio es el método de
comercializacién equivocado para Dominios de Alto Nivel (TLDs) de especialidad, los
cuales necesitan atraer a sus clientes. Algunos nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) dependeran de proporcionar y reforzar su mensaje en un sitio del registrador, y
constituyen la mejor opcién para crear ese registrador. La incapacidad de orientar sus
mercados y proporcionar refuerzo end-to-end de ese mensaje podria dafiar seriamente
las perspectivas de ese dominio genérico de alto nivel (QTLD).

(8) Las restricciones dafaria la credibilidad de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN). EI mantener restricciones anticompetitivas
generadas en otra época hubiese, inevitablemente, dado lugar a acusaciones de que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esta
tratando de arreglar el panorama econémico de los nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD). Minds + Machines (08 de diciembre, 2010). Bayern Connect (08 de
diciembre, 2010). Demand Media (08 de diciembre, 2010). AusRegistry (09 de
diciembre, 2010). dotMusic (10 de diciembre, 2010).

La decision de la Junta Directiva para permitir la propiedad cruzada fue sabia y
beneficiara a la comunidad de Internet. E. Pruis (6 de enero, 2011).

Elegibilidad (1.2.1). IBM valora la decision de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) de no crear nuevas normas que prohiban a
los registradores solicitar u operar registros de nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD). IBM respalda los mecanismos de aplicacion adicionales agregados en lugar de
las restricciones previamente propuestas sobre la propiedad cruzada. IBM (10 de
diciembre, 2010).

Tiempo adicional para consideracion de nuevo enfoque sobre Integracion Vertical (1V).
El enfoque completamente nuevo de la Junta Directiva hacia la Integracion Vertical (el
eje del cual el “Cddigo de Conducta del Operador de Registro” es un borrador —
Especificacion 9 del borrador del Acuerdo de Registro) se anuncié por primera vez en
una resolucion adoptada en una reunién no programada que la Junta Directiva celebrd
siete dias antes de la publicacién de la propuesta final de la Guia para el Solicitante.
Esta iniciativa, flotante en la propuesta final de la Guia para el Solicitante (AG), merece
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mucho mas que 28 dias de revision, discusion y comentarios publicos antes de ser
adoptada. Solo para tomar un ejemplo, la seccion 1 (c) del Codigo de Conducta plantea
numerosas cuestiones relacionadas con la forma en que se aplicara en instancias
especificas (por ejemplo, en dominios de alto nivel del tipo .marca) y la forma en que
operara en conjunto con otras politicas, tal como aquellas relativas al almacenamiento
de nombres de dominio. COA espera con interés un debate completo sobre el borrador
del Codigo de Conducta para Registros y del repentino cambio de posicién de la Junta
Directiva sobre la Integracion Vertical. COA se preguntas si ese debate se producira
alguna vez si la Junta Directiva actia sobre la guia en Cartagena. Este proceso
precipitado no es manera de resolver de forma inteligente un tema tan complejo y
consecuente. COA (03 de diciembre, 2010). INTA (08 de diciembre, 2010). Hogan
Lovells (09 de diciembre, 2010). Time Warner (09 de diciembre, 2010). IPC (09 de
diciembre, 2010). P. Tattersfield (10 de diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no ha
tomado en cuenta el impacto de la nueva decision de Integracion Vertical (V1) sobre los
Acuerdos de Reqistro.

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no ha
indicado cuando y cémo va a referir a un registro/registrador a una autoridad de
competencia cuando se plantee un abuso de poder. La Corporacién para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha fallado en el desarrollo completo y
consideracion de los requisitos para los Acuerdos de Registro y ahora no se debe
apresuran a considerar la Guia para el Solicitante como final, ya que sera la base para
el funcionamiento y el cumplimiento con respecto a la expansion de Internet. INTA (08
de diciembre, 2010).

La Junta Directiva cometio un error en la decision de la Integracion Vertical (V). E.
Brunner-Williams (16 de enero, 2011).

Proteccion del consumidor. La Corporaciéon para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) no protege a los consumidores a la hora de considerar cambios
contractuales en el registro. Con la integracion vertical, incluso los registradores ya no
estarian mirando mas hacia fuera a los consumidores. G. Kirikos (13 de noviembre,
2010)

Cuestiones de competencia. Hay una falta de estructura formal para determinar cuando
hacer una referencia a una autoridad de competencia. Dada la preocupacion por la falta
de recursos de cumplimiento de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN), ¢cdmo sera vigilado esto? BBC (10 de diciembre, 2010).

¢ Qué activard la remisidbn de cuestiones de competencia a las autoridades de
competencia? ¢COmo se elaborara esta activacion y por quién? RySG (7 de diciembre,
2010)

Reqgistros existentes. ¢COmo los registros existentes podrdn participar en la
oportunidad de Integracion Vertical (VI)? ¢Qué condiciones y requisitos especificos se
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aplicarian si un registro existente decide hacer la transicion a la nueva forma del
acuerdo (y como van a ser determinados y por quién)? RySG (7 de diciembre, 2010)

Dominios de Alto Nivel (TLDs) .marca

Los dominios de Unico registrante-nico usuario habilitados por la decision de
Integracion Vertical (V1) simplificaran y aceleraran la capacidad de las grandes marcas
para tomar ventaja de la innovacion venidera. Tucows (08 de diciembre, 2010). Bayern
Connect (08 de diciembre, 2010).

COA esta sumamente interesada en el impacto de la nueva politica de Integracion
Vertical de la Junta Directiva sobre los tan renombrados Dominios de Alto Nivel (TLDs)
.marca. Si bien no existe ninguna razon evidente de por qué los registros de Dominio
de Alto Nivel (TLD) en esta categoria deben ser excluidos de controlar su propio
registrador acreditado, es igualmente poco claro por qué se les debe excluir de celebrar
acuerdos de exclusividad con un registrador acreditado independiente; o de dispensar
con los registradores acreditados por completo y asignar dominios de segundo nivel
como mejor les parezca. La decision de la Junta Directiva sobre la Integracion Vertical
(VI) aborda la primera cuestion (aunque de una manera demasiado amplia,
extendiéndose a todos los registros de Dominio de Alto Nivel de cualquier tipo), pero
deja sin resolver los otros dos. COA (03 de diciembre, 2010).

Si bien la Junta Directiva elimind la restriccion de Integracién Vertical (VI) en esta
version de la guia, el Modulo 5 todavia incluye disposiciones que podrian restringir
indebidamente la forma en que un registrante Unico de Dominio de Alto Nivel (TLD)
distribuya y gestione las registraciones de nivel inferior que estén bajo su entera
propiedad y control. Se deben hacer cambios para eliminar dichas restricciones. BC (06
de diciembre, 2010).

Esta excepcion debe ser insertada: "ElI Operador de Registro de un registrante Unico ("
punto marca ") debe utilizar un registrador acreditado por la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), pero no esta obligado a
proporcionar un acceso no discriminatorio a todos los registradores, ya que cualquier
nombre permitido para registracion en el segundo nivel debe estar bajo el control del
Operador de Registro o de sus afiliados.” ElI Acuerdo de Registro no deberia limitar
indebidamente a los Dominios de Alto Nivel (TLDs) de un Unico registrante para utilizar
Unicamente un registrador afiliado cercano o de propiedad total, para registrar y
administrar nombres que controla (por ejemplo, para divisiones, lineas de productos,
lugares, etc.) BC (06 de diciembre, 2010).

Los titulares de marcas que operen un Dominio de Alto Nivel (TLD) para su propio uso
no deberian estar obligados a implementar el acceso no discriminatorio a todos los
registradores acreditados por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN). Los Dominios de Alto Nivel (TLDs) .marca deben tener
un control completo sobre cuéles registradores pueden registrar un nombre de dominio
en su zona. La Seccion 2.9 del borrador del acuerdo de registro debe indicar
claramente que los registros, a través del Acuerdo Registro-Registrador aprobado por
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la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) tienen
permitido controlar el acceso a sus registros. UrbanBrain (14 de enero, 2011).

El Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) sugiere levantar este requisito o,
como minimo, definir los propédsitos por los cuales los dominios NO podrian ser
utilizados si fuesen registrados a través de un registrador de propiedad o de cercana
afiliacion. La continuidad del requisito para utilizar un registrador de terceros para un
Dominio de Alto Nivel (TLDs) .marca podria tener un efecto no deseado de supresion
de interés de la comunidad de la marca hacia la aplicacion de un Dominio de Alto Nivel
(TLD) .marca. RySG (7 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

La historia y evolucion de la posicion de la Junta Directiva de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) sobre la integracion vertical
estd detallada en un documento de justificacion publicado en
<http://www.icann.org/en/minutes/draft-cross-ownership-rationale-04feb11-en.pdf>. La
Junta Directiva ha determinado que ha habido suficiente discusion de la comunidad y
analisis de expertos sobre temas de integracién vertical y ha decidido avanzar en la
eliminacion de barreras contractuales de integracion vertical, como innecesarias para la
proteccion de los consumidores y el desarrollo del mercado ampliado del Sistema de
Nombres de Dominio (DNS).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
reconoce que la consolidacion en las industrias de registro/registrador podria plantear
cuestiones de competencia. De este modo, la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha expresamente mantenido el derecho a
referenciar potenciales acuerdos de propiedad cruzada a las autoridades de
competencia aplicables. La Corporacién para la Asignacién de Niameros y Nombres en
Internet (ICANN) requiere flexibilidad en como y cuando toma la decision de referir
estas cuestiones a las autoridades de competencia. Los criterios especificos para
dichas referencias no son apropiados en el acuerdo de registro o la guia para el
solicitante. Es importante sefalar que en virtud de la ley vigente en muchas
jurisdicciones, cualquier tercero agraviado puede referenciar acuerdos comerciales a
las autoridades de la competencia para la investigacién de posibles abusos, pero la
autoridad de competencia en si misma mantiene la facultad para actuar o poner
remedio a tales abusos.

Tal como se indica en la resolucion de la Junta Directiva sobre la integracion vertical
del 05 de noviembre 2010 <http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-05nov10-
en.htm>, la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) permitird a los operadores de registro existentes la transicion a la nueva forma
de acuerdo de registro que no contiene restricciones sobre la integracion vertical, con
sujecion unicamente a las restricciones o condiciones razonables que sean necesarias
en relacién al Dominio de Alto Nivel (TLD) legado.
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Por el Principio 19 establecido en el Informe Final de la Organizacion de Apoyo para
Nombres Genéricos (GNSO): Introducciéon de Nuevos Dominios Genéricos de Alto
nivel: "Al registrar nombres de dominio, los registros deben utilizar Unicamente
registradores acreditados por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) y no podran discriminar entre dichos registradores
acreditados” El informe de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO)
no contempla un tratamiento diferentes para los tan renombrados Dominios de Alto
Nivel (TLDs) del tipo ".marca". Seria inapropiado incluir una disposicion en el acuerdo
de registro para los nuevos Dominios de Alto Nivel (TLDs) que fuese que contraria a los
lineamientos de la Organizaciéon de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) para el
programa de dominios genéricos de alto nivel (gTLD).

Precio

Puntos Clave

e Tal como se describi6 previamente, los precios mMaximos no seran
implementados para los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), pero
las medidas son establecidas para evitar el comportamiento oportunista cuando
se renuevan las registraciones.

e Las disposiciones de establecimiento de precios con respecto a la renovaciéon de
registraciones seran revisadas para abordar las preocupaciones del Grupo de
Partes Interesadas de Registros (RySG) entorno a los programas de
comercializacién con orientacion temporal.

e La limitacion a 10 afios para el término de las registraciones tiene la intencién de
promover la precision de Whois y la utilizacion del dominio.

Resumen de Comentarios

Tope de precios. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) continia negandose a establecer topes o limites de precios para proteger al
consumidor y pondra la carga sobre los gobiernos para solucionar los futuros abusos
de poder de mercado. G. Kirikos (13 de noviembre, 2010).

Las disposiciones para el establecimiento de precios para los servicios de registro
deben ser_eliminadas. La Guia para el Solicitante (AG) contiene requisitos de
notificacién para los incrementos de precio (30 dias de antelacion o registraciones
iniciales; 180 dias de aviso para las renovaciones). Estas normas se crearian una
disparidad entre las politicas y practicas para el establecimiento de precios en los
nuevos Dominios de Alto nivel (TLD) y en aquellos existentes. EI marco de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no
proporciona ninguna base para que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) dictamine politicas y practicas para el establecimiento de
precios del registro. La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en
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Internet (ICANN) ha establecido que no habra topes o limites de precios para los
contratos de los nuevos Dominios de Alto Nivel (TLD) y ha decidido permitir la plena
Integracion Vertical (VI) de los registros y registradores, en ausencia del poder de
mercado y de una determinacion por una autoridad de competencia en las instancias
en que el poder de mercado pueda constituir un factor. RySG (7 de diciembre, 2010).

Las disposiciones para el establecimiento de precios deben ser revisadas para brindar
flexibilidad a los registros en precios y comercializaciéon. Tal como se encuentra
actualmente redactada, la seccion 2.10 (b) restringiria indebidamente a los registros
para participar en programas de marketing/comercializacion especificos y estacionales
y/lo para responder a los cambios en las condiciones del mercado, con el efecto
potencial de en realidad reducir la capacidad de los registros para competir sobre el
precio. El Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) recomienda que la seccién
sea revisada para permitir que los registros participen en programas de
marketing/comercializacion y promocion, destinados a alentar la renovacion de las
registraciones de la misma manera que como la seccion 2.10 (a) permitiria este tipo de
programas para las nuevas registraciones. RySG (7 de diciembre, 2010)

Renovaciones. No vemos ninguna buena razén por la cual un sistema de renovacién
debe ser obligatorio para los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) e
instamos a la Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) a adaptar la Guia para el Solicitante (AG) para hacer posible innovaciones o al
menos el uso de diferentes sistemas probados en este campo. Esto significaria realizar
cambios en el acuerdo base (2.10 establecimiento de precios y parrafos 3 y 8 de la
especificacién 6, como se sefala especificamente en los comentarios de SIDN). Para
evitar cualquier duda en la actualidad y en el futuro, sugerimos agregar en el contrato
(art. 2.2. o Especificacion 1) que "Las politicas de consenso especificamente dirigidas a
un sistema en el que el Operador de Registro ofrece registraciones de nombres de
dominio por un periodo de tiempo determinado, no son aplicables en el caso de que el
Operador de Registro ofrezca registraciones de nombres de dominio por un periodo de
tiempo indefinido, con la posibilidad de rescisiéon”. SIDN (09 de diciembre, 2010).

Plazo de registracién. EI Acuerdo de Registro propuesto conserva lo que parece ser
una disposicion legada para restringir a los registros de ofrecer términos de registracion
de no mas de 10 afios. Esto limita las oportunidades de los registrantes, registros,
registradores y proveedores de back-end, todos quienes podrian beneficiarse a partir
de una mayor flexibilidad. Se debe permitir al registro y otros en la cadena ofrecer
periodos de registracion alternativos, siempre y cuando describan sus ofertas con
claridad y precision. W. Seltzer (10 de diciembre, 2010).

Anélisis de Comentarios

Como se detalla en los andlisis de comentarios anteriores, después de amplias
discusiones y consultas de expertos, la Junta Directiva ha determinado que no es
necesario ni apropiado establecer topes o limites maximos de precios para la ronda de
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Para acceder a mas antecedentes, por
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favor refiérase a <http://www.icann.org/en/announcements/announcement-06jun09-
en.htm>,

Tal como se discutié con el Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) y otras
partes interesadas en la llamada del Grupo Temporario de Redaccion del dia 27 de
enero de 2011, el personal de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) entiende la preocupacién por la restriccion sobre el
establecimiento de precio diferenciado para las renovaciones de las registraciones en
los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), y que podrian desalentar los
programas de comercializacion y descuentos que serian beneficiosos para los
registrantes. El borrador venidero del acuerdo de registro sera revisado para intentar
aliviar estas preocupaciones con respecto a programas orientados a la
comercializacién a corto plazo. Sin embargo, las excepciones se elaboraran en forma
estrecha en el entendimiento de que el proposito de la disposicion es evitar las
practicas abusivas en el establecimiento de precios, en lo que respecta a las
renovaciones de registraciones.

Con respecto a la limitacion de 10 afios en el plazo de las registraciones, esta
disposicion ha sido incluida en todos los acuerdos de registro de dominios genéricos de
alto nivel (gTLD) de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) desde 1999, y no parece haber ninguna razén de peso para quitarla.
El requerir que las registraciones sean renovadas al menos una vez cada diez afos,
tiene el efecto beneficioso de promover la exactitud de Whois y la utilizacion del
dominio (permitiendo que eventualmente los dominios expiren si ya no se usan o ya no
cuentan con informacion de contacto precisa). Ademas, el potencial ingreso a partir de
futuras renovaciones de dominio podria promover la estabilidad financiera del registro a
largo plazo e incrementar la probabilidad de que un operador sucesor estuviese
dispuesto a hacerse cargo de la operacion de un registro en el caso del fracaso
empresarial del operador del registro.

Otros Convenios del Operador de Registro

Puntos Clave

e El foro adecuado para las discusiones relacionadas con las modificaciones a la
Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP) es la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), y
la ampliacion de nuevas obligaciones para los registros en relaciéon con la
Politica Uniforme deben ser discutidas en ese contexto y no a través de las
obligaciones contractuales para los operadores de registro de los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (QTLD)

Las disposiciones de auditoria para el cumplimiento contractual seran revisadas
para aclarar que la Corporacién para la Asignacién de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) puede llevar a cabo una auditoria con independencia de que el
Operador de Registro haya pagado o no los costos y gastos de dicha auditoria.
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Resumen de Comentarios

Cumplimiento con las decisiones de la Politica Uniforme (UDRP). La obligacion de un
Operador de Registro para cumplir con las decisiones de la Politica Uniforme de
Disputa y Resoluciéon de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) debe ser afiadida a
la Seccién 5.4.1 y en cualquier otro lugar apropiado de la Guia para el Solicitante (AG).
Casos anteriores de incumplimiento del registro con las decisiones de la Politica
Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP)
desafortunadamente sugieren la conveniencia de este enfoque de excepcional
precaucion con el fin de proporcionar alivio y garantizar la aplicacién de las decisiones
de la Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP), sin recurrir al personal de cumplimiento de la Corporacién para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), ya sobrecargado. INTA (08 de diciembre,
2010)

Auditoria de Cumplimiento (2.11).

La seccion 2.11 debe establecer que la falta de pago de las tarifas del registro no sera
un motivo para que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) retrase una auditoria del registro que de otro modo seria realizada. En
situaciones en las cuales el Operador de Registro debe pagar los gastos de auditoria,
la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
garantizar que los retrasos en el pago no demoren ni socaven una auditoria de
cumplimiento. La decisién de la Junta Directiva de eliminar las restricciones sobre la
propiedad cruzada y la Integracion Vertical (VI) probablemente resultara en operadores
de registro de dominios genéricos de alto nivel (gTLD) afiliandose con los registradores.
Esto hara que el operador del Dominio de Alto Nivel (TLD) pague los gastos de las
auditorias de su propio cumplimiento contractual y operacional. BC esta preocupado de
gue los pagos podrian ser impedidos o demorados con el fin de retrasar o distraer a los
auditores de las tareas de auditoria de cumplimiento. EI cumplimiento contractual y
operacional es, en dultima instancia, responsabilidad de la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y no del Operador de Registro.
La Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) puede
tener que externalizar los servicios de auditoria; esta decision de tercerizar no permite
a la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
escapar de la responsabilidad en caso de incumplimiento por sus Operadores de
Registro contratados. BC (06 de diciembre, 2010).

Anélisis de Comentarios

La Politica Uniforme de Disputa y Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio
(UDRP) de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) es la politica de consenso mas antigua, que data de 1999. Impone
obligaciones sélo a los registradores, no a los registros. El foro adecuado para las
discusiones en relacion a modificaciones a la Politica Uniforme de la Corporacion para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) es la Organizacion de Apoyo
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para Nombres Genéricos (GNSO), y la ampliacion de nuevas obligaciones a los
registros debe ser discutida en ese contexto y no a través de las obligaciones
contractuales aplicables sélo a los nuevos operadores de registro de los dominios
genéricos de alto nivel (gTLD). Un supuesto incumplimiento por parte de los registros
con sus obligaciones en virtud de la Politica Uniforme de Disputa y Resolucién de
Disputas de Nombres de Dominio (UDRP) debe sefialarse a la atencion inmediata del
cumplimiento contractual y equipos juridicos de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN).

Las disposiciones de la Seccion 2.11 del acuerdo de registro propuesto seran revisadas
para aclarar que los costos o0 gastos de cualquier auditoria que sean responsabilidad
del Operador de Registro seran reembolsados a la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) después de haberse realizado dicha
auditoria. Los costos iniciales seran pagados por la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y no habré retraso en la funcién de auditoria.
Véase también el Analisis y Posicion Propuesta con respecto al borrador del Codigo de
Conducta del Operador de Registro a continuacién, para clarificacién adicional sobre
las circunstancias bajo las cuales se solicitara al Operador de Registro reembolsar los
costos y gastos de las auditorias de cumplimiento a la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN).

Rescision/Terminacion

Puntos Clave

e En la proxima version del acuerdo de registro se realizardn cambios coherentes
con las revisiones solicitadas por el Grupo de Partes Interesadas de Registros
(RySG) al derecho de rescisibn de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para las acciones relacionadas con la
bancarrota y ciertas condenas delictivas.

e Las rescisiones relacionadas con los Mecanismos de Proteccion de Marcas
(RPM) estaran regidas por los Mecanismos de Proteccién de Marcas (RPM)
aplicables y no es apropiado requerir conclusiones adicionales con el fin de
iniciar dicha rescisién/terminacion.

e Si el Operador de Registro tiene la intencion de continuar sus actividades de
operacion del registro, a pesar de una falta a la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), podrd buscar otros remedios en
virtud del acuerdo de registro, en lugar de la rescision/terminacion.

Resumen de Comentarios

Rescision relacionada con la quiebra. La Seccion 4.3 (d) es problemética. El texto debe
ser cambiado, al menos en lo siguiente: "(iii) los embargos, retenciones o
procedimientos similares iniciados contra el Operador de Registro y que representen
una amenaza substancial para la continuidad del funcionamiento del registro por parte
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del operador, y que no sean desestimadas dentro... (60) dias de su inicio." RySG (7 de
diciembre, 2010)

Rescision relacionada con condenas delictivas. La Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) puede rescindir el Acuerdo de Registro de un
nuevo dominio genérico de alto nivel (QTLD) por la condena penal de un oficial o
miembro de la Junta, por actividades financieras sin clara oportunidad de subsanarse.
Estas nuevas causales de rescision/terminacion estdn mal definidas, ya que no
requieren del conocimiento o culpabilidad en nombre del operador, y no requieren que
la conducta esté relacionada con el negocio del registro. EI Acuerdo de Registro para
los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLDs) debe proporcionar una
oportunidad explicita para subsanar esta base de rescision. Esta seccion debe ser
revisada con el lenguaje recomendado por el Grupo de Partes Interesadas de Registros
(RySG) en sus comentarios. RySG (7 de diciembre, 2010).

Rescision relacionada con el cumplimiento de los Mecanismos de Proteccion de
Marcas (RPMs). Esta seccion debe ser revisada para que sea coherente con otras
disposiciones de rescision/terminacion contractual, de la siguiente manera: "La
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) podra,
previa notificacion de treinta (30) dias calendario/naturales al Operador de Registro,
rescindir el presente Acuerdo de conformidad con la Seccion 2 de la Especificacion 7,
sin perjuicio del derecho del Operador de Registro para impugnar dicha resolucion
conforme a lo dispuesto en el procedimiento aplicable, si un arbitro o tribunal finalmente
determina que el Operador de Registro se encuentra se encuentra en incumplimiento
fundamental y material de dicha Seccién 2 de la Especificacion, y el Operador de
Registro no cumple con dicha determinacién y subsana tal incumplimiento en un
término de diez (10) dias calendario/naturales o en el plazo de tiempo que otra indole
sea determinado por el &rbitro o el tribunal." RySG (7 de diciembre, 2010)

Rescision relacionada con el incumplimiento del Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA) de
las Extensiones de Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC) del
Sistema _de Nombres de Dominio (DNS), sobre la base de nuevas metodologias de
medicién. El texto debe ser revisado para que se lea: "la propagacion se iniciara dentro
de los 60 minutos" y no "completada dentro de los 60 minutos". RySG (7 de diciembre,
2010).

Rescision por parte del Operador de Reqistro. El Grupo de Partes Interesadas de
Registros (RySG) repite las mismas preocupaciones que plante6 en sus comentarios
de la version 4 de la Guia para el Solicitante (AGv4), los cuales no fueron abordados
por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN): la
rescision/terminacion del acuerdo por un registro, a partir de una infraccién de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) que no
sea subsanada no es una opcién muy viable y dejaria varias cuestiones sin resolver.
Los acuerdos de nivel de servicio también deben ser establecidos para la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). RySG (7 de diciembre,
2010)

188



Prérroga automatica. Se debe afadir texto para permitir la prérroga automatica de un
plazo, si el Operador de Registro y la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) estan negociando una renovacion de buena fe. RySG (7
de diciembre, 2010)

Andalisis de Comentarios

El derecho a rescision de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) con respecto a las acciones relacionadas con la quiebra y las
condenas de funcionarios o directores del Operador de Registro por ciertos delitos,
sera revisado en una manera consistente con los comentarios del Grupo de Partes
Interesadas de Registros (RySG).

El derecho a rescision de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) con respecto al incumplimiento de los Mecanismos de Proteccién de
Marcas (RPMs) tal como se establecen en la Especificacion 7, fue revisado en la ultima
version del borrador del acuerdo de registro para dejar claro que dicho derecho de
rescision estaba sujeto a los derechos del Operador de Registro establecidos en los
Mecanismos de Proteccibn de Marcas (RPMs). No seria apropiado exigir a la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y al
Operador de Registro el cumplimiento de los mecanismos de cumplimiento y apelacion
de cada Mecanismo de Proteccion de Marcas (RPM) y luego requerir a la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) la presentacién de un
reclamo de arbitraje y muestra de infracciones al Mecanismo de Proteccion de Marcas
(RPM) con el fin de efectivizar el derecho de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) a rescindir el acuerdo. Los procedimientos y
mecanismos de cada Mecanismo de Proteccion de Marcas (RPM) constituyen
disposiciones independientes y siempre que la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) hubiese cumplido con dichos procedimientos
y mecanismos, cuenta con el permiso para rescindir el acuerdo de registro en virtud de
un Mecanismo de Proteccién de Marcas (RPM) especifico; es conveniente permitir que
lo haga sin tener que recurrir a otros mecanismos de procedimiento de resolucion de
disputas.

Los umbrales para el cumplimiento técnico establecidos en la Especificacion 6 estan
bajo evaluacion de la Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en
Internet (ICANN) y la comunidad, y seran revisados en la proxima version del acuerdo
de registro.

El derecho del Operador de Registro para rescindir el acuerdo de registro en caso de
incumplimiento de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) de conformidad con la Seccion 4.4, esta disefiado para permitir que el
Operador de Registro salga del negocio de operacién de registro ante el evento de
determinar que su negocio ya no es viable como consecuencia de la infraccion de la
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Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Si el
Operador de Registro desea continuar operando el registro, a pesar del incumplimiento
de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), se
pueden buscar otras soluciones en el marco del acuerdo de registro, incluyendo dafos
y desempefio especifico, a través de las disposiciones para la resolucion de disputas
previstas en el Articulo 5. El someter a la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) para atender los requisitos de nivel, aun esta abierto a
discusion, pero hasta la fecha no se han presentado propuestas concretas.

Dada la naturaleza a largo plazo de cada acuerdo de registro y la capacidad del
Operador de Registro para iniciar las negociaciones de extension con la Corporacién
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), en cualquier momento,
no seria apropiado permitir prorrogas automaticas sobre la base de las actuales
negociaciones de buena fe. Es responsabilidad de la Corporaciéon para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) y del Operador de Registro negociar las
extensiones de manera oportuna.

Transicion luego de Terminacién Contractual

Puntos Clave

e En respuesta a los numerosos comentarios, la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) incluira un texto propuesto en el
préximo borrador del acuerdo de registro, para su revision y retroalimentacion
por parte de la comunidad, para establecer acuerdos de transicién alternativos
para los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) de dnico registrante/Unico
usuario.

Resumen de Comentarios

Rescision _de .marca. Se debe insertar esta excepcion: "4.5 no se aplicara a los
Operadores de Registro de Unico registrante ("punto marca") que sea titular de los
derechos de propiedad intelectual del Dominio de Alto Nivel (TLD) solicitado.”" Los
Dominios de Alto Nivel (TLDs) de unico registrante seran operados por entidades
cuyos derechos de propiedad intelectual sobreviven a cualquier rescision de su
acuerdo de operacién de registro con la Corporacién para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN). Por otra parte, todos los dominios de segundo nivel
estarian bajo el control del operador del Dominio de Alto Nivel (TLD), quien esta en la
posicion unica de determinar si los intereses de los titulares de dominio son mejor
servidos por la transicién o la rescision total del dominio genérico de alto nivel (gTLD).
En situaciones en que un unico registrante posee o controla todos los dominios de
segundo nivel, una rescisién o terminacion del dominio genérico de alto nivel (gTLD)
podria conllevar al cierre del dominio genérico de alto nivel (QTLD) o a la transferencia
a una nueva entidad por un tribunal de quiebra o administrador en lugar de la transicién
a un nuevo operador. En estas circunstancias, el operador de registro tiene razones
para negar la transicion o la transferencia de datos del registro a un nuevo operador
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designado por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN). Cuando la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) haga la transicion de un Dominio de Alto Nivel (TLD) de Unico
registrante (punto marca) a un nuevo operador, los derechos de propiedad intelectual
del titular original no se debe transmitir al nuevo operador ni a la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), ya que la transferencia de los
datos del registro puede revelar secretos comerciales a un tercero, incluyendo listas de
clientes. BC (06 de diciembre, 2010).

Microsoft ha afadido el Anexo A a sus comentarios (propuesta de modificacion al
Acuerdo de Registro) para abordar sus preocupaciones de que los operadores de
registro de un Dominio de Alto Nivel (TLD) .marca deban tener facultades
discrecionales para terminar la operacion del registro de Dominio de Alto Nivel (TLD)
.marca sin la preocupacion acerca de la transicion del Dominio de Alto Nivel (TLD) a un
tercero, posiblemente a un competidor, por parte de la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). Microsoft (09 de diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) debe
eliminar las transiciones para .marcas y establecer una propuesta de “retirada”, de
caracter obligatorio, establecida en los comentarios de IPC, la cual proporciona a los
registros .marca con la capacidad para salir de forma racional de las actividades de
registro, sin perder el control de sus marcas y derechos de marcas existentes. IPC (09
de diciembre, 2010).

Un Dominio de Alto Nivel (TLD) .nombredemarca / .nombredecompafiia debe tener un
mecanismo de eliminacion que permita al registro suspender las operaciones después
de una cierta cantidad de afios. Los detalles de dicho de dicho periodo de retirada
deben ser negociados entre la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) y el operador del Dominio de Alto Nivel (TLD) de la marca, y deben
ser incluidos en el acuerdo de registro final con el titular de la marca. UrbanBrain (14 de
enero, 2011).

Anélisis de Comentarios

La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
reconoce que la delegacion de algunos Dominios de Alto Nivel (TLDs) ".marca"
pueden no ser necesarios o0 apropiados en el caso de que el operador de registro de tal
Dominio de Alto Nivel (TLD) elegido, retire el registro voluntariamente. El acuerdo
ofrece a la discrecion en cuanto a si un Dominio de Alto Nivel (TLD) es redelegado o
no, a fin de proteger a los registrantes de dicho Dominio de Alto Nivel (TLD) y a las
partes que podrian verse afectadas negativamente si un dominios genéricos de alto
nivel (gTLD) fuesen inapropiadamente redelegados o no fuesen redelegados. Mientras
gue se ha dedicado un esfuerzo considerable a desarrollar un conjunto claro de reglas
sobre cuando un Dominio de Alto Nivel (TLD) debe ser transferido y cuando un
Dominio de Alto Nivel (TLD) debe cerrar, todavia no se ha encontrado aceptable. Para
cada posible conjunto de normas desarrolladas, se ha encontrado un potencial abuso o

191



excepcion para hacer que la norma sea ineficaz. Hasta ahora, la Unica alternativa
viable es la de proporcionar esta discrecionalidad en el periodo final (sunset) del
acuerdo de registro. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) y la comunidad continuaran trabajando en las opciones para encontrar
un conjunto de reglas o comunicar mejor la intencion de la discrecion. En el caso
limitado de los Dominios de Alto Nivel (TLDs) .marca y otros, que son operados como
anico registrante/Unico usuario, probablemente tendria sentido no obligar a un operador
saliente a transmitir los datos de registracion del segundo nivel (ya que probablemente
el operador s6lo puede eliminar todos los nombres como registrante y entonces no
habria nada que transmitir), y por lo tanto la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) redactara un texto propuesto para la revision
y retroalimentacion por parte de la comunidad, el cual establezca acuerdos de
transicion alternativos para los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) de dnico
registrante/Unico usuario.

Resolucion de Disputas

Puntos Clave

e La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
ha aceptado previamente una posicion de compromiso sobre el uso de paneles
de arbitraje.

e La Camara Internacional de Comercio (ICC) es un foro apropiado para las
disputas de acuerdos de registro.

Resumen de Comentarios

Cantidad de arbitros. El Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) aplaude el
permiso de arbitros adicionales cuando se busquen dafios ejemplares o punitivos o
sanciones operativas, pero esto deberia extenderse a situaciones en que la
compensacion monetaria que se busca exceda U$D1 millébn (un millébn de doélares
estadounidenses). Ademas como la decision de reclamar dafios y perjuicios punitivos o
ejemplares esta unicamente dentro del control de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN), las consideraciones de equidad y debido
proceso deben establecer que la extension de la vista mas alla de un solo dia no debe
exigir que ambas partes estén de acuerdo. Cualquiera de las partes debe ser capaz de
solicitar que la audiencia se extienda mas alla de un solo dia, peticion que, de ser
razonable, debe ser concedida por el arbitro. El texto de la disposiciébn debe ser
revisado conforme lo recomendado en los comentarios del Grupo de Partes
Interesadas de Registros (RySG). RySG (7 de diciembre, 2010)

Foro para el arbitraje. La seccién 5.2 debe ser revisada para permitir a las partes
decidir el foro de arbitraje. Existe un potencial conflicto de intereses en la utilizacion de
la Camara Internacional de Comercio (ICC) ya que la misma es un proveedor de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para las
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disputas de interés publico limitado (LPI) y de la Comunidad. Si existen preocupaciones
de que las partes no puedan ponerse de acuerdo sobre un foro de arbitraje, la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) puede
proponer una lista de foros de arbitraje por defecto que deben incluir otros foros
internacionalmente reconocidos, distintos a la Camara Internacional de Comercio (ICC),
tales como la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO) o el Panel
Asesor del Modelo de Competicion (CMAP). IPC (09 de diciembre, 2010).

Anélisis de Comentarios

Después de numerosas rondas de comentarios y discusiones, la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) decidié afadir el derecho a
arbitraje, expuesto ante tres arbitros en caso de que la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) buscase remedios extraordinarios (es
decir, daflos punitivos o ejemplares o sanciones operacionales). Los reclamos por
dafos y perjuicios (incluso los grandes reclamos), no requieren de multiples arbitros
para arbitrar, y los gastos adicionales asociados con un panel de multiples arbitros no
se justifican en el caso de tales reclamos.

En respuesta a los comentarios, la disposicion sobre arbitraje sera revisada para
establecer un dia adicional para llevar a cabo una audiencia en el caso de que el
arbitro(s) determine que sea necesario, ya sea por motivacion propia o a peticion
razonable de una de las partes.

La Corte Internacional de Arbitraje de la Céamara Internacional de Comercio es
reconocida en la comunidad internacional, como un arbitro objetivo y eficiente para
disputas. Las controversias entorno a qué foro buscar para un reclamo de arbitraje
afiadiria complejidad innecesaria y gastos adicionales a los reclamos de arbitraje.

Tarifas

Puntos Clave

e La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
reconoce que los posibles operadores de registro preferirian no tener que pagar
el costo de sus innovaciones de servicios de registro. Sin embargo, la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no
tiene los recursos para absorber estos gastos.

Resumen de Comentarios

Recuperacion de costos por el Panel de Evaluacion Técnica de los Servicios de
Reqistros (RSTEP). El Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) repite sus
comentarios anteriores respecto a que esta disposicién debe ser reconsiderada a la luz
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del fuerte efecto negativo que podria tener sobre la innovacion en el espacio de
Dominios de Alto Nivel (TLD). RySG (7 de diciembre, 2010)

Andlisis de Comentarios

El costo de convocatoria para un Panel de Evaluacién Técnica de los Servicios de
Registros (RSTEP) sera responsabilidad del operador de registro que desee
beneficiarse a partir del nuevo servicio propuesto. Cabe sefalar que estos nuevos
servicios propuestos soOlo se refieren a dichos paneles si la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) determina de manera
razonable que el nuevo servicio propuesto podria plantear cuestiones significativas de
estabilidad o seguridad. Dado el volumen potencial de los nuevos dominios genéricos
de alto nivel (gTLD) y la multitud de servicios potenciales que podrian afectar la
seguridad y la estabilidad del Sistema de Nombres de Dominio (DNS) y de Internet, la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no puede
acordar la absorcion de este costo al no disponer de recursos para hacerlo. En forma
alternativa, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) podria elevar las tasas en otras areas, pero debido a que no seria un partido
de uno a uno entre esfuerzo y costo, el aumento de las tasas probablemente sea mayor
de lo necesario a fin de mitigar el riesgo. El actual acuerdo prevé la flexibilidad de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para cubrir
algunos de los costos del Panel de Evaluacion Técnica de los Servicios de Registros
(RSTEP) en las situaciones apropiadas, a su discrecion. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) tratara de hacer que el
proceso del Panel de Evaluacion Técnica de los Servicios de Registros (RSTEP) sea
tan econdémico como sea posible. Ademas, la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) es una organizacion sin fines de lucro y si las
tarifas del registro y otras fuentes de ingresos cubren estos gastos en el futuro, el pago
directo del Panel de Evaluacion Técnica de los Servicios de Registros (RSTEP) podria
ser eliminado. No obstante, en el corto plazo, la incertidumbre de los costos requiere
del pago de tarifas para equiparar los costos del Panel de Evaluaciéon Técnica de los
Servicios de Registros (RSTEP).

Definicion de Seguridad y Estabilidad

Puntos Clave

e Los usos especificos de los términos definidos "Seguridad” y "Estabilidad” en el
contexto del acuerdo de registro han sido revisados y se han encontrado
razonablemente adecuados.

e EIl foro adecuado para modificar las definiciones es el proceso de Politica de
Consenso.

Resumen de Comentarios

194



El Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) repite y se remite a sus
recomendaciones formuladas en los comentarios realizados sobre la version 4 de la
Guia para el Solicitante (AGv4) sobre los cambios en las definiciones de seguridad y
estabilidad, los cuales no se han hecho en la actual Guia para el Solicitante (AG).
RySG (7 de diciembre, 2010)

Andalisis de Comentarios

Los usos especificos de los términos definidos "Seguridad" y "Estabilidad" en el
contexto del acuerdo de registro han sido revisados y se han encontrado

razonablemente adecuados.

Los términos "seguridad" y "estabilidad" fueron definidos en la Politica de Evaluacion de
los Servicios de Registro de la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN), y cualquier cambio en su uso en ese contexto debe ser revisado a
través del proceso de politica de consenso. El borrador revisado del acuerdo de
registro establecera que las definiciones pueden ser modificadas y actualizadas por
medio del proceso de politicas de consenso. Tal como se sefialé en respuesta a
comentarios anteriores sobre este tema, las definiciones son intencionalmente amplias,
con el fin de tener en cuenta la seguridad y la estabilidad de los sistemas de Internet
fuera de los registros que se basan en operaciones estables y seguras de la
infraestructura del registro. Si existe cualquier instancia especifica en el acuerdo, en la
cual los comentaristas creen que los términos podrian utilizarse de forma inadecuada,
se los invitada a enviar las modificaciones especificas sugeridas, conjuntamente con el
fundamento de los cambios propuestos.

Cambio en el Control del Operador de Registro
Puntos Clave

e EN la préoxima version del acuerdo de registro se realizaran los cambios
apropiados para los plazos de notificacién en los cambios de las disposiciones
de control,

Resumen de Comentarios

Plazos de notificacién. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) tiene 60 dias para notificar al Operador de Registro que no da su
consentimiento, mientras que el Operador de Registro sélo tiene que brindar un aviso
de 30 dias para un Cambio en el Control o acuerdo de subcontratacion material. La
ultima frase de la secciéon 7.5 debe ser revisada tal como el Grupo de Partes
Interesadas de Registros (RySG) recomienda en sus comentarios (estandarizar el
plazo de 30 dias de ICANN, a menos que ICANN hubiese solicitado informacién
adicional, lo cual le podria proporcionar 60 dias). EI Grupo de Partes Interesadas de
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Registros (RySG) de la Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) también refiere a la Corporacion para la Asignacion de NUmeros y
Nombres en Internet (ICANN) a sus comentarios anteriores sobre la version 4 de la
Guia para el Solicitante (AGv4) en los cuales se hicieron sugerencias adicionales con
respecto a la seccion 7.5, sobre los cuales no hubo respuesta ni modificaciones
efectuadas por parte de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN). RySG (7 de diciembre, 2010)

Andlisis de Comentarios

En la préxima versidon del acuerdo de registre y de manera coherente con los
comentarios realizados por el Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG), la
Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) clarificara
los plazos de notificacion y los requisitos de tiempo para la revision del cambios en el
control y acuerdos materiales de subcontratacién.

Los comentarios adicionales presentados por el Grupo de Partes Interesadas de
Registros (RySG) para esta disposicion, fueron abordados en el analisis de
comentarios de la version 4 de la Guia para el Solicitante (AGv4). El Grupo de Partes
Interesadas de Registros (RySG) no ha proporcionado ningun detalle adicional sobre
posibles infracciones juridicas que requeririan de revisiones en la redaccion de esta
disposicion.

Custodia — Especificacion 2

Puntos Clave

e La Solicitud de Comentarios (RFC) relacionada con la custodia de datos esta en
proceso y se espera que los operadores de registro cumplan con dicha Solicitud
en vigor, al momento de la ejecuciéon del acuerdo de registro.

e En general, un agente de custodia que pueda demostrar la capacidad para
satisfacer los requisitos técnicos y legales de la Especificacion 2 sera aceptable
para la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN).

e Los activadores de la liberacion del fideicomiso estan destinados a ser amplios
para la proteccion de los registrantes del Dominio de Alto Nivel (TLD).

Resumen de Comentarios

Formato del Depdsito. Segun el conocimiento del Grupo de Partes Interesadas de
Registros (RySG) no hay ni ha habido una Solicitud de Comentarios (RFC) relacionada
con la custodia de datos. ¢ Cual sera el tiempo requerido para actualizar la custodia de
datos sobre RFCs posteriores, asumiendo una Solicitud de Comentarios (RFC) final es
aprobada? En ausencia de requisitos especificos, es probable que haya una gran
variacion entre los registros. RySG (7 de diciembre, 2010)
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Extensiones. Esta seccion es altamente genérica con poco marco entorno a cuales
servicios de registro requieren de custodia, dejando esto abierto y sujeto a variaciones
en la aplicacion de la norma. RySG (7 de diciembre, 2010)

Procesamiento _de Archivos Depositados. Estos requisitos pueden ser dificiles de
integrar en una solucion completa end-to-end con el agente de custodia. RySG (7 de
diciembre, 2010)

Notificacion de Depositos. Este sera un proceso oneroso y parece redundante; si la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esti
siendo notificada por el proveedor de depdsito en garantia, entonces ¢por qué el
operador de registro necesita hacer lo mismo? ¢Qué sucede cuando el operador de
registro notifica una presentacion y el operador de depdsito en garantia presenta un
informe en conflicto? ¢Como se implementa lo siguiente: "el Depésito ha sido
inspeccionado por el Operador de Registro y esta completo y correcto"? ¢Se espera
gue una persona inspeccione cada dia? RySG (7 de diciembre, 2010)

Agente de Custodia. Parece extrafio que la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no publicase los requisitos para los agentes
de custodia para ayudar a agilizar los plazos de implementacion del registro y hacer al
proceso mas eficiente. ¢ Cuales son los criterios que la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) utiliza para determinar si un agente de
custodia esta autorizado celebrar un acuerdo? RySG (7 de diciembre, 2010)

Acceso los datos en custodia. La experiencia de los registros ha demostrado que los
depdsitos estan sujetos a problemas técnicos del lado del agente, del lado del registro
o durante la transmision. El texto parece muy agresivo en términos de permitir que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) acceda a
la custodia de datos, dado un posible fracaso en la transmisién, sin mucho tiempo para
la recuperacion e incluso la mencién de un problema con el proveedor de la custodia.
RySG (7 de diciembre, 2010)

Andalisis de Comentarios

No existe ningun requisito para implementar cada borrador de la Solicitud de
Comentarios (RFC) relacionada con la custodia de datos. La Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) espera que la Solicitud de
Comentarios (RFC) final esté establecida antes de la ejecucion de los acuerdos de
registro para los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). En el caso de que la
Solicitud de Comentarios (RFC) final no estuviese establecida, los operadores de
registro deberan cumplir con el borrador mas reciente de dicha Solicitud de
Comentarios (RFC) y se les solicitara implementar los cambios dentro de los 180 dias
siguientes a la adopcion de una Solicitud de Comentarios (RFC) nueva o revisada.
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Se requiere la custodia de los datos relativos a todos los Servicios de Registro (tal
como se define en el acuerdo de registro). La Corporaciéon para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) trabajard con el registro y la comunidad de
agente de custodia para garantizar que una solucion end-to-end completa sea factible.

En general, un agente de custodia que pueda demostrar la capacidad para satisfacer
los requisitos técnicos y legales de la Especificacion 2 sera aceptable para la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN). No es
necesaria la publicacion de requisitos especificos para los agentes de custodia,
ademas de aquellos establecidos en el acuerdo de registro y los mismos podrian limitar
indebidamente la cantidad de agentes de custodia cualificados.

La Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) espera
recibir los informes, tanto del agente de custodia como del operador de registro. Si
existiese una discrepancia en los informes, se espera que el operador de registro
concilie esa discrepancia para asegurar que los datos exactos en custodia. EI método
para la inspeccién de los datos queda a discrecion del operador de registro.

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) hara
uso de su facultad discrecional en cuanto a la determinacién de requerir una liberacion
de custodia ante el evento de errores inmateriales de transmision.

Whois — Especificacion 4

Puntos Clave

e Se ha determinado que el Whois investigable no sera un requisito de los nuevos
dominios genéricos de alto nivel (gTLD), pero que se otorgaran puntos
adicionales durante el proceso de solicitud para aquellos potenciales operadores
de registro que deseen prestar este servicio de manera voluntaria.

e El personal de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) estd comprometido a exigir el cumplimiento de los requisitos
del Whois extenso.

e Los procedimientos de verificacion especificos podrian ser especificados por la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) a
nivel de registrador, en lugar de a nivel de registro y los procedimientos estan
sujetos al desarrollo de una Politica de Consenso.

e La intencién de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) es que el Plan de Acceso a Archivos de Zona (ZFA) esté
expresamente integrado en el acuerdo de registro.

Resumen de Comentarios
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Whois de Registro Totalmente Investigable. El criterio revisado 26 invita a la confusion
y el malentendido. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) esta condenando inexplicablemente las disposiciones que celebrd con
los 3 registros existentes ( .mobi, .asia, .post) y estipula que mientras que el solicitante
puede recibir "crédito extra" en la solicitud mediante el ofrecimiento de un Whois
investigable, sdlo recibe el crédito si la instalacion no esta abierta a todos los miembros
del publico sino Unicamente a aquellos que califiquen como "usuarios legitimos vy
autorizados"; al parecer conforme lo definido por el registro. En efecto, esta disposicion
penalizaria a los registros que opten por operar su servicio de Whois tal como lo
establece la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) mediante los acuerdos .mobi, .asia o .post. El peligro real es que los registros
pueden perder de vista el hecho de que estan obligados a ofrecer un servicio de Whois
de "opciones basicas” (“plain vanilla®), completamente compatible con las
especificaciones de 4 y 6, para todos los miembros del publico, sin imponer una funcién
de seguridad de entrada e independientemente si también ofrecen o no un Whois
investigable para un grupo selecto. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) debe explicar esto y también quitar la disposicién segun
la cual un solicitante de registro pierde su crédito extra en esta area al hacer lo que la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) dispone
hacer en tres registros existentes (en algunos casos durante los ultimos 4 afios). COA
(03 de diciembre, 2010). IPC (09 de diciembre, 2010).

Restablecer el Whois investigable.

Debido a que la eliminacion del requisito de Whois investigable obstaculiza la
capacidad de reclamo en la Politica Uniforme de Disputa y Resolucién de Disputas de
Nombres de Dominio (UDRP) para mostrar un patrén de registraciones de mala fe,
MarkMonitor solicita que el requisito de Whois investigable sea restablecido.
MarkMonitor (Médulo 5, 07 de diciembre, 2010).

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe
mantener el requisito y reafirmar su orientacidon anterior elaborada por la comunidad
sobre el Whois extenso investigable para los nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) y eliminar la ambigiiedad en la seccion 5.4.1. INTA (08 de diciembre, 2010).
IACC (09 de diciembre, 2010). Microsoft (09 de diciembre, 2010). BBC (10 de
diciembre, 2010). RE/MAX (10 de diciembre, 2010).

Cumplimiento de Whais.

La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
también debe mejorar los esfuerzos de cumplimiento sobre Whois, a fin de maximizar
el Whois investigable. Microsoft (09 de diciembre, 2010).

Whois ha sido un area de gran preocupacion y frustracion, especialmente en tener
registros inexactos en los procedimientos de la Politica Uniforme de Disputa y
Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (UDRP). La solicitud de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para
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obtener mas comentarios sobre Whois es un gesto vacio si la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no tiene en cuenta los
comentarios y no es transparente en cuanto a cOmo se procesaran esos comentarios y
cdmo generen algunos cambios reales en una nueva version de la guia. CADNA (10 de
diciembre, 2010).

Reglas de servicio de privacidad/proxy para Whois. Las reglas de servicio de
privacidad/proxy deben estar reguladas mas estrictamente, a fin de garantizar que los
mecanismos para revelar la informacion no divulgada sean implementados si
circunstancias especiales asi lo exigen. En la actualidad, no existen normas especificas
sobre esta cuestion. Muchos registradores garantizan la posibilidad de solicitar la
divulgacion de los datos del titular registral del dominio, siempre que estos datos hayan
sido ocultados para proteger la privacidad de los individuos. Esto se logra mediante la
presentacion de una solicitud expresa y motivada en este sentido. Los registradores
preocupados por revelar la informacion del titular del dominio registrado, una vez que
hubiesen certificado que el peticionario tiene una razén legitima para la obtencion de
los datos. Este es un buen enfoque para equilibrar las necesidades de los titulares de
marcas y los proveedores de servicios de privacidad/proxy, y la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe trabajar hacia el logro de
este objetivo. ECTA (28 de octubre, 2010) adjuntado a MARQUES/ECTA (10 de
diciembre 2010).

Modelo de Whois extenso. Telstra apoya firmemente una obligacién para todos los
nuevos registros para ofrecer informacion de Whois en el marco del modelo de Whois
extenso, lo que significa que un servicio Whois almacena la informacion completa de
Whois para todos los registradores. Esta informacion es esencial para el
funcionamiento transparente y eficaz del Sistema Uniforme de Suspension Rapida
(URS) en un ambiente de potencialmente cientos de nuevos dominios genéricos de alto
nivel (gTLD). Telstra (23 de diciembre, 2010).

Verificacion de Whois. Hemos propuesto en numerosas ocasiones que todos los
nombres de dominio sean objeto de una verificacion Whois (es decir, cddigos PIN por
correo a las direcciones fisicas de los registrantes) para frenar el abuso. La
Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN) hizo caso
omiso de esta propuesta. Esta propuesta tendria el fuerte respaldo de las unidades
constitutivas de propiedad intelectual, asi como el apoyo de la mayoria de titulares
legitimos de nombres de dominio. Debe ser una condicion previa a cualquier expansion
de nuevos Dominios de Alto Nivel (TLD). G. Kirikos (13 de noviembre, 2010). G. Kirikos
(10 de diciembre, 2010).

Servicios de Publicacion de Datos de Registracion. El apartado 2.1. establece que los
Operadores de Registro pondran los archivos de zona disponibles conforme al plan de
Acceso a Archivos de Zona (ZFA). El contrato establece un enlace al Plan de Acceso a
Archivos de Zona (ZFA), el cual no ha sido finalizado. Debido a que el Acceso a
Archivos de Zona (ZFA) es un documento extracontractual que puede ser cambiado
con el tiempo, y a que los operadores de registro estardn obligados a adherirse a él, el
Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) desea garantias de que los cambios
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en el Acceso a Archivos de Zona (ZFA) pasardn por un proceso adecuado. El
suministro de archivos de zona constituye un servicio del registro, tal como se
menciona en la seccion 2 de la Especificaciéon 6, que normalmente estaria sujeto al
proceso de Politica de Consenso de la Organizacion de Apoyo para Nombres
Genéricos (GNSO). RySG (7 de diciembre, 2010)

Andalisis de Comentarios

El tema de Whois investigable fue remitido por la Corporacién para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) a su Grupo de Trabajo para la Protecciéon de
la Informacion del Consumidor de la Junta Directiva
<http://www.icann.org/en/committees/consumer-protection/>. El informe final del Grupo
de Trabajo para la Proteccion de la Informacion del Consumidor (DCP-WG) seiald
gue: "El Grupo de Trabajo para la Proteccion de la Informacion del Consumidor (DCP-
WG) asesora a la Junta Directiva que el hacer obligatorio el servicio de Whois
investigable constituye una cuestién politica que tendria que ser referida a la
Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO), aunque aceptamos que sea
opcional, tal como se propone en la version actual de la Guia para el Solicitante.
Sefialamos que existen cuestiones de los consumidores y de proteccion de informacion
gue podrian plantearse a través de un sistema Whois investigable".
<http://www.icann.org/en/committees/consumer-protection/report-on-recommendations-
07decl10-en.htm>.

En su reunion de Cartagena, la Junta Directiva de la Corporacién para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) adopto esta recomendacion y, por tanto el
servicio de Whois investigable continuara siendo ofrecido a eleccién de cada registro y
no como un mandato aplicable a todos los nuevos registros. Esto es consistente con
los actuales acuerdos de dominios genéricos de alto nivel (gTLD), algunos de los
cuales ( .mobi, .asia, .post) mencionan que el servicio de Whois investigable sera
ofrecido. Las disposiciones que rigen los requisitos del servicio de Whois investigable
en cada uno de los acuerdos de registro actuales, establecen que sera insertado
voluntariamente por el registro de aplicacion, como parte del proceso de negociacion y
no han sido exigidas por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN). Todas esas disposiciones mencionan que el servicio se ofrecera "con
sujecion a las politicas de privacidad aplicables”, y por lo tanto el enfoque de la guia de
tener en cuenta las consideraciones de privacidad no es incompatible con la practica
actual. La Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN)
revisara el texto del acuerdo para garantizar, conforme a lo solicitado por los
comentarios, que quede claro que los registros estan obligados a ofrecer un servicio de
Whois con "opciones basicas” (“plain vanilla"), completamente compatible con las
Especificaciones de 4 y 6, para todos los miembros del publico, sin imponer una
funcién de seguridad de entrada e independientemente si también ofrecen o no un
Whois investigable para un grupo selecto.

El personal de cumplimiento de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) estd comprometido a hacer cumplir los requisitos de
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Whois extenso y continuara explorando formas de mejorar las précticas de
mantenimiento de registros de Whois. Un plan de capacidad operacional de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esti
establecido para la escalabilidad de las necesidades de direccion en un mercado
ampliado.

La "verificacion" de Whois esta sujeta a la seccién 3.7.8 del Acuerdo de Acreditacion de
Registradores, la cual establece que los registradores cumpliran con las politicas de
consenso establecidas por la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres
en Internet (ICANN) "que requieran (a) la comprobacién, en el momento de la
registracion, de la informacion de contacto asociada con un Nombre Registrado
patrocinado por el Registrador o (b) la reverificacion peridédica de dicha informacién, de
manera razonable y comercialmente factible." Cualquier nuevo requisito de verificacion
de Whois para los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) debe ser discutido y
aprobado a través de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO).
El enfoque de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) en el desarrollo del programa de nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) ha de mantener el status quo sobre Whois, en la medida de lo posible, y no
realizar cambios substanciales a los requisitos de Whois sin el beneficio de discusiones
de desarrollo de politicas de abajo hacia arriba.

Es la intencién de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en
Internet (ICANN) que el plan del Acceso a Archivos de Zona (ZFA) quede finalizado
antes de la puesta en marcha de los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) a
través de un proceso colaborativo entre los miembros relevantes de la comunidad, y
gue las disposiciones operativas de dicho plan sean insertadas en la Especificacion 4,
por tanto convirtiéndose en una parte del acuerdo de registro. El plan podria entonces
ser enmendado a través del proceso acordado disponible para el acuerdo de registro
en si mismo.

Nombres Reservados — Especificacion 5

Puntos Clave

e El uso de "nombres geograficos” en el segundo nivel es expresamente contrario
a los actuales consejos del Comité Asesor Gubernamental (GAC),
independientemente del tipo de Dominio de Alto Nivel (TLD) que intente registrar
dichos nombres.

e Las discusiones continuadas entorno al permiso de etiquetas de caracter Unico y
etiquetas de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN) de dos caracteres,
seran consideradas en el borrador revisado de la Especificacion 5.

e La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
se vale de la lista de paises y territorios de la norma ISO 3166-1 como un listado
objetivo de nombres apropiadamente restringidos.
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Resumen de Comentarios

Dominios de Alto Nivel (TLDs) .marca. Se debe permitir a los Dominios de Alto Nivel
(TLDs) .marca, evitar el requisito establecido en la Especificacion 5, que establece que
si requieren el uso de un nombre geografico (por ejemplo ".jp") en el segundo nivel
deben inicialmente reservar los nombres de la lista ISO 3166-1. Un Dominio de Alto
Nivel (TLD) del tipo .marca no representa una amenaza para los gobiernos o abusos de
nombres geograficos. UrbanBrain (14 de enero, 2011).

Se debe afiadir una excepcion para los Dominios de Alto Nivel (TLDs) de registrante
unico con respecto a los nombres geograficos en el segundo nivel. Los Dominios de
Alto Nivel (TLDs) de registrante Unico (punto marca) desearan razonablemente crear
dominios de segundo nivel para sus unidades operativas o sedes en cada pais o region
(por ejemplo Canada.canon o Haiti.RedCross). BC (06 de diciembre, 2010).

Dominios Genéricos de Alto Nivel de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN
gTLD) de uno vy dos caracteres. Esta especificacion no contiene ninguna mencion de
los debates en curso entorno a los dominios genéricos de alto nivel (QTLD) de caracter
unico o al permiso de Dominios Geneéricos de Alto Nivel de Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDN gTLDs) de dos caracteres en el segundo nivel. El Grupo de
Partes Interesadas de Registros (RySG) recomienda que esto sea corregido. RySG (7
de diciembre, 2010)

Estatus soberano de gobiernos tribales indios. La Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) debe incluir a los gobiernos tribales indios
dentro de la lista de nombres de paises y territorios de la norma ISO 3166-1, los cuales
gozan de reservas especiales y la proteccion en la Especificacion 5 de la guia. Esto es
esencial para asegurar que los gobiernos tribales sean capaces de operar sin confusiéon
sobre sitios web oficiales del gobierno y la informacion vital que se proporciona sobre
temas que varian desde elecciones tribales hasta servicios de emergencia, escuela
tribales y centros de salud. La lista del gobierno de los EE.UU., de gobiernos tribales
federalmente reconocidos, publicada periédicamente, podria servir como punto de
partida para la proteccion de los nombres tribales (véase, por ejemplo, el Registro
Federal, 01 de octubre 2010, vol. 75, N °© 190, pagina 60810). Las tribus tienen un
estatus unico en virtud de la Constitucion de EE.UU. y numerosas leyes federales,
tratados y decisiones del tribunal federal y necesitan del mismo nivel de proteccion en
la guia, que el que se le concede a otros paises Yy territorios que figuran en la norma
ISO 3166-1. Sélo los sitios web gubernamentales tribales deben ser autorizados a
utilizar un nombre tribal de dominios genéricos de alto nivel (gTLD), salvo el
consentimiento expreso otorgado por el gobierno tribal. También hay fuertes razones
de propiedad intelectual/cultural para proteger los nombres tribales. Las tribus tienen un
gran interés en asegurar que sus nombres no sean utilizados con fines inapropiados o
de explotacion. Muchas tribus tienen recursos limitados y podrian verse en aprietos
para encontrar los recursos necesarios para respaldar el proceso de apelacion estricto
de la guia propuesta. Sus escasos recursos son mejor utilizados para apoyar
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programas de desarrollo comunitario y econdémico. Congreso Nacional de Indios
Americanos (11 de enero, 2011).

Andalisis de Comentarios

Sobre la base del asesoramiento del Comité Asesor Gubernamental (GAC) de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), se
prohibird la registracion de nombres de paises y territorios en el segundo nivel para los
nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD). Estos nombres de segundo nivel
pueden ser liberado mediante un procedimiento “del tipo .info". Se necesitara de
mayores estudios y consultas con el Comité Asesor Gubernamental (GAC) antes de
conceder excepciones a esta prohibicion general para determinados tipos de dominios
de nivel superior, entre ellos los Dominios de Alto Nivel (".marca”). Véase una
presentacion mas completa bajo la discusion de Nombres Geograficos.

La Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
analizara la redaccion de la especificacion 5 con respecto a si las etiquetas de caracter
Unico y etiquetas de Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN) de dos caracteres
deben reservarse y, si corresponde, la revisara para asegurar claridad y hacer un
seguimiento de los resultados acordados sobre la base de discusiones de la
comunidad.

La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
reconoce gue numerosos grupos desearian recibir el mismo trato en términos de
restricciones de registracion, tal como el de los territorios que estan incluidos en la lista
de la norma ISO 3166. Sin embargo, la Corporacién para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) se ha valido de la lista de paises y territorios de la norma
ISO 3166-1 como un listado objetivo de nombres apropiadamente restringidos desde su
fundacion. La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) prefiere valerse de listas oficiales publicadas y aplicables a nivel mundial. A
través de la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) de la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) se podran
desarrollar futuros cambios en la programacion de nombres reservados.

Especificaciones Funcionales — Especificacion 6

Puntos Clave

e Actualmente, el personal técnico de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esta participando en la discusion
productiva con los miembros de la comunidad de registros y otras partes
interesadas, en relacién a las revisiones de los Acuerdos de Nivel de Servicio
(SLASs) que aliviaran las preocupaciones del Grupo de Partes Interesadas de
Registros (RySG).

Resumen de Comentarios
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Medicion del Protocolo de Aprovisionamiento Extensible (EPP) v Acuerdos de Nivel de
Servicio (SLAS) del Servicio de Publicacion de Datos de Registracion (RDPS): debido a
problemas con el nuevo plan, el Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG)
solicita regresar a los métodos histéricos. Si el objetivo de la Corporacién para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) es verificar el funcionamiento y
la capacidad de respuesta general de los sistemas de registro (tal como ICANN lo hace
ahora mediante la comprobacion de actividad —pinging— de los servidores Whois del
registros), no hay ningun impedimento para hacerlo por separado y fuera del marco
contractual. Ademas, el Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) se pregunta
si la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) tiene
la necesidad o la capacidad para satisfacer todas las necesidades de funcionamiento
para conectar con el Sistema de Registro Compartido (SRS), incluido el mantenimiento
de los certificados de ACL, credenciales de inicio de sesion, actualizaciones del
sistema, etc. RySG (7 de diciembre, 2010). AFNIC (09 de diciembre, 2010).

El impacto del abandono del modelo existente por parte de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) para moverse a un nuevo plan
tal como se indica en la actual version 5 de la Guia para el Solicitante (AG) (para
construir un sistema de monitoreo para el Acuerdo de Nivel de Servicio) es que los
informes de desempefio del registro seran inconsistentes entre el desempefio del
Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA) que es visible para el registro y aquel que es visible
para la Corporacion para la Asignacion de Nameros y Nombres en Internet (ICANN), y
no sera preciso en cuanto a los resultados reales. Esto podria facilmente dar lugar a
infracciones erréneas del Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA) e infracciones
contractuales mientras que en realidad un registro esta operando en forma y de una
manera rapida. Las medidas en virtud de este nuevo plan pueden arrojar resultados
muy variables para cualquier registro determinado, en funcion de las condiciones de la
red y resultard en numeros mas altos de lo que en realidad se ve en los informes del
registro de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN). El nuevo sistema pondra en desventaja a los operadores de registro que
estan ubicados mas lejos del sistema de control de la Corporacion para la Asignacion
de Numeros y Nombres en Internet (ICANN), 0 que se encuentran en paises en vias de
desarrollo que no cuentan con gran ancho de banda. Si bien la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) planea publicar los resultados
publicamente, el nuevo sistema no ofrecen una consistencia real y carece de bases
para la comparacion, por lo que algunos registros se veran peor (o incluso en falta de
cumplimiento) que otros, sin fundamento alguno. El nuevo sistema de medicion
resultaria en mayores tiempos de respuesta, pero la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no ha aumentado la Medicion del Protocolo
de Aprovisionamiento Extensible (EPP) y Acuerdos de Nivel de Servicio (SLAs) del
Servicio de Publicacién de Datos de Registracion (RDPS) en la version 4 de la Guia
para el Solicitante (DAG4) para compensarlo. El Grupo de Partes Interesadas de
Registros (RySG) no conoce ningun método para establecer los umbrales de lo que
podria ser razonable en el marco del nuevo sistema propuesto. RySG (7 de diciembre,
2010)
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Actualizacion del Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA) del Sistema de Nombres de
Dominio (DNS) e impactos de las Extensiones de Sequridad para el Sistema de
Nombres de Dominio (DNSSEC) sobre el nuevo sistema. En la actualizacion del
Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA) del Sistema de Nombres de Dominio (DNS), la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) no ha
proporcionado ninguna consideracion para la actividad de firma de las Extensiones de
Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC) ni ha considerado en
absoluto el impacto del Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA) en relacion a las
operaciones de de las Extensiones de Seguridad para el Sistema de Nombres de
Dominio (DNSSEC). Probablemente este enfoque del Acuerdo de Nivel de Servicio
(SLA) desaliente a los registros a desplegar servidores del Sistema de Nombres de
Dominio (DNS) en regiones en vias de desarrollo, en donde los riesgos del Acuerdo de
Nivel de Servicio (SLA) aumentan debido a la latencia o falta de disponibilidad de red,
lo cual no esta bajo el control del operador de registro. RySG (7 de diciembre, 2010)

Sanciones y el nuevo sistema. El Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) no
ve como la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) puede imponer sanciones por infracciones al Acuerdo de Nivel de Servicio
(SLA) (rescindir el contrato de registro, designar un sucesor, escalada de sanciones
impuestas) cuando los registros no tienen control sobre lo que se esta midiendo o si la
infraccion se debe a la supervision deficiente, la latencia de red o el desempefio del
registro. RySG (7 de diciembre, 2010)

Cumplimiento de estandares: Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN). No hay
lineamientos dados respecto a los plazos en la implementacion de las Solicitudes de
Comentarios (RFCs) nuevas o actualizaciones en las directrices. RySG (7 de
diciembre, 2010)

Umbrales de emergencia.

La falta de un depdsito en garantia completo continda siendo una infraccién, y
constituye motivo de rescision del contrato del registro y la designacion de un operador
sucesor. Tal como el Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) sefialé en sus
comentarios de la version 4 del Borrador de la Guia para el Solicitante (DAGv4), estos
fallos pueden no ser por culpa del operador de registro (por ejemplo, problemas en el
sistema del proveedor de custodia o un problema de transito de Internet). El contrato no
debe depender de un deposito. RySG (7 de diciembre, 2010)

Los "Umbrales de Emergencia" ahora se refieren a la “resolucién apropiada” de las
Extensiones de Seguridad para el Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC), un
concepto indefinido; el Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) no sabe lo
gue significa este umbral. RySG (7 de diciembre, 2010)

Las faltas en las entregas en custodia constituyen motivos para quela Corporacion para

la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) rescinda el contrato de
registro. Sin embargo, las secciones 6.1-6.3 de la Parte B de la Especificacion 2, se
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refieren a la liberacion de los depdsitos en custodia por el agente de custodia. Esto
hace que el operador de registro sea responsable por un incumplimiento por parte del
proveedor en custodia, sobre el cual el operador de registro no puede tener ningun
control. EI Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG) apoya la gestion de
custodia responsable y profesional, pero no cree que el contrato de registro deba verse
en infraccion por una parte de un tercero distinto al operador de registro. RySG (7 de
diciembre, 2010)

Andlisis de Comentarios

El personal técnico de la Corporaciéon para la Asignacion de Nameros y Nombres en
Internet (ICANN) esta llevando a cabo discusiones productivas con los miembros de la
comunidad de registros y otras partes interesadas con respecto a las revisiones de los
Acuerdos de Nivel de Servicio (SLAs) en la Especificacion 6, que tienen por objeto
aliviar las preocupaciones del Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG). El
préximo borrador del acuerdo de registro contendra umbrales revisados y estandares
operativos que tienen la intencion de equilibrar los intereses de la comunidad de
Internet y los consumidores en general en las operaciones de registro eficientes y
confiables, asi como de control limitado de cada operador sobre determinadas medidas
de desempefio.

Instrumento de Continuidad de Operaciones — Especificacion 8

Puntos Clave

e Hasta la fecha, las cartas de crédito irrevocables y un depdésito irrevocable de
garantia en efectivo son considerados por la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) como la Unica proteccion adecuada
contra la falta del registro.

e La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
da la bienvenida a nuevas propuestas detalladas sobre este tema por parte de
las partes interesadas.

Resumen de Comentarios

Los actuales requisitos son demasiado onerosos. El requisito de la Guia para el
Solicitante (AG) de una carta de crédito irrevocable o un depdsito irrevocable de
garantia en efectivo por un monto equivalente a gastos operativos de 3 afios podria
amarrar fondos significativos y obstaculizar a todos los registros de nuevos dominios
genéricos de alto nivel (QTLD). Se debe permitir al personal de la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) trabajar con el Grupo de
Partes Interesadas de Registros (RySG) para identificar alternativas viables que no
impongan una carga indebida sobre los nuevos operadores, pero que también
proporcionen recursos suficientes a los efectos de continuidad. RySG (7 de diciembre,
2010). B. Fausett (09 de diciembre, 2010).
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Proveedor de servicios back-end como alternativa

La Junta Directiva deberia permitir a los solicitantes de Dominios de Alto Nivel (TLD)
incluir un contrato con un operador de servicios de registro como una
calificacion/substituto del actual Instrumento o carta de crédito para la continuidad de
las operaciones de registro del Dominio de Alto Nivel (TLD). DotGreen (09 de enero,
2011).

Los operadores de registro de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) no
deberian ser forzados a pagar altas tarifas y a ser propiedades en cautividad de las
instalaciones de los registros existentes (quienes son sus competidores) con el fin de
poder cumplir con el requisito de continuidad de las operaciones. Esto no va a
favorecer el desarrollo de la competencia basada en infraestructura, la diversidad de la
capacidad, la independencia ni la condicion sine qua non de la diversidad de
contenidos. Estos solicitantes arriesgan pagar mas en los puntos de ingresos y
manipulacion politica de estos proveedores de servicios que el verdadero valor. El
costo incremental a los actuales proveedores para proporcionar la continuidad de
operaciones es cercana a cero. La Guia para el Solicitante (AG) debe instruir a estos
solicitantes de nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD) para que puedan formar
cooperativas comunes de riesgo e inventar un seguro mutuo para que puedan, sin ser
capturados por un proveedor de servicios existentes de back-end, escribir "garantizada”
en respuesta a la pregunta del instrumento de continuidad. E. Brunner-Williams (09 de
diciembre, 2010). Minds + Machines (10 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

Después de la revision de varias alternativas, se determiné que las cartas de crédito
irrevocables y depodsitos irrevocables de garantia en efectivo ofrecen la Unica
proteccion significativa contra la falta abrupta del registro y los dafios resultantes para
el registrante. Sin embargo, el personal de Corporacion para la Asignacién de Numeros
y Nombres en Internet (ICANN), a través del Grupo de Redacciéon Temporal y otros, ha
buscado aportes respecto a otras alternativas viables. Los contratos de prestacion de
servicios back-end en caso de fallo del Registro pueden no ser adecuados, ya que el
proveedor de servicios de back-end puede no tener ningan incentivo para cumplir el
contrato si el registro falla y el operador de registro deja de hacer negocios, y la
Corporacion para la Asignaciéon de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) carece de
recursos para forzar el cumplimiento de dichos contratos de manera eficiente. Del
mismo modo, el uso de una "cooperativa comun de riesgo" no se ha desarrollado con
suficiente detalle como para demostrar la manera en que dicha cooperativa trabajaria y
como la Corporacién para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
podria asegurar que los costos para la continuidad temporal de los registros fracasados
estarian cubiertos por los miembros de la cooperativa, especialmente en el caso de que
varios miembros del fondo comun fracasasen en un mismo marco de tiempo.

Con respecto a la cantidad requerida para asegurar, ya sea mediante una carta de

crédito irrevocable o depdsitos irrevocable de garantia en efectivo, la Corporacion para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) esta considerando la
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posibilidad de iniciar una solicitud de propuestas e informacién por parte de los
operadores de registro back-end, con el fin de determinar el costo previsto para
mantener las funciones criticas del Registro durante los plazos pertinentes. Suponiendo
gue se puede arribar a un consenso sobre las cantidades apropiadas, la Corporacion
para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) proporcionara
lineamientos adicionales en el proximo borrador de la guia para el solicitante.

Caodigo de Conducta — Especificacion 9

Puntos Clave

e La Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN)
agradece los comentarios detallados recibidas sobre el Codigo de Conducta y
hara las modificaciones pertinentes a sus disposiciones;

e El alcance del Codigo de Conducta sera refinado para aplicarse sélo a los
prestadores del Servicios de Registro, pero no se puede ampliar a las partes no
contratantes que no tienen relacion existente con el Operador de Registro;

e Ciertas prohibiciones en el Codigo de Conducta seran relajadas en el caso de
gue la conducta propuesta no sea discriminatoria y la informacion que se
divulgue esté ampliamente disponible;

e Con respecto a los Dominios de Alto Nivel (TLDs) de un unico registrante
(.marca), la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) intentaré adaptar el codigo de conducta para proporcionar flexibilidad a
los operadores, en la medida adecuada, siempre y cuando el Dominio de Alto
Nivel (TLD) sea utilizado por el operador de registro Unicamente para sus
propias operaciones y registraciones y dichas registraciones no sean vendidas o
puestas a disposicion de consumidores o de terceros.

Resumen de Comentarios

Apoyo al Cédigo de Conducta para Reqistros, en principio. En principio, IACC recibe
con agrado la adicion propuesta al codigo, pero le preocupa que su solicitud
presumiblemente universal para todos los nuevos dominios genéricos de alto nivel
(gTLD) futuros pueda resultar en una limitacién indebida (por ejemplo, ¢tiene igual
sentido el parrafolpara los registros de dominios de nivel superior de Unico usuario?).
IACC (09 de diciembre, 2010).

El Cdodigo de Conducta para Regqistros requiere aclaraciones. Los términos necesitan
estar definidos, ciertas restricciones necesidad de ajuste (por ejemplo, la prohibicion de
gue el registro haga una registracion de nombres de dominio bajo su propio derecho,
las disposiciones sobre el acceso a los datos del usuario o informacion de propiedad de
un registrador utilizado por parte de afiliados al registrador, revisiones internas). IPC
(09 de diciembre, 2010).
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El Cédigo de Conducta para Registros es objetable. El actual borrador del Cédigo es
objetable por lo menos en dos aspectos. En primer lugar, contiene ambigiedades
graves que podrian: plantear cuestionamientos en relacion a los programas
promocionales y de comercializacion actualmente implementados por los registros y
registradores; potencialmente ser una fuente de disputas entre terceros y la
Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) o los
registros/registradores; permite que terceros utilicen las ambiguedades del borrador
actual del Cédigo para reclamar que la Corporacion para la Asignacion de Numeros y
Nombres en Internet (ICANN) no estd haciendo cumplir apropiadamente la conducta
justa o equitativa entre los registros y registradores, incluyendo que la Corporacion para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) estd infringiendo sus
obligaciones en virtud de los acuerdos de registro para no incurrir en conductas
arbitrarias, injustas o inequitativas.

Las siguientes sugerencias reduciran las incertidumbres que el actual borrador crearia:

El borrador del Cdodigo debe ser clarificado y su aplicacion reducida al nuevo Dominio
de Alto Nivel (TLD) en cuestion. Tal como se propone actualmente el Codigo se aplica
a todos los operadores de registro, independientemente de la integraciéon vertical
(acuerdo de la base, seccion 2.14). Ni el acuerdo de registro propuesto ni el Cédigo
distinguen entre las practicas con respecto al nuevo Dominio de Alto Nivel (TLD) objeto
de tal acuerdo con las practicas respecto a otros Dominios de Alto Nivel (TLDs) o
acuerdos de back-end que el operador pudiese tener (por ejemplo, un dominio genérico
de alto nivel existente), por lo tanto sujeto a diferentes acuerdos de registro. De este
modo, el Codigo propuesto tendria una aplicacion indebida para las practicas de los
operadores de registro con respecto a otros Dominios de Alto Nivel (TLDs) tal como
info o .org, sea 0 no que se permita la integracion vertical y sin tener en cuenta los
términos aplicables de los acuerdos de registro existentes. RySG (7 de diciembre,
2010).

El texto del acuerdo de registro preliminar (version 5 del acuerdo bases, seccién 2.14) y
el Codigo deberian ser revisados tal como fue especificamente recomendado en los
comentarios Grupo de Partes Interesadas de Registros (RySG), para abordar el
problema de que a diferencia de lo dispuesto en los acuerdos de registro existentes, el
Cddigo pueda no permitir practicas que varian entre los registradores con el fin de
explicar las diferencias entre ellos; por ejemplo, en la seccion 1.a. La Corporacion para
la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) ha reconocido la necesidad
de diferenciar entre las partes, siempre y cuando a todas las partes se les brinden
oportunidades comparables. EI borrador del Codigo no muestra un aparente
reconocimiento de los principios ultimos de la Corporacion para la Asignacion de
Numeros y Nombres en Internet (ICANN) a este respecto y por lo tanto constituiria una
fuente de incertidumbre y podrian ser competitivamente perjudiciales. RySG (7 de
diciembre, 2010).

En segundo lugar, permite la discriminacion en el intercambio de datos con las partes
verticales relacionadas. La limitacion del intercambio de datos “propietarios” o
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"confidenciales" es ilusoria para otros registros, debido a que la decision sobre qué
considerar como datos "propietarios” o "confidenciales” es voluntaria y practicamente
ilimitada. Las secciones 3 y 4 deben establecer que el operador de registro no permitira
el intercambio de datos a partir del registrador “a menos que los mismos datos estén
razonablemente disponibles para todos los registros.". En forma adicional a la nueva
seccion 7, se debe afadir: “7. Nada de lo dispuesto en este documento limita la
capacidad de cualquier Operador de Registro o Parte Relacionada con el Registro o
subcontratista, para celebrar transacciones a su alcance de curso ordinario con un
registrador, con respecto a los productos y servicios distintos al Dominio de Alto Nivel
(TLD) Designado". RySG (07 de diciembre, 2010)

Cdbdigo de Conducta del Registro: front running de nombres de dominio. El item 1.d
debe ser revisado para que se lea como sigue: "los nhombres registrados en el Dominio
de Alto Nivel (TLD) o subdominios del Dominio de Alto Nivel (TLD) basados en el
acceso a la informacién de propiedad sobre peticiones de busquedas o resolucion para
nombres de dominio aun no registrados" El término front running no se define en la
guia, pero se ha utilizado para describir a las registraciones basadas en el
conocimiento de las partes contratantes sobre busquedas de nombres disponibles
realizadas por el usuario. El Cddigo de Conducta debe restringir el uso indebido de la
informacion propietaria para adquirir los nombres no registrados, ya que sea que ello se
produzca mediante el front running o mediante otros métodos inadecuados. Por
ejemplo, un registro tiene la visibilidad Unica de casi todo el trafico para los registros
inexistentes solicitados por los sistemas de resolucién. Eso significa que un registro
puede ver todos los nombres de dominio no registrados que se escriben (o0 escriben
mal) por los usuarios, indicando la adquisicion de los posibles nombres para sus
propios fines especulativos o monetizacion. BC (06 de diciembre, 2010).

El front running debe ser prohibido, pero esta restriccion no se debe aplicar a un los
Dominios de Alto Nivel (TLDs) de unico registrante. IPC (09 de diciembre, 2010).

Alcance del Cédigo. Teniendo en cuenta la eliminacion de la Integracion Vertical (V1) y
propiedad cruzada de registros y registradores, el Cédigo de Conducta debe vincular a
todos los registradores y revendedores e incorporar el Acuerdo de Acreditacion de
Registro. IPC (09 de diciembre, 2010).

Las disposiciones sobre los reqistros orientadas al costo de cualquier auditoria de
cumplimiento con el Codigo de Conducta de la Integracion Vertical (V1) no son claras.
¢ Tuvieron la intencion de hacer que los registros integrados verticalmente paguen solo
los costos del Cédigo de Conducta de la auditoria? Si es asi, la redaccidén necesita ser
arreglada. Si no es asi, entonces esto constituye una restriccion para la integracion
vertical. Cabe aclarar que sélo los costos relacionados al cumplimiento con la seccién
2.14 se imponen automaticamente al operador de registro. RySG (7 de diciembre,
2010).

Dominios de Alto Nivel (TLD) de marca. Se debe afadir un nuevo articulo 4: "Nada de
lo dispuesto en los articulos 1, 2 6 3 se aplicard a un Operador de Registro de
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registrante Unico (‘punto marca’) actuando con respecto a los datos de usuario que
estan bajo su propiedad y control, 0 con respecto a la conducta razonable para la
gestion, las operaciones y el propésito del Dominio de Alto Nivel (TLD)." ElI Cbdigo de
Conducta no debe restringir a los dominios punto-marca para utilizar un registrador de
su propiedad o afiliado para registrar y administrar nombres que ellos controla (por
ejemplo, para las divisiones, lineas de productos, lugares, clientes, afiliados, etc.). BC
(06 de diciembre, 2010).

Los Dominios de Alto Nivel (TLDs) de marca deben estar expresamente exentos de la
Especificacion 9, Parte 1, del borrador del acuerdo de nuevos dominios genéricos de
alto nivel (gTLD). UrbanBrain (14 de enero, 2011).

Los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) de registrante Unico exhibiran ciertamente
una preferencia por un registrador particular, y probablemente deseen la registracion
de dominios sobre la base de datos NXD. Existen muchas otras necesidades
especiales que enfrentan los dominios genéricos de alto nivel (QTLD) de marca de
registrante Unico, que no estan tenidas en cuenta en el Codigo de Conducta, contratos
y otros elementos del programa de dominios genéricos de alto nivel (gTLD). La
comunidad debe considerar la conformacion de un equipo especial para crear
elementos del programa de dominios genéricos de alto nivel (QTLD) que respalden a
este importante grupo de usuarios. MarkMonitor (M6dulo 5, 07 de diciembre, 2010).

Aporte de la comunidad sobre abusos /cumplimiento. Antes o durante el proceso de
solicitud, la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) debe buscar opiniones de la comunidad sobre los posibles abusos (incluidas
las listas elaboradas por los grupos de trabajo de Integracién Vertical y Politicas de
Abuso de Registracion), los datos de deteccion, los datos que necesitan para la
deteccion y los mecanismos de proteccion y métodos de cumplimiento. También se
deben buscar los aportes de la comunidad en cuanto a las medidas punitivas para
asegurar su cumplimiento. El Cédigo de Conducta no expone una lista exhaustiva de
los abusos, ni identificar los datos necesarios para detectar los abusos. Asimismo, no
expone los mecanismos de cumplimiento que le ayudaran a proteger a los registrantes.
BC (06 de diciembre, 2010).

Andalisis de Comentarios

El personal de la Corporacion para la Asignacion de Numeros y Nombres en Internet
(ICANN) solicitd6 expresamente y da la bienvenida a comentarios especificos sobre el
contenido del Cédigo de Conducta del Operador de Registro (el "Cbdigo") propuesto.
Sobre la base de los comentarios recibidos hasta la fecha, la Corporacion para la
Asignacion de Numeros y Nombres en Internet (ICANN) propone revisar el Codigo de
la siguiente manera:

e La Seccion 1 sera modificada para aclarar que el Codigo soOlo se aplica al
Dominio de Alto Nivel (TLD) susceptible del Acuerdo de Registro al cual el
Cddigo se adjunta.
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La Seccibn 1 sera ademas modificada para aclarar (i) que el Cdédigo de
Conducta se aplica unicamente a las partes relacionadas con el Operador de
Registro o vinculadas por contrato con el Operador de Registro que proporciona
los Servicios de Registro (segun se define en el Acuerdo de Registro) con
respecto al Dominio de Alto Nivel (TLD); y (ii) que el Cddigo de Conducta se
aplica unicamente a la operacion del Operador de Registro del registro para el
Dominio de Alto Nivel (TLD) y no a otros negocios no relacionados.

e La Seccion 1 (a) del Cbédigo sera modificada para permitir un tratamiento
especial de los registradores o revendedores, siempre y cuando se encuentre
disponible la oportunidad de cualificar para un trato especial similar para todos
los registradores o revendedores en términos substancialmente similares.

e La Seccion 1 (b) del Cddigo sera eliminada en respuesta a los comentarios que
indican que plantearia cuestiones dificiles de cumplimiento e interpretacion,
particularmente en el caso de los dominios genéricos de alto nivel (gTLD) de
Unico registrante/.marca.

e La Seccion 1 (c) del Cédigo sera eliminado, ya que es repetitiva de la Seccion 3.

La Seccién 1 (d) del Cédigo se ampliara para capturar una definicion mas amplia
de "front running", tal como ha sido sugerido en los comentarios publicos.

e Las secciones 3y 4 seran incorporadas como subapartados de la Seccion 1, con
modificaciones que permitan la divulgacién de los datos del usuario y del
registro, siempre y cuando dichas comunicaciones estén generalmente
disponibles para todos los terceros, en términos substancialmente similares.

e Se afiadird una nueva Seccion para clarificar que el Codigo no limita la
capacidad del Operador de Registro para celebrar transacciones independientes
de buena fe en el curso ordinario de sus operaciones, con cualquier registrador o
revendedor con respecto a los productos y servicios que en todos los aspectos
no estén relacionados al Dominio de Alto Nivel (TLD).

El alcance del Cddigo esta destinado a entenderse en sentido amplio. Se espera que
los Operadores de Registro hagan cumplir el Cddigo con respecto a los Afiliados
controlados y a través de relaciones contractuales con los proveedores de Servicios del
Registro. Sin embargo, no es posible vincular a los registradores no afiliados y a los
distribuidores especificamente, ya que no son parte en el Acuerdo de Registro.

Si (i) una auditoria de cumplimiento de conformidad con la Seccion 2.11 se esta
llevando a cabo para asegurar el cumplimiento con el Cédigo y (ii) el Operador de
Registro esta afiliado a un registrador o revendedor, entonces el costo de dicha
auditoria serd asumido por el Operador de Registro. Los Operadores de Registro que
no estén afiliados a un registrador o revendedor no seran responsables por tales
gastos, a menos que en la Seccion 2.11 se disponga lo contrario. Del mismo modo, si
el Operador de Registro estéa afiliado a un registrador o revendedor, pero la auditoria se
relaciona con el cumplimiento contractual en lugar de con el cumplimiento del Cédigo,
el Operador de Registro no sera responsable por los costos de la auditoria, a menos
que la Seccidén 2.11 disponga lo contrario.
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Cualquiera de las revisiones anteriores puede ser modificada o rechazada sobre la
base de las discusiones de la comunidad en curso, en relacion al contenido adecuado y
al alcance del Cédigo.

PARTICIPANTES

Amadeu Abril i Abril (A. Abril i Abril)

Adobe Systems Incorporated (Adobe Systems)

AFENIC

Erick Iriarte Ahon (E.I. Ahon)

Abdulaziz Al-Zoman (A. Al-Zoman)

Asociacion Norteamericana de la Propiedad Intelectual (AIPLA)
Cruz Roja Americana

Projecto Arabe de Dominios de Alto Nivel, Comité de Direccion (Arab TLD Committee)
Arla Foods amba (Arla Foods)

Asociacion PuntoGAL (PuntoGAL)

Comité Asesor At-Large (ALAC)

AT&T

AusRegistry International (AusRegistry)

AutoTrader.com

S. Barclay

Bayern Connect GmbH (Bayern Connect)

John Berryhill (J. Berryhill)

BITS

British Broadcasting Corporation & BBC Worldwide Limited (BBC)
Eric Brunner-Williams (E. Brunner-Williams)

Unidad Constitutiva Empresarial (BC)

Consorcio de Nombres de Dominio de China (CDNC)

Centro de Informacion de la Red de Internet de China (CNNIC)

K. Claffy

Coalicion contra el Abuso de Nombres de Dominio (CADNA)
Coalicion para la Responsabilidad en Linea (COA)

Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio con Cdédigo de Pais (ccNSO)
Ministerio Danés de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (Ministerio Danés)
Dansk Internet Forum (DIFO)

Demand Media

Domain Dimensions LLC (Domain Dimensions)

Avri Doria (A. Doria)

dotBERLIN GmbH & Co. (dotBERLIN)

DotConnectAfrica

Asociacion dotEUS (dotEUS)

DotGreen

dotHOTEL

dotKoeln
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dotMusic

.hamburg

Registro dot Scot (dot Scot)

DOTZON

Coalision Dinamica para la Libertad de Expresion (DCFE)
EnCirca

Dominios de Internet Linguisticos y Culturales Europeos (ECLID)
Brett Fausett (B. Fausett)

Robert Fernandez (R. Fernandez)

Paul Foody (P. Foody)

Ksenia Golovina (K. Golovina)

Alan Greenberg (A. Greenberg)

H. Lundbeck A/S (H. Lundbeck)

Hogan Lovells

Hong Kong Internet Registration Corporation Limited (HKIRC)
IBM Corporation (IBM)

Unidad Constitutiva de Propiedad Intelectual (IPC)
Intercontinental Hotel Group (IHG)

Coalicion Internacional Contra la Falsificacion (IACC)
Comité Olimpico Internacional (I0C)

Asociacion de Comercio Internacional (INTA)

Asociacion de Comercio por Internet (ICA)

Sociedad de Internet de China

George Kirikos (G. Kirikos)

Konstantinos Komaitis (K. Komaitis)

Fred Krueger (F. Krueger)

Lawfare Project

LEGO Juris A/S (LEGO)

Lucas

MarkMonitor

MARQUES/ECTA

Microsoft Corporation (Microsoft)

Minds + Machines

Mitchell Moore (M. Moore)

Grupo Multilingtie de Internet (Multilingual Internet Group)
Foro Nacional de Arbitraje (NAF)

Asociacion Nacional de Cable y Telecomunicaciones (NCTA)
Congreso Nacional de Indios Americanos

Administracion Nacional de Telecomunicaciones e Informacion (NTIA)

Network Solutions
News Corporation
Unidad Constitutiva de Usuarios No Comerciales (NCUC)

Unidad Constitutiva de Preocupaciones Operativas de las Organizaciones Sin Fines de

Lucro Propuesta (P-NPOC)
Elaine Pruis (E. Pruis)
Registro de Interés Publico (PIR)

215



Asociacion Americana de la Industria Discogréafica et al. (RIAA et al.)
Registries Stakeholder Group (RySG)

RE/MAX, LLC (RE/MAX)

RNA Partners

Dominic Sayers (D. Sayers)

Daniel Schindler (D. Schindler)

Wendy Seltzer (W. Seltzer)

SIDN

David Simon (D. Simon)

Werner Staub (W. Staub)

Paul Tattersfield (P. Tattersfield)

Telstra Corporation (Telstra)

Time Warner Inc. (Time Warner)

Louise Timmons (L. Timmons)

Tucows Inc. (Tucows)

UNINETT Norid AS, el ccTLD Noruego (UNINETT)
UrbanBrain Inc. (UrbanBrain)

Camara de Comercio de los EE.UU. et al.

Patrick Vande Walle (P. Vande Walle)

Verizon

Vestas Wind Systems A/S (Vestas)

VKR Holding A/S (VKR)

Centro de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO Center)
Worldwide Media, Inc. (Worldwide Media)
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