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性别多样性和参与度调查

执行摘要

ICANN 组织通过性别多样性和参与度调查了解大家对 ICANN 社群内部性别多样性的看法，确

定潜在参与障碍，并收集数据，帮助正在进行的社群多样性讨论了解情况。

此调查使用七种语言发布，通过广泛宣传鼓励全体社群成员参与。参与调查的有 584 人。其

中，49% 的答复人为女性，48% 的答复人为男性，不到 1% 的答复人为其他性别，3% 的答复

人不想透露性别。1

对 ICANN 社群性别多样性和平等性的看法

总体上，大多数调查参与者同意 ICANN 社群对所有性别的人员一视同仁这一观点。与女性相

比，更多的男性强烈同意此观点，这说明他们的认知有所不同。此外，还有 66% 的女性认为 
ICANN 的社群文化由男性主导。大多数女性和男性参与者同意所有性别的志愿者在 ICANN 社
群中的发展方面享有均等机会这一观点。相反，大多数认定为非二元性別的人认为所有性别的

志愿者的这些机会并不均等。 

69% 的答复人同意 ICANN 社群应该采取更多措施提高性别多样性这一观点。70% 以上的答复

人支持通过设定志愿目标来提高性别多样性，但支持强制规定性别比例的答复人少得多，特别

是男性答复人。2

对 ICANN 社群中的性别和社群领导层的看法

在觉得 ICANN 当前社群志愿者领导层代表其利益的人中，女性的数量比男性的少。超过三分

之二 (68%) 的答复人同意 ICANN 应该采取更多措施提高社群志愿者领导层的性别多样性这一

观点，在强烈同意的人中，女性的数量是男性的两倍。 

50% 以上的答复人希望进入 ICANN 的志愿者社群领导层，3并且女性和非二元性別的人渴望成

功的愿望比男性略强烈。但是，在强烈同意对女性领导力的偏见会对其在 ICANN 社群中的发

展机会造成负面影响这一观点的人中，女性的数量是男性的三倍多。相反，认为男性发展机会

会受其性别影响的人较少。在问到非二元性別可能会面临的升职障碍时，大多数答复人表示无

意见或不确定；虽然很难说清直接关系，但此调查结果在某种程度上表明，大家通常不熟悉此

话题。

对 ICANN 社群中的性别和包容性的看法

85% 以上的答复人觉得在 ICANN 活动或讨论中并没有因性别而受到排斥，75% 以上的答复人

表示，他们在 ICANN 社群中没有遭遇或目睹过性别歧视或性别偏见。但是，与男性相比，女

性认为社群的包容性更低，在目睹或遭遇性别歧视或性别偏见的人中，女性的数量是男性的两

倍。在 ICANN 会议上最有可能产生遭遇排斥、性别歧视或性别偏见的感觉。

大多数答复人选择不报告遭遇或目睹的性别歧视或性别偏见，超过 40% 的答复人不知道如

何报告。在报告的人中，女性的数量似乎可能比男性的低，这表明报告流程对女性而言极具 
挑战。

1本调查依据最佳做法，避免对性别问题采用二元处理方法。在本报告中，所有百分比值均已舍入为最接近的整数。确切的调查参与者性别百分比值为：男
性：47.68%；女性：48.71%；其他：0.86%；不想透露：2.74%。
2在本调查中，没有提供“设定志愿目标”和“强制规定性别比例”的定义，因此解释可能有所不同。通常，目标是有时限性可衡量的特定目标，是强烈推荐
的志愿目标；性别比例也是有时限性可衡量的特定目标，但性别比例是强制规定的，并且在不达标时会涉及惩罚。（这些定义来源于职场性别平等局报告。）
3在本调查中，没有提供“社群领导层”的定义，因此解释可能有所不同。

https://www.wgea.gov.au/sites/default/files/2014-03-04_PP_targetsquotas.pdf
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参与 ICANN 社群所面临的障碍

60% 的答复人表示，参与 ICANN 有障碍，但在认为有障碍的人中，男性的人数比女性和认定

为非二元性別的少。49% 的调查参与者是面临与成本相关的障碍，这表示成本是最大参与障

碍。此外，超过三分之一的答复人自己还面临着与缺少时间、区域相关因素和开会地点相关的 
障碍。

在表示面临与性别相关的障碍的人中，女性的数量比男性的多得多，在表示面临与语言相关的

障碍的人中，男性的数量是女性的两倍。女性和男性答复人都提到了开会地点的安全对女性的

重要影响，并强调需要进一步完善 ICANN 的能力发展计划，才能帮助减少参与障碍。 

照顾责任

大多数调查参与者不负责照顾孩子或成人，仅 7% 的参与者主要负责照顾 2 岁以下的幼儿；这

可能表明担负家庭责任的人更难以参与 ICANN 社群。男性和女性社群成员表明的照顾责任相

似；但在表明照顾/家庭责任影响其参与 ICANN 的人中，女性的数量可能比男性和认定为非二

元性別的多。对于有照顾责任的人，会议持续的时间、远程参与以及因出差导致的照顾孩子的

成本被视为其参与障碍。 

提高 ICANN 的性别多样性

大多数调查答复人赞同，能力发展是提高性别多样性工作的关键，社群需要制定提高领导力、

发展和教育计划。许多人还支持制定其他导师计划，并且近一半的人支持开展关于性别多样性

的 ICANN 会议论坛。多名 ICANN 社群、董事会和组织成员被提名为提倡性别多样性的楷模或

领导。

退出调查

根据 ICANN 的隐私政策，为确保性别多样性和参与度调查的所有数据保持匿名状态，需按可

选独立调查要求执行“退出调查”操作，以便收集调查答复人的其他信息。

建议

有关性别多样性问题的后续步骤，将由社群决定。根据调查数据，建议考虑采取以下某些行动

和计划：

 发布 ICANN 社群的多样性数据。

 考虑宣传方法，以便让社群成员更好地了解如何报告遭遇或目睹的性别歧视或性别 
偏见。

 为 ICANN 社群提供更多能力发展活动，以及提高指导力和领导力的计划。

 对所有文件和材料的性别问题采用非二元处理方法。

 考虑设定适当合理的志愿目标来提高 ICANN 的性别多样性。

https://www.icann.org/resources/pages/privacy-2012-12-21-en


性别多样性和参与度调查

目录

关键要点

执行摘要	 4

调查背景	 7

关于调查	 8

调查参与者的性别和年龄	 9

对 ICANN 社群性别多样性和平等性的看法	 11

对 ICANN 社群中的性别和社群领导层的看法	 14

对 ICANN 社群中的性别和包容性的看法	 18

参与 ICANN 社群所面临的障碍	 23

照顾责任	 27

提高 ICANN 的性别多样性	 31

可选补充回答	 32

退出调查	 34

经验教训，局限性和未来建议	 37

附录	 42



7性别多样性和参与度调查

调查背景

性别多样性和参与度调查是 ICANN 组织发起的，面向整个 ICANN 社群开放的调查，旨在

确保各利益相关方有机会发表自己的看法。

此调查旨在收集数据，了解大家对 ICANN 社群内部性别多样性的看法，并确定潜在参与

障碍。

此调查面向公众开放的时间是 2017 年 6 月 9 日 - 7 月 8 日，现已在社群之间进行广泛 
宣传。

调查使用 ClickTools 进行托管。所有回答都采用匿名形式，系统将根据 ICANN 的隐私政策

收集回答数据。

此调查作为试点项目，旨在响应社群的数据要求，以便为多样性讨论提供相关数据，此调

查可支持社群开展更广泛的多样性工作。多样性是当前 ICANN 讨论的重要内容，特别是

工作流 2 小组多样性讨论的重要内容。虽然性别只是多样性的一个方面，但应 ICANN 社
群在爱尔兰都柏林 ICANN 第 54 届会议中的“ICANN、互联网和 ICT 妇女”会议期间提出

的请求，需要收集更多统计数据来探讨性别多样性，因此性别问题被视为社群优先解决的

问题。而且，Afnic 的 ICANN 多样性数据报告强调了现有数据不足，并表明在 ICANN 社
群领导中，女性仅占 26%。 

ICANN 的使命是，确保互联网的唯一标识符系统稳定、安全地运转。履行此使命的一部分

任务是，根据新章程的核心价值致力于提高 ICANN 参与多样性。为确保任何人都可以参

与 ICANN 工作，ICANN 继续减少参与障碍，提高多样性，支持博大包容的参与。

后续步骤取决于 ICANN 社群成员，他们可以考虑潜在解决方案，也可以通过相关机制和

渠道对未来的行动提出建议。未来的调查可以探讨工作流 2 小组多样性讨论所确定的其他

多样性因素，并可得益于此试点调查方法。

https://www.icann.org/resources/pages/privacy-2012-12-21-en
https://community.icann.org/display/WEIA/Diversity
https://meetings.icann.org/en/dublin54
https://meetings.icann.org/en/dublin54/schedule/mon-women-ict
https://www.afnic.fr/medias/documents/Dossiers_pour_actualites/2016_Icann_Diversity_Data.pdf
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en/#article1
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en#article1-1.2.b.i
https://community.icann.org/display/WEIA/Diversity
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关于调查

本调查包含九道必答题和两道可选的附加补充题，某些必答题有可选的补充回答选项，调查旨

在按以下类别收集对整个 ICANN 社群性别和参与的看法，并评价相关看法：

 对 ICANN 社群性别多样性和平等性的看法

 对 ICANN 社群中的性别和社群领导层的看法

 对 ICANN 社群中的性别和包容性的看法

 参与 ICANN 社群所面临的障碍

 照顾责任（即照顾直系家庭成员的责任）

 提高 ICANN 的性别多样性

首先要求所有调查参与者认定其年龄段和性别。本调查所使用的性别术语与正在进行的社群讨

论一致，其中强调最佳做法是，为了包容认定为非二元性别的人，避免使用二元性别处理方

法。在调查中，男性和女性类别的答复人数量相当，认定为其他性别和不想透露性别的答复人

的样本数量很少，因此可以收集的这两个特殊群体的看法有限。

为了鼓励所有区域和利益相关方参与，本调查使用七种语言进行发布：阿拉伯语、中文、英

语、法语、葡萄牙语、俄语和西班牙语。本调查软件无法提供每一种语言有多少参与者完成了

调查的数据，但补充回答部分有大量法语、葡萄牙语和西班牙语回答，还有一些中文和俄语回

答。没有阿拉伯语的补充回答。

除补充问题以外的所有问题都是必答题，答复人必须完成一个页面上的所有问题后才能进入调

查的下一页。但是，由于本调查软件会记录答复人是否完成了整个调查的每个回答，因此每个

问题的回答数量有所不同，调查开始为 584 人，调查结束时为 368 人。

可选的“退出调查”部分包含六个问题，可用于收集答复人的其他数据信息，包括其地理区域

及其在 ICANN 中的参与程度。根据 ICANN 的隐私政策，为确保性别多样性和参与度调查的

所有数据保持匿名状态，需按独立调查要求执行“退出调查”操作，并单独存储和分析结果数

据。完成可选“退出调查”操作的答复人的数量占性别多样性和参与度调查答复人总数的 14% 
左右，因此收集到的对答复人的区域分布和在 ICANN 中的参与程度的看法有限。

https://www.icann.org/resources/pages/privacy-2012-12-21-en
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调查参与者的性别和年龄

性别认定包括表明二元性别（男性/女性）以及与此二元性别不一致的任何性别（如跨性別或双

性別）。性别与 ICANN 的核心价值“积极寻求和支持广泛而知情的参与”有关，因为非正式

资料表明，参与 ICANN 的男性的数量比其他性别的多。为使调查尽可能包容，我们为个人提

供了自我认定性别的选项，即男性、女性、其他或不想透露。在工作流 2 小组多样性讨论中，

经常讨论性别和性取向之间的差异，注意这二者之间的区别很重要。4

您如何认定自己的性别？

4“性别”一词是指以社会文化方式确定为男性或女性的特征，而“性取向”是指性吸引力或浪漫吸引力。本调查没有提出与性取向相关的问题。
5在本报告中，所有百分比值均已舍入为最接近的整数。独立数是指选择此回答的个人总数，所有百分比值均已舍入为最接近的整数。
6虽然此问题是必答题，它与后面的年龄问题显示在同一调查页面上，但有一名参与者回答完该问题就关闭了调查；本调查软件不管参与者是否完成调查，都
会记录所有回答，因此这两个问题的回答数量不一致。

Survery Participants’ Gender and Age

How do you identify your gender?

What is your age?

48.71% (284)

0.86% (5)

2.74% (16)

47.68% (278)男

女

其他

不想透露

回答人数：583

16 - 25

26 - 35

年龄范围

36 - 45

46 - 55

56 - 65

66 - 75

76 +

不想透露

回答人数：584

11.3% (66)

36.82% (215)

24.49% (143)

15.07% (88)

8.05% (47)

1.71% (10)

0.17% (1)

2.4% (14)

Survery Participants’ Gender and Age

How do you identify your gender?

What is your age?

48.71% (284)

0.86% (5)

2.74% (16)

47.68% (278)男

女

其他

不想透露

回答人数：583

16 - 25

26 - 35

年龄范围

36 - 45

46 - 55

56 - 65

66 - 75

76 +

不想透露

回答人数：584

11.3% (66)

36.82% (215)

24.49% (143)

15.07% (88)

8.05% (47)

1.71% (10)

0.17% (1)

2.4% (14)

在回答此问题的 583 名答复人中，女性（284，49%）5 和男性（278，48%）的数量几乎各占

一半。有五名答复人（不到 1%）自我认定为其他性别，有 16 名答复人 (3%) 不想透露性别。6

您有多大年纪？

https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en#article1-1.2.b.i
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在 584 个回答中，有 14 名答复人 (2%) 不愿将自己归类到任何年龄段。26-35 年龄段（215， 
37%）的答复人百分比值最高，其次是 36-45 年龄段（143，24%）。 

此数据表明年龄是一种参与障碍，ICANN 促进年轻参与者参与社群的工作做得更好，或者表明 
参与者随着时间的发展会停止参与 ICANN。如果没有有关 ICANN 社群年龄多样性的数据，很

难得出明确的结论。此调查数据还表明此调查话题更吸引年轻参与者，或者表明对于调查本身

而言，通过社交媒体对下一代参与者等年轻参与者所做的宣传更成功。

将其性别归类为其他的答复人主要集中在 36-45 年龄段（3，60%）。将其性别认定为其他的

答复人的年龄不低于 36。大多数不愿透露性别的答复人也不愿透露其年龄（7，44%）。在不

愿透露性别的答复人中，大多数人（4，25%）的年龄集中在 36-45 年龄段，没有人在 16-25 
年龄段。

在大多数年龄类别中，将性别认定为男性或女性的答复人的数量相当：

 39% (110) 的女性答复人和 37% (104) 的男性答复人在 26-35 年龄段内

 24% (69) 的女性答复人和 24% (67) 的男性答复人在 36-45 年龄段内

 15% (42) 的女性答复人和 15% (43) 的男性答复人在 56-65 年龄段内

在 16-25 类别中，将性别认定为女性（36，13%）的答复人比认定为男性（30，11%）的略

多。相反，在 46-55 类别中，将性别认定为男性（25，9%）的答复人比认定为女性（19，7%） 
的略多。必须收集更多的年龄多样性数据，才能确定此数据是否标志着 ICANN 社群的年龄范

围越来越大。虽然数据量有限，但此数据表明年轻女性的参与率随着时间的发展在降低，年长

的女性面临的参与障碍通常比年轻女性或男性多，或者表明 ICANN 最近开始通过 NextGen 和
伙伴等计划吸引更多的年轻女性参与社群。

https://www.icann.org/development-and-public-responsibility/nextgen
https://www.icann.org/fellowshipprogram
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对 ICANN 社群性别多样性和平等性的看法

摘要

总体而言，调查参与者非常支持通过设定志愿目标来提高 ICANN 社群的性别多样性，并且赞

同 ICANN 社群应该采取更多措施提高 ICANN 生态系统的性别多样性。与支持通过设定志愿目

标来提高性别多样性的答复人相比，支持强制规定性别比例的答复人少得多。

请对以下陈述勾选“同意”、“反对”或“无意见”。

Perceptions of Gender Diversity and 
Equality in the ICANN Community

1
2
3
4
5
6
7

ICANN 的社群文化由男性主导。

我在 ICANN 感受到了性别劣势。

1

2

3

4

5

6

7

22.78%
(105)

32.54%
(150)

15.18%
(70)

14.32%
(66)

5.86%
(27)

7.59%
(35)

1.74%
(8)

9.98%
(46)

4.99%
(23)

9.33%
(43)

20.61%
(95)

36.01%
(166)

17.79%
(82)

1.3%
(6)

16.78%
(77)

6.75%
(31)

6.54%
(30)

21.13%
(97)

30.5%
(140)

16.34%
(75)

1.96%
(9)

5.22%
(24)

3.91%
(18)

2.17%
(10)

31.96%
(147)

36.96%
(170)

18.04%
(83)

1.74%
(8)

5.87%
(27)

3.7%
(17)

1.96%
(9)

33.7%
(155)

40.43%
(186)

12.83%
(59)

1.52%
(7)

20.22%
(93)

15.87%
(73)

1.52%
(7)

19.13%
(88)

21.52%
(99)

20.22%
(93)

1.52%
(7)

25.65%
(118)

30.87%
(142)

3.7%
(17)

5.65%
(26)

8.91%
(41)

16.3%
(75)

8.91%
(41)

ICANN 社群对所有性别的人员一
视同仁。

所有性别的志愿者在推动 ICANN 
社群的发展方面享有均等机会。

ICANN 社群应进一步提高 ICANN 
生态系统的性别多样性。

我支持通过设定志愿目标来提
高参与 ICANN 社群的志愿者的
性别多样性。

我支持强制规定性别比例来提
高参与 ICANN 社群的志愿者的
性别多样性。

强烈同意

同意

无意见

反对

强烈反对

不确定

不适用

回答人数：461

Please tick whether you agree, disagree, or are neutral about the following 
statements.
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ICANN 社群对所有性别的人员一视同仁。

虽然大多数调查参与者赞同此陈述，但在强烈同意的答复人中，男性的数量（74，33%）7 比
女性的（26，12%）多得多，这表明对公平和平等的看法不一致。年轻参与者最有可能认为 
ICANN 社群对所有性别的人员一视同仁：16-25 年龄段的参与者最有可能强烈同意，其次是 
26-35 年龄段的参与者。 

所有性别的志愿者在 ICANN 社群中的发展方面享有均等机会。

非二元性别的参与者最不可能赞同所有性别的志愿者享有均等机会。

将其性别归类为其他性别的人可能会强烈反对（2，67%）此陈述。大多数女性和男性参与者

强烈同意或同意此陈述。但是，在表示对此问题无意见的人中，女性的数量（52，24%）几乎

是男性的（27，12%）两倍，这表明发展机会的不确定性较高。46-55 年龄段的答复人最有可

能强烈同意或同意（51，68% 综合率）。8 

ICANN 的社群文化由男性主导。

回答结果表明有女性认为 ICANN 由男性主导，而男性不是这样看待此社群问题的。

此陈述表明女性和男性参与者的数量悬殊。在强烈同意或同意的人中，女性的数量（144， 
66% 综合率）比男性的（86，38% 综合率）多得多。相反，在反对或强烈反对的人中，男性

的数量（74，33% 综合率）比女性的（29，13% 综合率）多得多。

ICANN 社群应进一步提高 ICANN 生态系统的性别多样性。

近 70% 的调查参与者支持提高性别多样性的工作，与男性相比，女性的支持更强烈。

对于提高性别多样性的工作，32% (147) 的答复人表示强烈同意，37% (170) 的答复人表示同

意。虽然大多数答复人支持此陈述，但在强烈同意的答复人中，女性的数量（87，40%）比

男性的 (54, 24%) 多得多。在表示无意见的人中，男性的数量 (50, 22%) 几乎是女性的（31， 
14%）两倍，这表明性别多样性是一个社群成员需要获取更多信息才能做出更明智选择的 
问题。9

我支持通过设定志愿目标来提高参与 ICANN 社群的志愿者的性别多样性。

近 75% 的调查参与者支持通过设定志愿目标来提高 ICANN 社群的性别多样性。

支持此陈述的答复人比支持此调查类别中其他陈述的多；对于设定志愿目标这一做法，34% 
(155) 的答复人表示强烈同意，40% (186) 的答复人表示同意。虽然大多数调查参与者支持此

陈述，但在强烈同意的人中，女性的数量（94，43%）比男性的（60，27%）多得多。在反对

的人中，女性的数量（11，5%）与男性的（12，5%）相当。在将其性别归类为其他性别的答

复人中，强烈反对的占 67% (2)。 
 

7在整个报告的这类数据中，整数是指选择此答案的答复人的总数（即 74 位答复人）。百分比值是指选择此答案的该年龄段或该性别的人所占的百分比，而不
是答复人的总体百分比（即 33% 的男性答复人）。 
8在此报告中，“综合率”是指针对某陈述的多种回答的综合百分比值，例如回答“同意”和“强烈同意”的总数量。
9在大多数年龄段中，同意此陈述的人数相当。

1

2

3

4

5
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我支持强制规定性别比例来提高参与 ICANN 社群的志愿者的性别多样性。

大多数调查参与者支持通过设定志愿目标来提高社群志愿者的性别多样性，而支持通过强制规

定性别比例来提高多样性的参与者就少多了，特别是男性参与者。

对于强制规定性别比例这一做法，各种意见的数量相当：19% (88) 的人强烈同意，22% (99) 
的人同意，20% (93) 的人无意见，20% (93) 的人反对，16% (73) 的人强烈反对。10 此结果与

设定志愿目标这一陈述的意见结果（如上所述）形成强烈对比，其中大多数人同意设定志愿目

标，只有 6% (27) 的人反对，4% (17) 的人强烈反对。

女性和男性都非常支持设定志愿目标，而在强烈同意强制规定性别比例的人中，女性的数量

（57，26%）是男性的（28，12%）两倍多。虽然在表示同意、无意见和反对的人中，女性和

男性的百分比值都差不多，都保持在 18% 到 23% 之间，但在强烈反对的人中，女性的数量

（18，8%）比男性的（47，21%）少很多。 

这些数据表明一个重要的年龄趋势：年轻参与者更有可能同意支持强制规定性别比例来提高性

别多样性，而年长的参与者最不可能同意此做法。

16-25 年龄段的人最有可能强烈同意 /同意（21，49% 综合率），最不可能强烈反对 
（4，9%）。26-35 年龄段的人最有可能强烈同意（39，23%）。与表示同意相比，46-55 年
龄段的人表示反对/强烈反对（35，47% 综合率）的可能性较大。表示反对的答复人的数量通

常随年龄段的增长而增长，66 岁以上的人最有可能强烈反对（4，44%）。

我在 ICANN 感受到了性别劣势。

大多数答复人没有感受到性别劣势。但是，在可能感受到性别劣势的答复人中，女性的数量比

男性的多得多。

对于此陈述，大多数 (57%) 调查参与者持反对或强烈反对意见。但是，在表示强烈同意的人

中，女性的数量（16，7%）是男性的（8，4%）两倍，在表示同意的人中，女性的数量（33， 
15%）是男性的（6，3%）五倍多。

虽然在表示强烈反对的人中，男性的数量（91，40%）几乎是女性的（46，21%）两倍，但在

表示无意见和反对的人中，这两种性别的数量几乎没有差别。与前六种陈述相比，大量答复人

为此问题选择了“不适用”或“不确定”选项（58，13% 综合率）。

6

10剩余的百分比平分为 1.5% (7)，分别是表示不确定和不适用的人的百分比值。

7
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对 ICANN 社群中的性别和社群领导层的看法

摘要

近 70% 的调查参与者赞同 ICANN 应该采取更多措施提高社群志愿者领导层的性别多样性。超

过一半的人希望进入社群领导层。虽然 50% 的调查参与者认为其性别不会是其发展的障碍，

但对女性、男性和非二元性别领导力的偏见是有分歧的。 

请对以下陈述勾选“同意”、“反对”或“无意见”。

Perceptions of Gender and Community 
Leadership in the ICANN Community

1
2
3
4
5
6
7

1

2

3

4

5

6

7

27.32%
(115)

7.62%
(32)

24.47%
(103)

5.71%
(24)

11.4%
(48)

4.28%
(18)

11.16%
(47)

40.62%
(171)

35%
(147)

31.83%
(134)

14.76%
(62)

27.32%
(115)

10.93%
(46)

19.95%
(84)

18.29%
(77)

25.24%
(106)

18.29%
(77)

16.67%
(70)

15.91%
(67)

17.1%
(72)

26.37%
(111)

4.99%
(21)

14.05%
(59)

7.13%
(30)

30%
(126)

25.18%
(106)

37.05%
(156)

12.35%
(52)

3.56%
(15)

7.14%
(30)

1.66%
(7)

20.48%
(86)

10.93%
(46)

22.09%
(93)

9.03%
(38)

2.38%
(10)

5.48%
(23)

7.13%
(30)

5.48%
(23)

6.41%
(27)

5.7%
(24)

16.15%
(68)

2.85%
(12)

5.48%
(23)

9.5%
(40)

6.9%
(29)

2.85%
(12)

2.85%
(12)

4.99%
(21)

强烈同意

同意

无意见

反对

强烈反对

不确定

不适用

回答人数：421

Please tick whether you agree, disagree, or are neutral about the following 
statements.

ICANN 应进一步提高社群志愿
者领导层的性别多样性。

我觉得自己被 ICANN 当前的社
群志愿者领导层代表了。

我希望进入 ICANN 的志愿者社
群领导层。

我的性别是我升任社群志愿者
领导职位的障碍。

当女性寻求升任社群志愿者领
导职位时，对女性领导力的偏
见会对其机会造成负面影响。

当男性寻求升任社群志愿者领
导职位时，对男性领导力的偏
见会对其机会造成负面影响。

当男/女性别不定的个人寻求
升任社群志愿者领导职位时，
对非二元性别领导力的偏见会
对其机会造成负面影响。
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ICANN 应进一步提高社群志愿者领导层的性别多样性。

社群需要制定提高性别多样性的计划，其中女性答复人非常支持此意见。

在这部分的所有陈述中，强烈支持此陈述观点的人数最多。大多数答复人表示强烈同意（115， 
27%）或同意（171，41%）。但在表示强烈同意的人中，女性的数量（73，36%）几乎是男

性的（38，19%）两倍。11

 
我觉得 ICANN 当前社群志愿者领导层代表了我的利益。

在可能觉得社群领导代表其利益的人中，男性的数量比女性的多。

对于此陈述，许多调查参与者表示同意（147，35%）或无意见（106，25%）。虽然没

几个女性或男性强烈同意，但在强烈同意的人中，男性的数量（20，10%）几乎是女性的 
（11，5%）两倍。在表示同意的人中，男性的数量（81，40%）也比女性的（63，31%）

多。同样，没几个女性或男性强烈反对，在强烈反对的人中，女性的数量（16，8%）比男

性的（11，5%）略多。12在认定为非二元性别的人中，表示同意和强烈反对的人数各占一半 
（1，各占 50%）。 

我希望进入 ICANN 的志愿者社群领导层。

大多数调查参与者希望进入领导层。女性和非二元性别的人渴望成功的愿望比男性略强烈。

59% (120) 的女性同意或强烈同意；56% (113) 的男性同意或强烈同意。在将其性别认定为其

他性别的答复人中，同意的占 50% (1)，不确定的占 50% (1)。女性或认定为非二元性别的人

都没有选择“强烈反对”。相比之下，有 5 位男性选择“强烈反对”。在表示反对的人中，男

性的数量（21，10%）比女性的（13，6%）或认定为其他性别的 (0) 略多。 

现有数据表明，同样的愿望似乎并不等于同样的领导职务。

Afnic 报告的 ICANN 多样性数据表明，仅 26% 的 ICANN 领导是女性。虽然领导职务数据有

限，但此数据表明某些参与者因外部利害因素很难进入领导层。

年轻的社群成员（在 16-35 年龄段内）最有可能希望进入领导层。

16-25 年龄段的人（26，67% 综合率）和 26-35 年龄段的人（99，66% 综合率）最有可能强

烈同意或同意。 

1

2

3

11在大多数年龄段中，对此陈述表示同意或无意见的人数相当。
12在大多数年龄段中，对此陈述表示同意或无意见的人数相当。

https://www.afnic.fr/medias/documents/Dossiers_pour_actualites/2016_Icann_Diversity_Data.pdf


16 性别多样性和参与度调查

我的性别是我升任社群志愿者领导职位的障碍。

虽然大多数社群成员认为其性别不会是其发展的障碍，但在认为其性别是升职障碍的人中，女

性的数量比男性的多。

总体而言，大多数答复人反对 (30%) 或强烈反对 (20%) 此陈述的观点。但是，在表示同意的

人中，女性的数量（47，23%）几乎是男性的（13，6%）四倍，在表示无意见的人中，女性

的数量（48，24%）是男性的（22，11%）两倍多。同样，在表示强烈反对的人中，男性的数

量（64，32%）比女性的（19，9%）多得多。但是，在表示反对的人中，男性和女性的数量

差距显著缩小了，男性仅占 32% (65)，而女性占 28% (58)。另一方面，在表示强烈同意的人

中，男性和女性的数量几乎没有差别，男性占 4% (9)，而女性占 5% (11)。13

 
当女性寻求升任社群志愿者领导职位时，对女性领导力的偏见会对其机会造成负面影响。

在认为对女性领导力的偏见会对其在 ICANN 社群中的发展机会造成负面影响的人中，女性的

数量比男性的多得多。

在表示强烈同意的人中，女性的数量（33，16%）是男性的（10，5%）三倍多，在表示同意

的人中，女性的数量（72，35%）比男性的（41，20%）多得多。此外，在表示强烈反对的人

中，男性的数量（34，17%）是女性的（8，4%）四倍。14

当男性寻求升任社群志愿者领导职位时，对男性领导力的偏见会对其机会造成负面影响。

男性发展机会通常不会受其性别影响。

在此类别的七个陈述中，此陈述的反对人数最多：大多数调查参与者反对（37%，156）或强

烈反对（22%，93）。女性和男性参与者的回答只是略有分歧：在表示反对的人中，女性的

数量（78，38%）比男性的（74，37%）略多，在表示强烈反对的人中，女性的数量（43， 
21%）比男性的（47，23%）略少。在表示强烈同意或同意的人中，女性的数量（36，18% 
综合率）比男性的（25，12% 综合率）多。在将其性别归类为其他性别的人中，强烈同意的

和强烈反对的人数相同（1，各占 50%）。

当男/女性别不定的个人寻求升任社群志愿者领导职位时，对非二元性别领导力的偏见会对其机

会造成负面影响。

在问到非二元性別可能会面临的升职障碍时，大多数答复人表示无意见或不确定；虽然很难说

清直接关系，但此调查结果在某种程度上表明，大家通常不熟悉此话题。 

7

4

5

6

13在大多数年龄段中，同意此陈述的人数相当。
14在大多数年龄段中，对此陈述表示同意或反对的人数相当。
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将其性别归类为其他性别的人要么强烈同意（1，50%），要么不确定（1，50%）。虽然大多

数女性（61，30%）和男性（48，24%）表示无意见，但在表示强烈同意的人中，女性的数

量（28，14%）比男性的（16，8%）多；同样，在表示强烈反对的人中，男性的数量（28， 
14%）比女性的（8，4%）多。 

与对男性和女性领导力的偏见相关陈述相比，此陈述的“无意见”和“不确定”选项的选择

人数更多。对于非二元性别领导力的相关陈述，有 111 (26%) 位参与者选择“无意见”；对

于女性领导力的相关陈述，有 67 (16%) 位参与者选择“无意见”；对于男性领导力的相关陈

述，有 72 (17%) 位参与者选择“无意见”。同样，对于非二元性别领导力的相关陈述，有 68 
(16%) 位参与者选择“不确定”；对于女性领导力的相关陈述，有 27 (6%) 位参与者选择“不

确定”；对于男性领导力的相关陈述，有 24 (6%) 位参与者选择“不确定”。
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对 ICANN 社群中的性别和包容性的看法

摘要

在 ICANN 社群中，大多数参与者觉得没有因性别而受到排斥，并且没有察觉到性别歧视或性

别偏见。但是，与男性相比，女性认为社群的包容性更低。

您是否感觉到在 ICANN 的活动或讨论中因性别而受到排斥？

 

Perceptions of Gender and Inclusiveness
 in the ICANN Community

Have you ever felt excluded from events or discussions within ICANN because of your gender?

Have you ever experienced or witnessed what you perceive to be 
sexism or gender bias within the ICANN community?

If yes, where? Tick all that apply.

否
86.47% (358) 13.53% (56)

是

回答人数：414

在 ICANN 现场会议中。 (74.07%)40

15

15

11

6

8

(27.78%)

(27.78%)

(20.37%)

(11.11%)

(14.81%)

在其他 ICANN 相关现场活动中。

在 ICANN 远程电子邮件清单中。

在 ICANN 远程电话会议上。

在远程参与 ICANN 会议时。

其他

回答人数：54 

76.09% (315) 23.91% (99)

否 是

回答人数：414

虽然大多数参与者觉得在 ICANN 社群中没有受到排斥，但在表示觉得受到排斥的人中，女性

的数量比男性的多。重要的是，将其性别归类为其他性别的所有答复人都觉得没有受到排斥。

绝大多数 (86%) 答复人都选择了“否”，而在选择“是”的人中，女性的数量（34，17%）

几乎是男性的（19，10%）两倍。数据表明，在觉得 ICANN 社群很包容的人中，年长的参与

者数量更多。在回答“是”的人中，46-55 年龄段的人数（16，24%）和 36-45 年龄段的人数

（18，17%）比 56-65 年龄段的人数 6% (2) 和 65 岁以上的人数 0% 多。

如果回答“是”，在何处感觉到受排斥呢？勾选所有正确答案。

Perceptions of Gender and Inclusiveness
 in the ICANN Community

Have you ever felt excluded from events or discussions within ICANN because of your gender?

Have you ever experienced or witnessed what you perceive to be 
sexism or gender bias within the ICANN community?

If yes, where? Tick all that apply.

否
86.47% (358) 13.53% (56)

是

回答人数：414

在 ICANN 现场会议中。 (74.07%)40

15

15

11

6

8

(27.78%)

(27.78%)

(20.37%)

(11.11%)

(14.81%)

在其他 ICANN 相关现场活动中。

在 ICANN 远程电子邮件清单中。

在 ICANN 远程电话会议上。

在远程参与 ICANN 会议时。

其他

回答人数：54 

76.09% (315) 23.91% (99)

否 是

回答人数：414



19性别多样性和参与度调查

在 ICANN 现场会议中最常有排斥感 

虽然总体上男性感觉受排斥的数量较少，但在表示在 ICANN 会议中感觉因其性别受排斥的人

中，男性的百分比值（12，50%）比女性的（26，42%）略高。

有六位答复人为此问题提供了补充回答。男性答复人发表的三点意见表明，在 ICANN 会议

中，专为一种特定性别召开的会议或举办的活动让人感觉有性别歧视。

在表示在其他 ICANN 相关现场活动中感觉受排斥的人中，女性的数量（12，19%）比男性的

（1，4%）多得多。有些女性主要担心将社交活动视为面向男性的活动：

“许多利益相关方团体通过女性未受邀请或不感兴趣的酒吧或会议社交活动成立了“男孩

俱乐部”，这导致许多女性不能参与处理问题和政治议程。”46-55 年龄段的女性。

此外，一名女性参与者（35-45 年龄段）表示，她“在有衣着暴露的女艺人的 ICANN 相关

社交活动中”感觉受排斥。 

数据表明，超过 66 岁的人最不可能感到性别排斥。16-65 年龄段的答复人勾选了在 ICANN 现
场会议中选项，其中 26-35 年龄段的人（10，50%）最有可能勾选此选项，65 岁以上的人没

有勾选此选项。

您是否在 ICANN 社群中遭遇或目睹过性别歧视或性别偏见？

Perceptions of Gender and Inclusiveness
 in the ICANN Community

Have you ever felt excluded from events or discussions within ICANN because of your gender?

Have you ever experienced or witnessed what you perceive to be 
sexism or gender bias within the ICANN community?

If yes, where? Tick all that apply.

否
86.47% (358) 13.53% (56)

是

回答人数：414

在 ICANN 现场会议中。 (74.07%)40

15

15

11

6

8

(27.78%)

(27.78%)

(20.37%)

(11.11%)

(14.81%)

在其他 ICANN 相关现场活动中。

在 ICANN 远程电子邮件清单中。

在 ICANN 远程电话会议上。

在远程参与 ICANN 会议时。

其他

回答人数：54 

76.09% (315) 23.91% (99)

否 是

回答人数：414

虽然觉得在 ICANN 活动或讨论中因性别而受到排斥的调查参与者的数量很少，但几乎是遭遇

或目睹过性别歧视或性别偏见的答复人的两倍。 

绝大多数答复人都选择了“否”（315，76%），但在选择“是”的人中，女性的数量（61， 
30%）几乎是男性的（34，17%）两倍。将其性别归类为其他性别的所有答复人回答的都 
是“否”。

在回答“是”的人中，46-55 年龄段的人数（21，31%）和 56-65（10，28%）年龄段的人数

比 66-75 年龄段的人数 11% (1) 和 16-25 年龄段的人数 15% (6) 多。此数据表明，对性别歧视

或性别偏见的看法根据年龄的不同有所不同，或者年轻参与者不太可能有机会，在 ICANN 社
群中察觉到因最近的变化或态度而产生的性别歧视/性别偏见。
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如果回答“是”，在何处感觉到受排斥呢？勾选所有正确答案。

Perceptions of Gender and Inclusiveness
 in the ICANN Community

If yes, where? Tick all that apply.

If yes, did you report it?

(72.92%)70

33

34

28

10

10

10 50 100

(34.38%)

(35.42%)

(29.17%)

(10.42%)

(10.42%)

在 ICANN 现场会议中。

在其他 ICANN 相关现场活动中。

在 ICANN 远程电子邮件清单中。

在 ICANN 远程电话会议上。

在远程参与 ICANN 会议时。

其他

回答人数：96 

(4.26%)4

46

39

20

5 25 50

(48.94%)

(41.49%)

(21.28%)

是

否，我不想报告。

否，我不知道如何报告。

其他

回答人数：94

男 女 其他 不想透露 总计

是

否，我不想报告。

否，我不知道如何报告。

其他

总计

如果选择“是”，您是否报告过？

8.33%  (3)

25%  (9)

44.44%  (16)

22.22%  (8)

36

1.47%  (1)

50%  (34)

30.88%  (21)

17.65%  (12)

68

0%  (0)

0%  (0)

0%  (0)

0%  (0)

0

0%  (0)

60%  (3)

40%  (2)

0%  (0)

20

4

46

39

20

109

在 ICANN 会议上最有可能察觉到性别歧视或性别偏见。

大多数答复人（70，73%）是在 ICANN 现场会议中遭遇或目睹过性别歧视或性别偏见，在勾

选此选项的人中，女性的数量（46，38%）比男性的（22，42%）高。16-65 年龄段的答复人

勾选了在 ICANN 现场会议中选项。在表示在其他 ICANN 相关现场活动中遭遇或目睹过性别歧

视或性别偏见的人中，女性的数量（25，21%）比男性的（6，11%）多得多。

在目睹或遭遇过性别歧视或性别偏见的远程参与者中，女性的数量比男性的多。

在表示在远程参与 ICANN 会议时目睹或遭遇过性别歧视或性别偏见的人中，女性的数量 (8) 比
男性的 (1) 多得多。与男性相比，有更多的女性还表示，他们在 ICANN 远程电话会议上察觉到

这些行为（17 名女性：9 名男性）；并在 ICANN 远程电子邮件清单中察觉到这些行为（21 名
女性：11 名男性）。 

一位 36-45 年龄段的女性表示，“应该强调一下，特别是在特定电话会议中，我不赞同打

断女性发言，并大声呼喊使其中断发言。” 

值得注意的是，在电话会议中打断发言和大声呼喊中断发言可能并不是仅仅因为性别。ICANN 
的预期行为标准政策适用于所有电话会议。

在八个补充回答中，女性提出的两点意见与察觉到的对女性的态度有关。

例如，一位 36-45 年龄段的女性表示，“我收到过女性发出的报告，其调查研究结果表

明，在布拉格即将召开的会议提到将“女性”视为出席的因素。”15

15有关此事件的更多信息，请参阅监察官博客。

https://www.icann.org/resources/pages/expected-standards-2016-06-28-en
https://omblog.icann.org/index.html%3Fm=201204.html


21性别多样性和参与度调查

如果选择“是”，您是否报告过？

Perceptions of Gender and Inclusiveness
 in the ICANN Community

If yes, where? Tick all that apply.

If yes, did you report it?

(72.92%)70

33

34

28

10

10

10 50 100

(34.38%)

(35.42%)

(29.17%)

(10.42%)

(10.42%)

在 ICANN 现场会议中。

在其他 ICANN 相关现场活动中。

在 ICANN 远程电子邮件清单中。

在 ICANN 远程电话会议上。

在远程参与 ICANN 会议时。

其他

回答人数：96 

(4.26%)4

46

39

20

5 25 50

(48.94%)

(41.49%)

(21.28%)

是

否，我不想报告。

否，我不知道如何报告。

其他

回答人数：94

男 女 其他 不想透露 总计

是

否，我不想报告。

否，我不知道如何报告。

其他

总计

如果选择“是”，您是否报告过？

8.33%  (3)

25%  (9)

44.44%  (16)

22.22%  (8)

36

1.47%  (1)

50%  (34)

30.88%  (21)

17.65%  (12)

68

0%  (0)

0%  (0)

0%  (0)

0%  (0)

0

0%  (0)

60%  (3)

40%  (2)

0%  (0)

20

4

46

39

20

109

Perceptions of Gender and Inclusiveness
 in the ICANN Community

If yes, where? Tick all that apply.

If yes, did you report it?

(72.92%)70

33

34

28

10

10

10 50 100

(34.38%)

(35.42%)

(29.17%)

(10.42%)

(10.42%)

在 ICANN 现场会议中。

在其他 ICANN 相关现场活动中。

在 ICANN 远程电子邮件清单中。

在 ICANN 远程电话会议上。

在远程参与 ICANN 会议时。

其他

回答人数：96 

(4.26%)4

46

39

20

5 25 50

(48.94%)

(41.49%)

(21.28%)

是

否，我不想报告。

否，我不知道如何报告。

其他

回答人数：94

男 女 其他 不想透露 总计

是

否，我不想报告。

否，我不知道如何报告。

其他

总计

如果选择“是”，您是否报告过？

8.33%  (3)

25%  (9)

44.44%  (16)

22.22%  (8)

36

1.47%  (1)

50%  (34)

30.88%  (21)

17.65%  (12)

68

0%  (0)

0%  (0)

0%  (0)

0%  (0)

0

0%  (0)

60%  (3)

40%  (2)

0%  (0)

20

4

46

39

20

109

虽然大多数参与者选择不报告察觉的性别歧视或性别偏见，但在选择报告的人中，女性的数量

似乎比男性的少。重要的是，超过 40% 的答复人不确定如何提交报告。

仅 4% (4) 的答复人表示是，他们报告过，在表示报告过的人中，男性的数量（3，8%）比女

性的（1，1%）多。同样，在有意选择不报告的人中，女性的数量比男性的多。大多数参与者

（46，49%）选择否，我不想报告，在选择此选项的人中，女性的数量（34，50%）比男性的

（9，25%）多。此数据表明男性更愿意报告察觉的性别歧视或性别偏见，或者表明报告流程

对女性而言极具挑战，但对男性则不然。41% (39) 遭遇或目睹过性别歧视或性别偏见的人表示

否，我不知道如何报告。 
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有 16 位答复人为此问题提供了补充回答：女性占 69% (11)，男性占 3% (5)。许多人表示，其

他人报告过事件，或他们只是事后听别人说的事件，因此不知道是否或如何报告。其他人说，

报告没用：

一位 46-55 年龄段的男性表示，“我向许多员工报告过，但他们没有采取任何行动。”

一位 36-45 年龄段的女性表示，“我报告过一些事件，但其他人没有报告。报告流程无益

于解决问题，通常会使情况变得更糟。”

其他提意见的人表示，没有部门商量或调停问题：

一位 36-45 年龄段的女性表示，“我觉得没有部门受理这些问题，或者说没有部门想办法

改变这些情况……”

各个年龄段中都有表示报告过的答复人和不知道如何报告的答复人。对于 26-35 年龄段的答复

人，选择不报告的比率最高（20，57%），不知道如何报告的比率最低（9，26%），这表明

这些参与者更清楚报告流程，却有意选择不报告。
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参与 ICANN 社群所面临的障碍

摘要

成本被视为参与 ICANN 社群的最大障碍。 

您觉得参与 ICANN 社群是否有障碍？

Barriers to Participation in the ICANN Community
Do you think there are barriers to participation in the ICANN community?

If yes, what do you think are the primary barriers to participation in the ICANN community? 
Please rank the following selections from the most significant barrier to the least.

59.75% (239) 40.25% (161)

是 否

回答人数：400

回答人数：239

与性别相关的因素

与成本相关的因素

与语言相关的因素

与可访问性相关的因素

与地理位置/区域相关的因素

与远程参与相关的技术问题

与年龄相关的因素

没有时间参与

开会地点

等级 1

等级 2

等级 3

等级 4

等级 5

等级 6

等级 7

等级 8

等级 9

等级 10

答复人对以下因素的等级排序。

与为了对 ICANN 社群的工作
作出有效贡献所需具备的技
能和/或知识相关的因素

大多数答复人认为有参与障碍。在觉得有障碍的人中，女性和认定为非二元性别的人的数量比

男性的多。 

大多数调查参与者（239，60%）回答“是”，他们觉得参与 ICANN 社群有障碍。将其性别归类

为其他性别的所有答复人回答的都是“是”。在回答“否”的人中，男性的数量（89，47%） 
比女性的（69，35%）多。16

如果回答“是”，您觉得参与 ICANN 社群的主要障碍是什么？请按从大到小的顺序对以下障

碍选项的等级排序。17

Barriers to Participation in the ICANN Community
Do you think there are barriers to participation in the ICANN community?

If yes, what do you think are the primary barriers to participation in the ICANN community? 
Please rank the following selections from the most significant barrier to the least.

59.75% (239) 40.25% (161)

是 否

回答人数：400

回答人数：239

与性别相关的因素

与成本相关的因素

与语言相关的因素

与可访问性相关的因素

与地理位置/区域相关的因素

与远程参与相关的技术问题

与年龄相关的因素

没有时间参与

开会地点

等级 1

等级 2

等级 3

等级 4

等级 5

等级 6

等级 7

等级 8

等级 9

等级 10

答复人对以下因素的等级排序。

与为了对 ICANN 社群的工作
作出有效贡献所需具备的技
能和/或知识相关的因素

16这些选择“是”的答复人的年龄分布非常平均。
17原始列表顺序为：与性别相关的因素；与成本相关的因素；与语言相关的因素；与可访问性相关的因素；与地理位置/区域相关的因素；与年龄相关的因
素；没有时间参与；开会地点；与远程参与相关的技术问题；与为了对 ICANN 社群的工作作出有效贡献所需具备的技能和/或知识相关的因素。
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成本被视为最大参与障碍，其次是与性别相关的因素和与语言相关的因素。

许多调查参与者明显没有更改等级顺序。因此，不知道他们是总体赞同这些元素的初始等级排

序，还是他们不清楚如何使用 ClickTools 调查软件中的等级排序功能。因此，根据此数据很难

得出明确的结论。但是，与成本相关的因素在初始列表中排列在第二位，大量参与者在等级排

序时将此选项移到了第一位，这表明此因素特别重要。18 

您是否可以指出参与 ICANN 的其他重要障碍？如果可以，以 1-10 级为标准，您如何标识其重

要性等级？（1 级是最重要的障碍）19

许多答复人似乎不理解此问题的含义，和/或没有以 1-10 级为标准提供等级意见；因此我们在

分析阶段忽略了此问题的等级排序分析。此外，虽然许多答复人确实提出了新的/其他障碍，但

许多其他障碍是对前述问题中所提到的障碍的补充。20 

参与者反复强调与成本、语言和区域相关的障碍。有几个参与者提到了与差旅后勤事务和签证

相关的困难。 

男性和女性参与者都提供了补充意见，说明某些开会地点对性别的意义。 
例如，一位女性（36-45 年龄段）表示，“在不尊重女性权利的国家/地区召开的会议，或

许会危及女性的安全。”

各参与者发表意见，支持成本是最大障碍，其中包括：

“…没有资金参加 ICANN 组织的全球活动。”26-35 年龄段的男性

有多个补充意见还强调了需要进一步完善 ICANN 的能力发展计划：

“要掌握大量信息，要了解大量首字母缩略词和让人痛苦的 ICANN 法律用语，而且社群

党同伐异。这些问题都是很重要的障碍。”46-55 年龄段的女性

“需要使用知识库，”26-35 年龄段的女性

18第 25 页上图表旁的箭头表示排序的变化，↑ 表示从原始级别上移了一位，↓ 表示从原始级别下移了一位，- 表示位置保持不变。
19对于这个问题，117 位答复人提供了自己的回答，其中男性和女性答复人的数量基本相等。
20调查参与者提到的其他障碍包括：领导层职位、经验、沟通和地区问题。有关详细说明，请参阅附录。
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您在参与时亲身经过过哪些障碍？请勾选所有适用项。

Barriers to Participation in the ICANN Community
Which barriers to participation have you faced personally? Please tick all that apply.

200100

15.5% (62)

48.75% (195)

18.5% (74)

11.25% (45)

35.5% (142)

11.75% (47)

39% (156)

34% (136)

18.5% (74)

30.75% (123)

12.5% (50)

5.25% (21)

与性别相关的因素

与成本相关的因素

与语言相关的因素

与可访问性相关的因素

与地理位置/区域相关的因素

与年龄相关的因素

没有时间参与

开会地点

与远程参与相关的技术问题

与为了对 ICANN 社群的工作作出有效贡献所需具备
的技能和/或知识相关的因素

无

其他

回答人数：400

男 女 其他 不想透露 总计

与性别相关的因素

与成本相关的因素

与语言相关的因素

与可访问性相关的因素

与地理位置/区域相关的因素

与远程参与相关的技术问题

无

其他

总计

与年龄相关的因素

没有时间参与

开会地点

1.19%  (6)

18.58%  (94)

8.1%  (41)

3.16%  (16)

14.23%  (72)

4.15%  (21)

13.64%  (69)

13.44%  (68)

6.13%  (31)

10.87%  (55)

5.34%  (27)

1.19%  (6)

506

9.22%  (52)

16.84%  (95)

4.79%  (27)

4.43%  (25)

11.52%  (65)

3.72%  (21)

14.18%  (80)

11.17%  (63)

6.83%  (36)

11.52%  (65)

3.9%  (22)

2.3%  (13)

564

0%  (0)

12.5%  (1)

25%  (2)

12.5%  (1)

0%  (0)

0%  (0)

12.5%  (1)

12.5%  (1)

12.5%  (1)

12.5%  (1)

0%  (0)

0%  (0)

8

8.51%  (4)

10.64%  (5)

8.51%  (4)

6.38%  (3)

10.64%  (5)

10.64%  (5)

12.77%  (6)

8.51%  (4)

12.77%  (6)

4.26%  (2)

2.13%  (0)

4.26%  (2)

47

62

195

74

45

142

47

156

136

74

123

50

21

1125

与为了对 ICANN 社群的工作作出
有效贡献所需具备的技能和/或知
识相关的因素

Barriers to Participation in the ICANN Community
Which barriers to participation have you faced personally? Please tick all that apply.

200100

15.5% (62)

48.75% (195)

18.5% (74)

11.25% (45)

35.5% (142)

11.75% (47)

39% (156)

34% (136)

18.5% (74)

30.75% (123)

12.5% (50)

5.25% (21)

与性别相关的因素

与成本相关的因素

与语言相关的因素

与可访问性相关的因素

与地理位置/区域相关的因素

与年龄相关的因素

没有时间参与

开会地点

与远程参与相关的技术问题

与为了对 ICANN 社群的工作作出有效贡献所需具备
的技能和/或知识相关的因素

无

其他

回答人数：400

男 女 其他 不想透露 总计

与性别相关的因素

与成本相关的因素

与语言相关的因素

与可访问性相关的因素

与地理位置/区域相关的因素

与远程参与相关的技术问题

无

其他

总计

与年龄相关的因素

没有时间参与

开会地点

1.19%  (6)

18.58%  (94)

8.1%  (41)

3.16%  (16)

14.23%  (72)

4.15%  (21)

13.64%  (69)

13.44%  (68)

6.13%  (31)

10.87%  (55)

5.34%  (27)

1.19%  (6)

506

9.22%  (52)

16.84%  (95)

4.79%  (27)

4.43%  (25)

11.52%  (65)

3.72%  (21)

14.18%  (80)

11.17%  (63)

6.83%  (36)

11.52%  (65)

3.9%  (22)

2.3%  (13)

564

0%  (0)

12.5%  (1)

25%  (2)

12.5%  (1)

0%  (0)

0%  (0)

12.5%  (1)

12.5%  (1)

12.5%  (1)

12.5%  (1)

0%  (0)

0%  (0)

8

8.51%  (4)

10.64%  (5)

8.51%  (4)

6.38%  (3)

10.64%  (5)

10.64%  (5)

12.77%  (6)

8.51%  (4)

12.77%  (6)

4.26%  (2)

2.13%  (0)

4.26%  (2)

47

62

195

74

45

142

47

156

136

74

123

50

21

1125

与为了对 ICANN 社群的工作作出
有效贡献所需具备的技能和/或知
识相关的因素

调查的参与者亲身经历过的前四大参与障碍依次为：成本问题、时间不足、与地理区域相关的

因素和开会地点。

参与者选择最多的亲身经过的因素是与成本相关的因素（195，49%）。其次，有 39% (156) 的
人表示时间不足是他们在参与时面临的最大障碍；再次是与地理位置/区域相关的因素（142， 
36%）和开会地点（136，34%）。只有 16% (62) 答复人表示他们在参与时亲身经历过于性别

相关的障碍。这与下面的问题形成了鲜明对比：“…您认为哪些因素是参与 ICANN 社群的主

要障碍？”对于此问题，回复人将与性别相关的因素列为参与的第二大主要障碍。这说明对于
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前一个问题，调查参与者可能对软件的排序功能感到很纠结，或者他们只是感觉与性别相关的

因素是一个障碍，但并没有亲身经历过。 

对于障碍，女性或男性答复人的回答并没有明显的区别，但有两点例外。表示经历过与性别相

关的障碍的女性（52，9%）明显多于（6，1%）男性。与之形成对比的是，表示经历过与语

言相关的障碍的男性（41，8%）几乎是女性（27，5%）的两倍。没有非二元性别的调查答复

人表示他们经历过与性别相关的参与障碍。

有趣的是，只有 13% (50) 的答复人表示他们从未经历过任何参与障碍，这与以下之前的问题

形成了鲜明对比：“您认为参与 ICANN 社群有没有障碍？”对于这个问题，40% (161) 的答

复人选择的是“否”。在两个问题中，“参与障碍”一词的意思完全相同，但是这种差异可能

表明就一般含义与个人感受而言，对障碍的认知和解读存在差别。

对于这个问题，有 17 答复人提供了自己的回答，总结了其他参与障碍，其中女性是男性答复

人的三倍。由于这些回答的主观性很强，所以很难进行分析，但是女性答复人的大部分说明主

要是理解 ICANN 社群的运作方式所遇到的困难和需要投入的时间：

“主题过于密集，理解起来有困难，很难融入社群的其他人。”26-35 年龄段的女性

“ICANN 结构混乱，难以找到要在何处参与。”46-55 年龄段的女性



27性别多样性和参与度调查

照顾责任

摘要

绝大部分调查参与者都不需要承担照顾职责。表示要承担主要和次要照顾职责的男性和女性社

群成员的情况比较类似。对于照顾人来说，会议时间长度和远程参与都会给参与造成障碍。

您是否需要承担儿童或成年人的主要或次要照顾职责？主要照顾人表示您需要承担照顾的主要

职责。次要照顾人表示其他人会承担主要照顾角色，但您需要承担其他照顾职责。

Caring Responsibilities
Are you responsible for the primary or secondary care of a child or adult? 
Primary care indicates the main responsibility for care. Secondary care 
indicates that another person carries out the main caring role, but you 

have additional caring responsibilities.

100 200

7.36% (29)

10.91% (43)

19.04% (75)

2.03% (8)

2.28% (9)

5.58% (22)

13.45% (53)

46.95% (185)

7.87% (31)

2.79% (11)

主要负责照顾幼儿（2 岁以下）的人员

主要负责照顾少儿（2-5 岁）的人员

主要负责照顾少年（5-18 岁）的人员

第二职业

无

不想透露

其他

回答人数：394

主要负责照顾健康不佳或身患疾病的
儿童的人员

主要负责照顾健康不佳或身患疾病的
成年人（18 岁及以上）的人员

主要负责照顾老年人（65 岁及以上）
的人员

男 女 其他 不想透露 总计

5.48%  (12)

219

6.99%  (16)

229

0%  (0)

3

6.67%  (1)

15

29

9.13%  (20) 9.61%  (22) 33.33%  (1) 0%  (0) 43

14.61%  (32) 16.16%  (37) 66.67%  (2) 26.67%  (4) 75

1.83%  (4) 1.75%  (4) 0%  (0) 0%  (0) 8

1.83%  (4) 1.75%  (4) 0%  (0) 6.67%  (1) 9

4.11%  (9) 5.68%  (13) 0%  (0) 0%  (0) 22

13.7%  (30) 9.61%  (22) 0%  (0) 6.67%  (1) 53

42.01%  (92) 40.61%  (93) 0%  (0) 0%  (0) 185

6.39%  (14) 4.37%  (10) 0%  (0) 46.67%  (7) 31

0.91%  (2) 3.49%  (8) 0%  (0) 6.67%  (1) 11

465

主要负责照顾幼儿（2 岁以下）的人员

主要负责照顾少儿（2-5 岁）的人员

主要负责照顾少年（5-18 岁）的人员

第二职业

无

不想透露

其他

总计

主要负责照顾健康不佳或身患疾病的
儿童的人员

主要负责照顾健康不佳或身患疾病的
成年人（18 岁及以上）的人员

主要负责照顾老年人（65 岁及以上）
的人员

Caring Responsibilities
Are you responsible for the primary or secondary care of a child or adult? 
Primary care indicates the main responsibility for care. Secondary care 
indicates that another person carries out the main caring role, but you 

have additional caring responsibilities.

100 200

7.36% (29)

10.91% (43)

19.04% (75)

2.03% (8)

2.28% (9)

5.58% (22)

13.45% (53)

46.95% (185)

7.87% (31)

2.79% (11)

主要负责照顾幼儿（2 岁以下）的人员

主要负责照顾少儿（2-5 岁）的人员

主要负责照顾少年（5-18 岁）的人员

第二职业

无

不想透露

其他

回答人数：394

主要负责照顾健康不佳或身患疾病的
儿童的人员

主要负责照顾健康不佳或身患疾病的
成年人（18 岁及以上）的人员

主要负责照顾老年人（65 岁及以上）
的人员

男 女 其他 不想透露 总计

5.48%  (12)

219

6.99%  (16)

229

0%  (0)

3

6.67%  (1)

15

29

9.13%  (20) 9.61%  (22) 33.33%  (1) 0%  (0) 43

14.61%  (32) 16.16%  (37) 66.67%  (2) 26.67%  (4) 75

1.83%  (4) 1.75%  (4) 0%  (0) 0%  (0) 8

1.83%  (4) 1.75%  (4) 0%  (0) 6.67%  (1) 9

4.11%  (9) 5.68%  (13) 0%  (0) 0%  (0) 22

13.7%  (30) 9.61%  (22) 0%  (0) 6.67%  (1) 53

42.01%  (92) 40.61%  (93) 0%  (0) 0%  (0) 185

6.39%  (14) 4.37%  (10) 0%  (0) 46.67%  (7) 31

0.91%  (2) 3.49%  (8) 0%  (0) 6.67%  (1) 11

465

主要负责照顾幼儿（2 岁以下）的人员

主要负责照顾少儿（2-5 岁）的人员

主要负责照顾少年（5-18 岁）的人员

第二职业

无

不想透露

其他

总计

主要负责照顾健康不佳或身患疾病的
儿童的人员

主要负责照顾健康不佳或身患疾病的
成年人（18 岁及以上）的人员

主要负责照顾老年人（65 岁及以上）
的人员
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许多答复人（185，47%）不需要承担儿童或成年人的主要或次要照顾职责，其中女性 (93) 和
男性 (92) 回复人的数量基本相等。该数据可能表明照顾职责会成为参与障碍，并且要承担儿童

或其他照顾职责的人参与 ICANN 的可能性更小。该数据也表明需要照顾婴儿（2 岁以下 ‒ 7%， 
29）的人员的参与度很低，需要承担照顾青少年的相关职责的人员也面临着类似的障碍。 

其中，大部分年龄在 36-55 岁之间的人员的孩子的年龄在 5-18（75，19%）岁之间。75% 以
上年龄在 16-25（28，76%）、66-75（7，78%）和 76（1，100%）岁以上的人员选择了“

无”。100% (2) 非二元性别的人员主要负责照顾儿童（2-18 岁）。 

在 ICANN 社群中，男性和女性需要承担主要照顾职责的人员数量基本相等。对于 5-18 岁之

间的青少年，37 名女性表示需要承担主要照顾职责，而男性为 32 名；该比例与 2 岁以下幼儿

的情况类似（16 名女性:12 名男性）；对于 2-5 岁的少儿（22 名女性:20 名男性）；对于老年

人（65 岁以上）（13 名女性:9 名男性）。主要负责照顾健康不佳或身患疾病的儿童或成年人

的人数相同 (比例为 4:4)。需要承担次要照顾责任的男性比例（14%，30）仅比女性（10%， 
22）略高。 

另有四条自行填写的回答，建议将“唯一”照顾人或“同等”/“联合”/“共同”照顾人列为

选项。

这些照顾职责对您参与 ICANN 是否有影响？

Caring Responsibilities
Do these caring responsibilities have an impact on your participation at ICANN?

10 50 100

是

否

不确定

不适用

回答人数：393

16.79% (66)

35.88% (141)

8.4% (33)

38.93% (153)

男性和“其他”性别的人员的回答更倾向于照顾/家庭职责不会影响他们的参与度。

由于大部分答复人不需要承担照顾职责，所以大部分答复人（153，39%）表示这个问题对他

们“不适用”是合理的。36% (141) 的答复人的回答是“否”，他们的照顾职责对参与 ICANN 
没有影响。但是，选择这个选项的男性（80，43%）比女性（55，29%）多得多，而“其他”

性别的答复人全部 100% (2) 选择了这个选项。 
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如果选择“是”，那么有何影响？请说明。21

对于照顾职责如何影响参与 ICANN 社群，提供了解释的女性数量 (60%) 接近男性 (40%) 的两

倍。虽然补充回答的主观性很强，难以分析，但有多名答复人谈到了以下主旨： 

会议时间长度

男性和女性均有多条补充回答提到了 ICANN 会议的时间长度，多人提到安排儿童照顾有困

难，由于出差导致儿童照顾经济负担加重，以及配偶中一方出差对配偶双方都有影响。

“对我们的家庭来说，离家 9-11 天会很困难。我们的儿童照顾支出会增加，我的妻子不得

不减少工作量，而且出差的时间太长，会造成严重的家庭压力和焦虑。”男 26-35

“ICANN 会议的时间周期实在太长（如果考虑到旅行时间的话）。”女，不想透露年龄

“为了参加会议，如果需要离开的时间太长就会有困难。”46-55 年龄段的女性

“经济负担：参加 ICANN 会议时需要寻求照顾服务。心理/情绪影响：出差时不能陪家

人。”46-55 年龄段的男性

男性的一些补充回答表示承担照顾职责时，可能会影响他们有效参加会议。

“我只能参加短途出差，而且除了计划内的碰头会议外，很难参加其他任何活动，一开完

会，我就得马不停蹄的赶回家。为了避免分心，我有时不得不在办公室逗留很长时间来参

加工作组的电话会议。”36-45 年龄段的男性

“有时，这会让我分身乏术，所以没有充分的时间来参加 ICANN 活动和计划。”26-35 年
龄段的男性

“家庭责任有时会让我难以出行。”36-45 年龄段的男性

对于这个问题，相比之下，女性所提供的补充回答似乎表示她们很难作出选择，或者她们在承

担照顾职责时无法有效参与 ICANN。女性提到没有时间和工作组电话太频繁/时间太长会影响

参与的人数也更多。

“总是要在参加会议还是在家照顾孩子之间做出选择。”26-35 年龄段的女性

“从我当上母亲的那一刻起，就再也不可能承担公职了…”女，36-45

“如果要出国，照顾儿童会很麻烦。”46-55 年龄段的女性

“主要照顾人的安排往往十分紧凑，难以改变 - 主席和员工却不太注意，总是无缘无故提

出要求，他们也不怎么关心这些问题，在对他们的工作组和其他委员会提出要求时，经常

忽略人数。”46-55 年龄段的女性

“会降低出差参加会议的能力，也会难以应对过多的电话会议。”46-55 年龄段的女性

远程参与

关于远程参与，男性和女性答复人都提供了几条补充回答。由于要承担照顾责任，对于那些无

法出差参加 ICANN 会议的人员，在远程参与有多大帮助的问题上，有些人表现得比较乐观，

有些人则表现得比较悲观。

“为了参加 ICANN 会议，要出差 7-10 天实在太难了。要同时远程参与这么多工作组的会

议很难，也没有意义。”46-55 年龄段的男性

“作为一名小婴儿的主要照顾人，我很难出差参加 ICANN 会议。我觉得这是个难以解决

的问题。虽然远程参与可行，但是不能完全替代当面交流。”26-35 年龄段的女性

21对于这个问题，有 53 名答复人提供了补充回答。
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“要连续几周出差到很远的地方参加会议的话，几乎不可能照顾孩子。（远程参与不足以

替代亲自参与），作为单身母亲更是如此。”36-45 年龄段的女性

“可能会限制参加 ICANN 会议的能力。远程参与是一个解决办法。没有时间按灵活安

排，如果要在半夜或凌晨 3 点起来参加会议，又要在早晨 6:00 送孩子去学校，就会很难应

对。”女，36-45
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提高 ICANN 的性别多样性

摘要

75% 的调查参与者支持增加领导力、发展和教育计划。

在 ICANN 社群中，您支持开展以下哪些加强性别多样性的计划或举措？勾选所有正确答案。

Enhancing Gender Diversity at ICANN
Which of the following programs or initiatives to enhance gender diversity would you 

support within the ICANN community? Tick all that apply.

35.33%130

238

277

183

129

40
100 200 300

64.67%

75.27%

49.73%

35.05%

10.87%

为父母建立交流或同行支持群组

与 ICANN 社群一起制定其他导师计划

增加领导力、发展和教育计划

在 ICANN 会场设立育婴区

其他

回答人数：368

在 ICANN 会议上开展关于性别多样性
的论坛

能力培养是加强性别多样性的关键。社群正在号召制定未来的领导力、发展、培训和导师 
计划。

支持领导力、发展和教育计划（75%，277）的答复人最多。大部分（65%，238）还支持在 
ICANN 社群内部开展其他导师计划。半数（50%，183）支持在 ICANN 会议上开展关于性别

多样性的论坛。

支持为父母建立交流或同行支持群组（35%，130）以及设立育婴区（35%，129）的人数较

少，这与大部分调查参与者不需要承担照顾责任的客观现实相符。虽然在整体上，不同年龄组

之间的区别很小，但答复人的年龄越大，对这两个选项的支持度越小。22

对于这个问题，有 34 名答复人提供了补充回答，其中女性人数 (60%) 几乎是男性 (32%) 的
两倍。23 许多答复人补充了一些调查中已经提到的举措，还有一些其他举措建议可以加强多 
样性。24

22需要注意的是，在任何 ICANN 会议地点，都会有女性希望能够给孩子哺乳。如果在 ICANN 会场设立育婴区，那些需要的人会感到更舒适。有关解决此问题
的说明，请参阅附录。
23那些“不想透露”性别的答复人也提供了一些回答。
24其中部分补充说明的主旨如下：在 ICANN 会场设立儿童照顾设施，开展外联工作，以及提供统计数据/信息。有关更多详细信息，请参阅附录。
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可选补充回答

为了消除参与 ICANN 的与性别相关的障碍，您希望提名谁来担任性别多样性的楷模或领

导？

对于这个问题，有 125 名答复人提供了补充回答，其中有 54% (67) 的女性，44% (55) 的男

性，还有 2% (3)“不想透露”的人员，其中几名答复人提名了很多个人。

至少有名调查参与者提名过以下个人：

虽然也有一些男性获得提供，但都没有超过一次。珍妮丝·杜马·朗琦 (Janice Douma Lange) 
获得的提名数最多，其次是艾芙丽·多利亚 (Avri Doria)。有趣的是，虽然对于这个问题，更

多的是女性提名楷模/领导，但在提名杜马·朗琦的八位提名人中，有六位是男性，在提名多

利亚的七位提名人中，也有六位是男性。

还有关于 ICANN 的性别多样性和性别平等或不平等的其他补充回答吗？

对于这个问题，有 105 名答复人提供了补充回答，其中有 56% (59) 的女性，43 % (45) 的
男性，还有 1% (1)“不想透露”的人员。虽然补充回答的主观性很强，难以分析，但有多

名答复人谈到了以下主旨：

ICANN 没有性别问题/性别是一个外在问题25

“这不是一个问题。ICANN 应该把精力用来指导参与者，让他们理解关于互联网治理

和互操作性的关键问题。”26-35 年龄段的女性

“我认为 ICANN 没有性别不平等的问题。”46-55 年龄段的男性

关于感知性性骚扰和偏见的报告

“目前，我认为检察官难以出于同情来回答在 ICANN 社群中表现活跃的女性所面临的

这个问题，这已经成为许多女性离开 ICANN 社群的原因之一。”16-25 年龄段的女性

“虽然有监察官，但我认为性骚扰投诉并没有得到妥善处理。别人曾告诉我，没有采取

实质性措施来解决争议，反而甚至会责备受害人（“说她反应过激”）。”16-25 年

龄段的女性

“在马拉喀什发生和报告的事件经常被 ICANN 的老成员嘲讽。我认为 ICANN 存在的

性别歧视问题令人烦恼，我们要有一个基本态度。”女，26-3526

25有关更多补充回答，请参阅附录。

ICANN 社群

瑞那塔·阿奎诺·里贝若 
(Renata Aquino Ribeiro)
唐娜·奥斯汀 (Donna Austin)
奥尔加·卡瓦利 (Olga 
Cavalli)
艾芙丽·多利亚 (Avri Doria) 
谢丽尔·兰登-奥尔 (Cheryl 
Langdon-Orr) 
基兰·马伦查鲁维尔 (Kiran 
Malancharuvil)
凡达·斯卡特兹尼 (Vanda 
Scartezini)

ICANN 董事会

里纳利亚·阿卜杜尔·拉辛 
(Rinalia Abdul Rahim) 
贝基·伯尔 (Becky Burr)

ICANN 组织

珍妮丝·杜马·朗琦 (Janice 
Douma Lange)
黛博拉·艾斯卡勒拉 
(Deborah Escalera)
西兰努什·瓦尔达尼扬 
(Siranush Vardanyan)
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对于这个问题，女性答复人还有一些补充回答，但男性答复人没有。

注重性别平等可能会影响领导层职位最佳候选人的升职

“要注意平权行动类型的措施虽然出发点良好，但可能造成矫枉过正的危险。”36-45 年
龄段的男性

“性别不平等令人遗憾，我们要努力确保机会均等，同时也要保证聘用合格且志同道合

的女性。但是，我们也要知道，男性中有许多人非常称职，性别不平等并不是他们的

错。”46-55 年龄段的男性

对于这个问题，没有女性提供补充回答。

能力培养

“在 ICANN 和地区中心应针对性别平等和女性赋权开展能力建设培训。”36-45 年龄段的

女性

“解决性别不平等的方法是开展能力建设培训。”36-45 年龄段的女性

开会地点

“请考虑开会地点对女性的影响（有些地方不太安全）。”16-25 年龄段的男性

“ICANN 会议经常在对女性旅行人士（特别是独自出行的女性）不太安全或者是很危险的

地区召开。在选择开会地点时，ICANN 应考虑女性的安全问题。”36-45 年龄段的女性

需要更多数据

“性别不是需要跟踪的唯一多样性标准。”46-55 年龄段的女性

“如果能在 ICANN 获得性别多样性和其他多样性元素的细分数据，可能会非常有帮助。” 
26-35 年龄段的女性

“报告 ICANN 员工和社群领导层的年龄多样性指标。”46-55 年龄段的女性

关于多样性、平等和 ICANN 在这些领域所做工作的一般评论

“我不相信与性别相关的问题具有针对性或恶意。在社群中，某些人的性别歧视是根深蒂

固的，要理解和改变的难度很大。”26-35 年龄段的女性

“ICANN 首先应该关照那些感觉受了委屈的人员。”26-35 年龄段的男性

“在对性别多样性的支持方面，我觉得 ICANN 在过去一年已经有了很大改观。但未来还

有很大的改善空间。”26-35 年龄段的男性

“ICANN 能够真心倾听社群的改善建议令人称道。希望多开展这样的调查，在这些方面作

出更大的努力。”36-45 年龄段的女性

26有关此事件的详细信息，请参阅监察员博客。

https://omblog.icann.org
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退出调查

每个退出调查问题都是可选的，所以对于各个问题，调查答复人的数量从 68 人到 82 人各不

相同（约为性别多样性和参与度调查答复人总数的 14%）。由于样本数量很少，通过退出调查

获得的数据无法对性别多样性和参与度调查答复人的地域分布和 ICANN 参与度提供深入的见

解；因此，从下面的少量数据点无法得出有意义的结论。

调查中询问了答复人的居住国家/地区和国籍。由于退出调查数据有限，对于本调查，以下地图

同时包括了 ICANN 的自定义 Bitly27 链接所提供的数据。虽然 Bitly 数据不能体现用户是否会继

续完成部分或所有调查问题，但是它可以反映调查所涵盖的社群成员的地域范围。 

Exit Survey

22

您在哪个国家或地区居住？

您是哪个国家/地区的公民？

Bitly Link 调查数据

回答人数：68

回答人数：72
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68 名答复人回答了以下问题：“您在哪个国家或地区居住？如果您有多处住所，请选择最主要 
的。”虽然答复人一般在 ICANN 的地域方面呈现均匀分布的情况，但是中东地区的答复人明

显缺席，这可能意味着该地区的答复人对此调查不感兴趣，因为 Bitly 数据表明该地区的用户

访问过调查。此外，调查翻译成了多种语言（阿拉伯语、中文、英语、法语、葡萄牙语、俄语

和西班牙语），除阿拉伯语我天，其他每一种语言都有补充回答。 

27Bitly 是一个 URL 缩短服务和链接管理平台，可以分析查看者查看特定链接的位置并推导出其所在地域。此调查的 Bitly 链接是 go.icann.org/gendersurvey。

In what country or reigon do you reside?

In what country or countries do you have citizenship?

Bitly Link data for the survey
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Response: 72
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http://survey.clicktools.com/app/survey/startclose.jsp
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Exit Survey
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公民社会组织/非政府组织
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政府组织/政府间组织

私营企业 ‒ 域名行业

私营企业 ‒ 一般业务/法律

技术群体

媒体

赞助商

ICANN 董事会 回答人数：77

您在 ICANN 内属于哪个利益相关方团体或附属机构？（选择所有适用项）

全职

兼职

已受聘但目前未在职

学生

已退休

不想透露

其他

回答人数：82 10050

68.29% (56)

7.32% (6)

0% (0)

7.32% (6)

7.32% (6)

1.22% (1)

8.54% (7)

您的就业状况如何？

大部分 (68%) 答复人都是全职员工。根据以下补充回答，以后的调查会增加“个体户”选项。
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您的就业状况如何？

答复人主要以最终用户 (39%) 和民间团体的身份参与 ICANN。

这些答复人大部分参与了 1-4 个兴趣组，选择最多的是伙伴计划、通用名称支持组织 (GNSO)、 
地区性一般会员组织 (RALO) 和跨社群工作组 (CCWG)。
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虽然大部分答复人说他们参加过 10 (19%) 多场会议或两场会议 (19%)，但也有 15% 的答复人

从未参加过 ICANN 会议。该数据可能表明最愿意参加调查的人员正是那些长期参与 ICANN 的
人，或者是最近才加入社群的人员（如伙伴）。此数据虽然有限，但仍表明利益相关方的未来

任重而道远。虽然许多参与者为 ICANN 投入了大量时间，但是这些数据表明在参加两场会议

后，参与者投入的时间会减少。
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经验教训，局限性和未来建议

此试验调查设计用于评估整个 ICANN 社群的性别和参与情况，以便补充工作流 2 小组关于多

样性的工作。根据社群的要求，要收集关于多样性的其他元素的数据，可以复制和扩充此调查

的框架。

调查和数据的局限性

个人如何定义多样性和认知，证据或经历，性别歧视和偏见具有强烈的主观性，许多因素都可

能产生影响，包括个人的性别身份、年龄、所在地区、积极参与社群活动的年数，以及文化 
背景。

调查答复人不知道他们的补充回答只有前 255 个字符会被记录，因为用于执行调查的软件并没

有限制可输入的字数，也没有提示输入的字数已超过 255 个字符。这意味着有一些补充回答被

截断了一部分，导致部分回答失去了分析价值。以后的调查会修正这个问题。

通过对部分问题的补充回答进行分析，发现在某些问题中使用的语言和术语可能让答复人难

以理解。例如，对于残疾人来说，关于可访问性的问题可能会让人误解，到底是指开会地点

或旅行问题？还是指互联网的访问/连接问题？与地理位置/区域相关的因素的含义也可能不太 
清楚，因为有一些答复人的补充回答写的是他们的所在地点，而另一些答复人则是写的 ICANN 
的开会地点。

未来的调查会避免“排序”问题选项，因为很多调查参与者几乎不会更改排序，导致难以确定

参与者是基本同意各个元素的原始排序，还是不清楚如何使用调查软件的排序功能。 

未来多样性调查的最佳做法和推荐方法

隐私含义：调查分为两部分：主要调查和退出调查。虽然只有少部分调查参与者填写了退出调

查，但 ICANN 的法律团队认为这是最佳做法，因为这样可以确保不能利用退出调查数据（包

括有关利益相关方团体和区域的信息）来确定调查参与者的身份。这样可以确保完全匿名回答

性别多样性和参与度调查问题。此方法已经在其他互联网行业组织的电子邮件清单中进行了讨

论，包括 RIPE 社群多样性电子邮件清单，参与者非常推崇此调查的隐私设置，并将其与多个

使用成员注册数据的 RIPE 调查进行了对比，发现这些调查中的参与者身份可与回答关联。未

来所有多样性调查都应采用类似的隐私保护方法。

审核流程：在将其发布到社群之前，多个群组为“公共责任支持”小组提供了关于性 
别多样性和参与度调查的宝贵意见；感谢关于多样性的工作流程 2 小组、支持组织和咨询委员

会、ICANN 董事会、ICANN 组织的高官团队、人力资源部门和 ICANN 的法律团队。同时还要

感谢全球利益相关方合作团队、通信团队以及 IT 团队在后勤方面提供的鼎力支持。对于以后的

多样性调查，应采用类似的跨部门和社群级方法，并安排充裕的时间来让答复人回答。 

翻译流程：语言服务团队翻译了调查文字，以及调查的社交媒体帖子和许多调查参与者用以下

语言写的补充回答：法语、葡萄牙语、西班牙语、俄语和中文。28 为了以多种语言提供调查，

分别针对每种语言创建了调查横幅广告和调查按钮的新图片（如“下一步”、“返回”和“提

交”）。此报告还提供了阿拉伯语、中文、法语、葡萄牙语、俄语和西班牙语版本。建议未来

的多样性调查也采用多种语言发布，尽可能提高包容性。 

28该调查翻译成了阿拉伯语；虽然调查软件无法提供每一种语言有多少参与者完成了调查的数据，但是很明显，没有人用阿拉伯语提供补充回答。

https://www.ripe.net/ripe/mail/archives/diversity/
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沟通流程：沟通团队帮助“公共责任支持”小组设计了一种广告宣传方法，包括以多种语言在

社交媒体上进行了广泛的宣传，在 ICANN 主页上投放了横幅广告，在 ICANN 地区新闻快报

中进行了报道，发布了 ICANN 公告，以及在 ICANN 网站上发表了博客文章。该调查通过电

子邮件提交给了 ICANN 董事会、支持组织 (SO) 和咨询委员会 (AC)、关于多样性的工作流 2 
小组、NextGen 参与者、伙伴、ICANN 学习计划参与者以及全球利益相关方合作团队。在第 
59 届 ICANN 会议上，提供了专门的 iPad 给答复人来填写调查问卷，在会议上也通过海报、

二维码卡片以及 ICANN59 新闻快报进行了提示。该调查还通过 ICANNWiki 进行了宣传，同时

在 Domain Incite 和 Domain Pulse 也进行了报道，还在 RIPE 社群多样性电子邮件清单中进行

了通知。

该调查软件并没有指明点击来源。不过，ICANN 自定义 Bitly 链接的来源提供了一些见解；该

链接的大部分点击来自来源不明的流量（878 次点击），其次是 Twitter (87)、Facebook (74)、 
Domain Incite (67)、ICANN 网站 (50) 和 (26)。该调查共获得了 584 名答复人的 3,086 次点

击。29 ICANN 的许多社群级调查可以获得大约 100 个回答；这样高的回答率表明，对未来的

调查来说，全面到位的沟通和宣传是确保调查广泛传播的关键。同时也表明性别多样性是社群

感兴趣的一个话题。

29答复人至少需要回答一个问题，调查软件才会将其计为一名答复人。本报告中对问题进行了逐一分析可以阐明各个调查问题分别有多少人完成。

https://www.icann.org/en/system/files/files/newsletter-na-12jun17-en.pdf
https://www.icann.org/news/announcement-2017-06-12-en
https://www.icann.org/news/blog/icann-initiates-gender-diversity-and-participation-pilot-survey
https://icannwiki.org
http://domainincite.com/21832-should-icann-get-a-breastfeeding-areas-have-your-say
http://www.domainpulse.com/2017/06/14/icann-increase-gender-diversity-participation/
https://www.ripe.net/ripe/mail/archives/diversity/
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建议

关于性别多样性的后续步骤取决于社群；调查回答表明以下建议可能对 ICANN 社群成员颇有

帮助。这些建议行动和举措通过调查的定量和定性数据提炼出来，并非 ICANN 组织的观点。

向 ICANN 社群成员和领导收集和发布多样性数据

调查的定量数据表明女性参与者比男性想要在 ICANN 社群升任领导层职位的意愿略强。有多

条补充回答要求提供关于社群多样性当前状态的更多数据。全面的多样性数据可能对阐述女性

参与者的这些目标的期望与现实之间的差距有用（即，是否由于女性参与者的人数更少，导致

女性领导的人数也更少？在参与和领导层级别之间是否存在性别比例上的不一致？）。 

许多补充回答主要关注特定的 SO/AC 群组，表示他们在性别多样性方面的级别较低。需要关

于整个 ICANN 社群的参与度和领导层的更多数据才能让社群更细致地分析人口统计特征，从

而深入了解真实或感知的差距和不平衡。 

对于如何报告性别歧视或性别偏见，考虑用更好的方法通知社群成员。采取步骤来确保任何性

别的人员均可接受性别歧视或性别偏见的报告方式。

在 ICANN 社群中目睹过性别歧视或性别偏见的调查参与者中有超过 40% 不知道如何报告。数

据表明女性比男性更不愿意报告性别歧视或性别偏见。可能是相对男性而言，报告流程对女性

来说更具挑战性。补充回答认为监察官不足以响应女性的投诉。 

确保在社群中广泛传达关于性别多样性和预期行为的主题。

32% 的女性调查参与者表示他们在 ICANN 中经历过或目睹过性别歧视和/或性别偏见，还有多

条补充回答记录了 ICANN 会议上的性别歧视和骚扰，以及远程参与者不遵守 ICANN 预期行为

标准的情况。对于 ICANN 社群的信任，可以在新人欢迎会上告知如何报告感知性性骚扰、性

别歧视或性别偏见以及预期行为的信息。对于长期参与者，可以考虑用其他方法在社群中提高

对预期标准的认识。

在社群中表彰性别多样性楷模或领导。

调查数据表明男性比女性更容易感到被社群领导层代表。定量数据还表明比男性多得多的女性

相信关于女性领导力的偏见会对女性在 ICANN 社群中获得升职机会造成负面影响。考虑突出

女性楷模的方法。 

为 ICANN 社群提供更多能力培养获得欧冠呢，并增加导师和领导力计划。

超过 70% 的调查参与者支持增加教育、发展和领导力计划，并且其中许多人提供了关于性别

多样性与能力培养之间联系的补充回答。超过 60% 的调查参与者支持增加导师计划。30

30虽然与性别多样性没有直接关系，但此调查的数据表明年龄更大的参与者在处理与远程参与相关的技术问题时遇到的困难更多。关注这方面的能力培养活动
可能会很有用。 

https://www.icann.org/resources/pages/expected-standards-2016-06-28-en
https://www.icann.org/resources/pages/expected-standards-2016-06-28-en
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确保社群更加清楚在何处可以找到阐述每场会议的安全影响及建议的信息。 

有多名调查参与者（既包括女性也包括男性）提到有些开会地点对女性可能不太安全。虽然会

议团队会充分考虑安全影响，但还可以进一步增强此流程的透明度，让社群知道他们的人身安

全是重中之重。对于那些没有安全感的人，可以考虑提供相应的资源（如紧急求救电话号码、

安全简报等）。

确保以后的资料（如报告、调查和/或表格）采用非二元性别方法，以便尽可能提高包容性。

本调查的定量数据还表明非二院性别的个人不相信机会对所有性别的人来说是平等的。调查 
数据还揭示了女性和非二院性别的人员比男性更容易感受到参与障碍。应采取步骤来让 ICANN 
不要通过二元性别（男/女）方法来排除任何社群成员，有五名调查答复人对性别的回答是 
“其他”。 

当前会议数据报告利用称呼（先生/女士/小姐等）来确定性别，所以排除了那些自我认定为非

二元性别的人员。此方法也无法让那些具有博士或教授头衔的人员自我认定其性别。应采取

步骤从注册数据中分离性别信息（属于敏感信息）；可以利用独立调查方法（如此处的退出 
调查）。

考虑合适和合理的自愿目标来提高 ICANN 的性别多样性。

超过 75% 的调查参与者支持自愿目标来提高 ICANN 社群的性别多样性。对强制配额的支持度

要小得多。

考虑再 ICANN 会场设立育婴区，并未父母建立交流或同行支持群组。

虽然这些举措获得的支持比其他领导力和导师计划获得的支持少，但在社群中的数量也不可小

觑（超过 30% 的调查参与者）。两项举措都应采取试验方法来衡量兴趣水平。如果实施，应

采取步骤来确保所有社群成员了解，对那些需要的人来说，育婴区是可选的，并不是强制性

的。如果实施，应为父母群组提供远程参与机会，因为许多服务提到参加现场会议对家庭来说

困难重重。

确保会议安排允许开展关于性别多样性的论坛。

大约 50% 的调查参与者支持这些论坛。应采取步骤来确保在合适的时机开展相关讨论论坛，

让所有人参与并分享他们的观点。突出的论坛有利于降低 ICANN 男权主义的感觉，因为 66% 
的女性调查参与人员相信 ICANN 社群是男权主宰的。部分调查答复人强调在 ICANN 会议上

关注一种特定性别的会议会存在歧视；应采取步骤确保会议对所有性别的人员的包容性和开 
放性。

如果您有其他任何意见、疑问或建议，请通过 gendersurvey@icann.org 与我们分享您的 
观点。 

https://meetings.icann.org/en/data-reports
mailto:gendersurvey%40icann.org?subject=
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附录

关注以下支持性别多样性的举措的其他补充回答：

在 ICANN 会场配置儿童照顾设施：

一名男性和五名女性答复人提到他们会支持在 ICANN 会场引入儿童照顾服务：

“ICANN 会场的儿童照顾服务。为带孩子的父母提供相应安排和津贴，提高参与度。”36-45 
年龄段的女性

在 ICANN 会场设立育婴区：

“不明白为什么要把设立育婴区作为一项计划或举措。如果女性希望在哺乳时有更好的隐私保

护，那么设立这样的区域也没什么可说的。但是女性应该放心哺乳，无需感到拘束。”26-35 
年龄段的女性

“‘育婴区’概念本身就是一种歧视和倒退。”36-45 年龄段的男性

“我很高兴看到将育婴区作为一个选项。”36-45 年龄段的男性

请注意，如果设立育婴区，那么愿意使用的人可以使用，但女性应该仍然可以在 ICANN 会场

的任何地方放心哺乳。

外展工作：

“在 ICANN 会场开展关于残疾多样性的论坛。”25-36 年龄段的女性

“开展针对女性，特别是有色人种女性的外展工作。”46-55 年龄段的女性

“向发展中国家授予更多访问权限。”46-55 年龄段的女性

“针对员工、主席以及其他 SG 和 AC 领导开展无意识偏见培训。”46-55 年龄段的女性

“在线视频系列可以帮助人们阻止他人对其生活造成负面影响的看法。开设课堂来帮助人们学

习如何培养良好的自尊自重行为，让外部因素不至于对其造成太深的伤害。”26-35 年龄段的

女性

关注以下参与障碍的其他补充回答：

领导层职位：

“长期以来，领导角色总是在同一群男性之间轮换；新进的有志之士根本无法企及，因为没有

人愿意放弃他的旅行资金。”36-45 年龄段的女性

“领导层在同一个群组或不同的 ICANN 群组之间轮换，并且 ICANN 员工对不同的文化不敏感

或理解不深。”56-65 年龄段的女性

经验：

“经验 - 如果您没有到现场参加 20 场会议，您能作出什么贡献？”56-65 年龄段的男性

“对新人而言，ICANN 社群并不是那么热情友好。”36-45 年龄段的女性

“理解问题和学习如何有效参与需要投入很多时间。”36-45 年龄段的女性



43性别多样性和参与度调查

沟通：

“对于 ICANN 政策的影响，没有在更广泛的社群中进行充分沟通…”女 36-45

“从好的方面说，远程参与在这些年变得越来越好了。”46-55 年龄段的女性

地区问题：

“随时要参考美国货加利福尼亚州法律制度。”男 36-45

“平衡分配电话会议时间，不要总是在半夜举行，让亚洲人员可以更有效的参与。不要永远围

着工作组转。这太不公平了。”36-45 年龄段的女性

“没有人代表中东和北非地区。”16-25 年龄段的女性

对于增强 ICANN 的性别多样性，还有一些其他补充回答关注以下主旨： 

ICANN 没有性别问题/性别是一个外在问题：

“我认为参与 ICANN 的女性人数反映了技术领域的女性人数。由于这一数字在增长，那么她

们将来会不会成为 ICANN 的领导呢？一般而言，我觉得 ICANN 对于性别问题具有前瞻性思

维。”26-35 年龄段的女性

“ICANN 中没有与性别相关的问题。只不过这是一个热门话题，所以任何人在应对时都得小心 
谨慎。因为如果说没有这样的歧视，那么可能会犯政治性错误。”36-45 年龄段的男性

“跟其他人相比，我从来没有觉得自己在 ICANN 属于弱势群体，这是一个非常友好的环境。

也许这只不过是少数人在大声呼吁？”36-45 年龄段的女性

“这是小题大做。在政治上，您是正确的。很多人不参与是因为外部文化歧视（也就是指男权

社会）。”男，不想透露年龄

“我看到又多名女性在 ICANN 社群中担任领导角色，没有发现过与性别不平等相关的问题。” 
46-55 年龄段的女性

“在性别平等方面，ICANN 做得堪称完美，我认为在支持女性方面，我们应该注意的是不要

矫枉过正。”16-25 年龄段的男性

注重性别平等可能会影响领导层职位最佳候选人的升职：

“需要注意，不要让性别多样性的问题被人利用，导致更多只想旅游和交流，而不想积极参与

社群的持续工作，为不堪重负的社群成员分担压力的志愿者浑水摸鱼。”36-45 年龄段的男性

“我们应该把精力放在甄选优秀的人才方面，而不是性别方面。ICANN 社会有很多优秀的女

性，我觉得没有必要过于关注性别问题…”男，26-35

对于这个问题，没有女性提供补充回答。

关于感知性性骚扰和偏见的报告：

“社群目睹过性骚扰情况，并且没有看到针对性采取措施。我在约翰内斯堡召开的第 59 届 
ICANN 会议上看到过这种情况，但某些社群成员认为这是正常行为。比如说评论女性的身材， 
这是不当言行。”26-35 年龄段的女性
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“我在过去的 ICANN 会议上遇到过性骚扰，但是我不认为这是 ICANN 的错。我也没有报告，

作出这样的决定是因为我想自己处理这个问题。无恶意的和“不经意的性别歧视”百分之百存

在。”26-35 年龄段的女性

关于多样性、平等和 ICANN 在这些领域所做工作的一般评论：

“我相信消除性别不平等现象是可能的。应为女性提供更多机会和培训。”26-35 年龄段的 
女性

“我们不需要召开更多关于性别多样性的会议。只需要发布统计数据。”36-45 年龄段的女性

“这些问题大部分属于文化问题，除非很多人花大量时间来作出持续不断的努力，否则难以解

决。在公开论坛会议上为了一点琐事大动干戈（甚至惊动大众）有点太吓人了。”46-55 年龄

段的女性

“我认为如果 ICANN 在信息传播的透明流程方面做更多努力的话，可以实现和维护性别平等

的目标…”男，26-35

“不管采用什么方式，我不建议强力推行多样性或平等。我更愿意建议 ICANN 在提拔和对待

所有个人时，不管其种族、信仰、性别或性取向如何，对大家一视同仁，相互尊重。”女， 
46-55 
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