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  التعليقات العامة 
  

   الجديدة gTLDدعم برنامج 
  

  النقاط الرئيسية
  

  جادل الداعمون أنgTLDs   وقد تساعد الجديدة تعمل بشكل عام على تعزيز التنافسية واختيار المستھلك والابتكار
  على ازدھار الأعمال التجارية الجديدة. 

  بينما يجادل داعمون آخرون أنه في حين كونه غير كامل، فإن مقترحAG   (المجموعة الاستشارية) النھائي الحالي
ً الجديدة. ھذا وأن العناصر التي لا تزال تشكل قلق gTLDقوي بما فيه الكفاية لدعم بدء عملية تقديم طلبات  كن ما يم ا
  التعامل معھا وإصلاحھا ضمن الجدول المقترح. 

  
  ملخص التعليقات

  
الجديدة على جلب الابتكار   TLDsالرئيسية تكمن في توفير المنافسة لمساحة السجل. فسوف تعمل   ICANNإحدى مبادئ 

  TLDتمع ضد بحيث خسر المج -أسعار أقل. منذ خمس أعوام مضت كانت المعركة قد جرت توفير واختيار المستھلك و
مع   —  ICANNالجديدة. فقد أعلن مجلس   TLDsوتوصلت الأغلبية العظمى من المجتمع إلى إجماع على أنه ينبغي تقديم 

GAC   القوات ضد  وقد كان ذلك القرار الصحيح.  2008موافقته في يونيو   —إلى جانبهTLD   كانت تحاول منع رغبة
ر ولا عجب أنھم قد قاموا بعمل محاولاتھم الأخيرة عشية الموافقة النھائية. ولذا يجب المجتمعات واختيار المستھلك والابتكا

في الاعتبار المواقف المتعددة للإدخالات   ICANNجھاض محاولاتھم وجھودھم. لقد أخذت خطة التنفيذ التي أعدّتھا إقمع و
يحصى من التغييرات على الدليل خلال العملية  بإجراء عدد لا  ICANNمن النتائج الخاصة بالأفراد والھيئات. وقد قامت 

ووضحت قرارھا طوال فترات التعديل ھذه. ھذا وإن الاختلاف على أحد الإدخالات لا يعني أنه قد تم تجاھله. كم من 
  co  . الجديدة؟ لعل التجربة الواقعية لنصف مليون من أسماء   TLDsالدراسات الاقتصادية تلزم لإظھار أن ھناك طلباً على 

ً خلال ثلاثة أشھر تعدّ دليلاً كافياً. لقد حان الوقت للمضي قدم رنا لفترة افإن الدليل جاھز للعمل به ولقد دام انتظ  -- بالعملية ا
  . ) 2010ديسمبر  5(شيندلر . دي. اً طويلة جد

  
الكفاية لدعم بدء عملية تقديم (المجموعة الاستشارية) النھائي الحالي قوي بما فيه   AGفي حين كونه غير كامل، فإن مقترح 

قيد الاختبار عبر   AG  ستتطور عندما تتجه العملية للأمام. لقد حان الوقت لأن نضع الـ  AGالجديدة. حيث أن  gTLDطلبات 
ً الموافقة عليه بحيث يمكننا المضي قدم  الجديدة، الأمر الذي سيعمل  gTLDلبدء   ICANNبالجدول الزمني المقترح الذي حددته  ا

 ).  2010 ديسمبر 8الشبكة (حلول على خلق مزيد من التنافسية في الأسواق وزيادة الفوائد التي تعود على المستھلكين. 
 Demand Media  2010 ديسمبر  8(إعلام الطلب) ( ديماند ميديا (.  AFNIC  )9 2010 ديسمبر .(   AusRegistry   

   .) 2010 ديسمبر 9دايمنشنز (أبعاد أسماء النطاق) ( دومين  Domain Dimensions . ) 2010ديسمبر   9(
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ً ل قلقالجديدة. بحيث أن العناصر التي لا تزال تشكِّ   gTLDs  البدء الفوري لبرنامج تقديم الطلبات لـ  NCUCتدعم  ) IO(مثل  ا

  .) 2010ديسمبر  NCUC    )10   يمكن التعامل معھا وإصلاحھا ضمن الجدول المقترح. 
  

ً وضع الحاجة الملحة لإثبات ما ھو غير متوقع جانبحان الوقت ل والسماح للابتكار والتقدّم بأن يزدھروا. في اجتماعات  ا
ICANN  يتم تطوير سياسات مستندة إلى الإجماع. ولكن حتى العامين الماضيين سمعنا أصوات عدد من الخصوم الذين

بت حاجة المستھلك للإبداع والابتكار. وفي معرض الاستجابة يريدون حماية أنفسھم بحيث يطلبون دراسة بعد الأخرى التي تث
فقد تم التعبير عن العديد من التشابھات الجزئية. ھل قام الأخوان رايت بعمل دراسة السوق للحصول على دلائل رقمية قوية 

ماذا عن الابتكارات  بل المستھلكين؟ وبالنظر للخلف، فإلى أي مدى تعتبر تلك الدراسة دقيقة؟للطلب على الطيران من قِ 
قال "من خلال   co. ؟ خوان كالي، رئيس  iPhoneوالاختراعات الخاصة بالدراجة؟ أو مدى حاجة المستھلك إلى جھاز 

امتدادات النطاق الجديدة، فإن الإبداع قد يكمن على يمين النقطة. يتوجب على السجلات الابتكار والتجديد لكي تدوم." 
  .) 2010ديسمبر  6(برويس   .إي
  

جديدة وتعتقد أن الوقت قد حان للسماح للمزيد من المنافسة في سوق العمل. وتعتقد  gTLDsتقديم  RySGھذا وتدعم 
RySG أيض ً أن ھناك قضايا معيّنة قامت بتمييزھا في تعليقاتھا والتي تحتاج إلى التعامل معھا وحلھا، كما وتأمل بأن تقوم  ا

ICANN بمزيد من التعديلات على  بتوفير حرية العمل بھا للسماحAG  حتى إلى ما بعد اجتماع كارتاخينا إذا لزم الأمر. كما
لضمان توفّر حلول لتلك القضايا مع عدم التأثير على الجدول  ICANNمستعدة بالفعل للاشتراك مع طاقم عمل  RySGأن 

قد يكون المنتدى المناسب لحل  "TDG"ية الجديدة. مع العلم أن استخدام المجموعة القانون gTLDالزمني المخطط له لجولة 
  ). 2010 ديسمبر RySG    )7   تلك القضايا في إطار زمني مناسب. 

  
 gTLDs   الجديدة تعدّ أساساً جيداً للابتكار. فإن ھذا التغيير سيفيد المستخدمين من الأفراد والعلامات التجارية خاصةً على نحو

حيث سيكون بمقدورھم استخدام نطاق  ،لكو العلامات التجارية من أكبر المنتفعين. كما سيكون ماDNSلم نشھده من قبل في 
المستوى الأعلى الخاص بھم لإدارة وجودھم على الإنترنت. فعندما يتوقّع المستخدمون إيجاد موارد إنترنت على 

" .company "لى حدٍ كبير. كما يجب علينا التفكير ، فإن الحاجة إلى حماية العلامة التجارية وإمكانية إرباك المستخدم ستقل إ
، فإنه من غير الممكن فھم ھذه القضية من خلال  com.  في إمكانية توفير عدد كبير من النطاقات في المجمل المنافسة لـ

  .) 2010ديسمبر  8(توكوز   Tucows المحدودة للغاية والقديمة.  TLDدراسة تقديمات 
  

فإن  ،فردي جديد gTLDتتجاوز التكاليف الخارجية. ولكل  gTLDالخارجية لبرنامج  تم إجمالاً الاتفاق على أن الفوائد
الشيء الصحيح الواجب عمله ھو التركيز على إجراء الوقاية في الحالات التي قد تكون فيھا تكاليف خارجية. فمن الخطأ 

 ديسمبر 10(ستوب . دبليوملين. المحت gTLDsبالكامل بسبب القلق من الأمور الخارجية من بعض  gTLDإيقاف برنامج 
  . )  2010ديسمبر  10(كروجر . إف. ) 2010

  
ً المضي قدم ICANNيجب على  الجديد بحيث يمكن توسيع نطاق الاستفادات من تواصل الإنترنت لتصل  gTLDببرنامج  ا

وھذا ھو الوقت  gTLD   .africa إلى أماكن أخرى مثل أفريقيا. فھناك العديد من الأسباب القوية والملزمة بحاجة أفريقيا لـ
   .) 2010ديسمبر  13(  دوت كونكت أفريكا    DotConnectAfrica    المناسب لحدوث ذلك. 

  
الجديدة بخلق فرص للابتكار والإبداع بالإضافة إلى فرص عمل متعددة ومتشكلة، بحيث تعمل كل منھا على  gTLDsستقوم 

. DNSSECدة المزيد من الأمن للإنترنت من خلال مطلب الاستفادة من الجدي gTLDsخلق بيئة تنافسية. كما وستجلب 
  .)2011يناير  6(برويس . إي. اً يرجى عدم السماح بأي تأخير آخر. الرجاء بدء فترة الاتصالات بحيث يبدأ العمل فور

  
ئد الأخرى. وبشكلٍ الجديدة وبدون تأخير حيث أنھا ستجلب وتخلق فرص للابتكار والعديد من الفوا gTLDsيجب متابعة 

المستندة إلى السبب"، أي التي ستكون للمصلحة العامة والكبرى على مستوى العالم.   TLDsخاص فإنھا ستعمل على خلق "
 DotGreen   2011 يناير 9(دوت غرين( .  
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  الجديدة gTLDمعارضة برنامج 
  

  النقاط الرئيسية
  

 ة العامة، وأن المخاطر تفوق الفوائد وأن لقد جادل النقّاد أن ھذا البرنامج لا يخدم المصلحICANN  تفتقر إلى الدعم
ً العام الكافي. وقد عارض البعض أيض     .TLDsفكرة تقديم عدد "غير محدود" من  ا

  فيما عبّر نقاد آخرون عن قلقھم فيما يخص القضايا الشاملة والھامة والتي من بين أمورٍ أخرى تتلخص في عدم
  عدم القدرة على تضمين حمايات قوية للعلامة التجارية.تناول بشكلٍ كامل قضية 

  
  ملخص التعليقات 

  
الجديدة لمصلحتھا الشخصية وتلك التي تخص بعض الأشخاص "من الداخل" وليس من  gTLDتسعى لبرنامج  ICANNإن 

نھا تھدد استقرار أجل المصلحة العامة، كما وأن ھؤلاء الأشخاص سيستفيدون بشكل مباشر من الخطط القصيرة الأمد ولك
ً نظام التسمية الخاص بالإنترنت على المدى البعيد والتي ستفرض أيض ضغوطات خارجية على المشغلين من أطراف ثالثة  ا

الجديدة مجرد أسطورة لا وجود  gTLDs(من خلال الارتباك المتزايد وتكاليف التسجيل الوقائية). يعدّ "الابتكار" الناتج عن 
ً لھا. لم يتذمر الجمھ ) تعدّ  travel. و  jobs. و  asia. و  name. الجديدة السابقة (مثل  TLDs جديدة. إن الـ  TLDs لـ ور طلبا

ً إخفاق إلى الرجوع للوراء واعتبار مقترحات مثل مفھوم المزايدة التنافسية الموصى به من  ICANNبل الجمھور. تحتاج من قِ  ا
لجديدة لفترات محددة وبأقل تكلفة ممكنة للمستھلكين)، أو المقترح الخاص ا TLDs(أي عمليات المناقصة لتشغيل  DOJبل قِ 

الجديدة مع  TLDs المتصاعدة" الذي يستخدم المفھوم القانوني لحقوق الارتقاء لضمان التخصيص العادل لـ TLDsبنا "
 كيريكوس. جي. ) 2010 مبرنوف 13( كيريكوس. جي الأخذ في الاعتبار بشكل كامل حقوق الملكية الحالية لمسجلي النطاق.

  . ) 2010 ديسمبر 6(     AIPLA    . ) 2010 نوفمبر 24(
  

التوقف  ICANN. يجب على DNSوالمجلس الخاص بھا عمل ما ھو صحيح وإيقاف العبث بمستقبل  ICANNيجب على 
ة المصلحة العامة. ھناك عن التصرف كشركة مبتدأة بحيث تحاول السعي وراء الكسب التجاري، وتتذكر أنھا قد أنشئت لخدم

والحديث كذلك عن إنشاء "مناطق سياسة  ICANNبسبب عدم الرضا من  P2P DNSالكثير من الحديث حول صياغة 
الاستجابة." وھذا أمر قد يھدد الأمان والاستقرار وقد يكون غير متسق مع إمكانية حل النطاقات العالمية بسبب قوائم الحظر 

كريكوس . جيليس حتى قريب من"عمل ما ھو صحيح" ولذا يجب تركھا.   DAGv5 ن . إICANNالتي ستتخطى جذور 
  .)2011 يناير 16(
  

في السعي  ICANNجديدة التي تدخل منطقة الجذر. إن استمرت  TLDsتتحكم بشكل مطلق بأي  (DOC)وزارة التجارة 
لوضع نھاية لخطة  GACو DOJو DOCو NTIAالجديدة، فإننا ندعو  gTLDsفي المسار الحالي بالغ الخطورة لتقديم 

ICANN  مع ترك خيار تفكيكICANN  عبر إنھاء تعاقدIANA مفتوح ً ً والعودة بالعمل الوظيفي داخلي ا مرة أخرى. يجب  ا
الجديدة والبحث بشكل مناسب عن جميع آليات التخصيص الممكنة قبل  gTLDsھجر عملھا الحالي على  ICANNعلى 

الجديدة (عدا تلك التي حصلت على إجماع  TLDsرفض محاولة زيادة عدد  DOCب على تبني أية قرارات نھائية. يج
بل جميع أصحاب المصلحة. )، وحتى ذلك الوقت ستستمر العملية التي تتمتع بدعم من قِ IDN ccTLDs بالدعم العام مثل

  . ) 2010 نوفمبر 24( كيريكوس. جي. ) 2010 نوفمبر 13(كيريكوس . جي
  

أن تفتح منتدى التعليق الرسمي عبر إشعارات المسجل الفيدرالي والسماح بالتقديمات  DOC/NTIA/DOJيجب على 
بشكل عام. من الممكن أن تكون جلسات الاستماع  ICANNبل أصحاب المصلحة في ھذا الصدد وحوكمة المباشرة من قِ 

يجب أن تجبر كل  GACو DOC/NTIA/DOJ العامة المتلفزة في واشنطن مفيدة كذلك في التعرف على البدائل المتاحة.
على كتابة المعايير الموضوعية والعلمية والصارمة والتي ستستعد من خلالھا للتخلي عن المشروع. وسيعمل  ICANNمنھا 

ً ھذا على بلورة القضايا الھامة العالقة مع السماح للعامة بالمضي قدم وذلك عندما نتمكن من إثبات أننا استوفينا المعايير  ا
ملايين الدورات من أموالنا لدعم أجندة تخص مجموعة صغيرة من  ICANNة بالإنھاء. من غير المقبول أن تضيع الخاص

أشخاص داخليين أو التظاھر بأن الحد الأدنى المطلوب للتعامل مع القضايا العالقة والشاملة قد استوفى. صناعة السياسة الجيدة 
  . ) 2010 مبرديس 10( كيريكوس. جيتتطلب معايير موضوعية. 
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الجديدة لأنھا  gTLDsعلى اعتراضھا لتقديم  IOCتحافظ  .على القضايا المرفوعة ICANNوطلبھا لرد  IOCمعارضة 

وبشكل خاص لحاملي الحقوق التي لا تھدف للربح الذين  —تعدّ معيبة بطبيعتھا وضارّة لمالكي العلامات التجارية المشھورة 
ً يعتمدون جزئي للمتابعة ضد  IOCفي تعليقاتھا كتنازل عن حق  IOCانونية. يجب اعتبار توصيات على الحماية الق ا

ICANN عن الأضرار التي حصلت لـ IOC  أو الحركة الأوليمبية من تنفيذ نظامgTLD  الجديدة المقترح. في حالة كانت
لأوليمبية على قائمة الأسماء وضع العلامات التجارية ا ICANNھذه القضايا الحساسة لم تحل بعد وفي حالة عدم اختيار 

واللجنة الأوليمبية الوطنية التابعة لھا مستعدة لتوظيف كل الآليات القانونية والإدارية والتشريعية  IOCالمحجوزة، تكون 
ً تفضّل حلاً حكيم IOC. فإن ةمسئولية الأضرار الناتجة للحركة الأوليمبي ICANNالمتاحة لتحميل  بحيث يتم التوصّل إليه  ا

ً في اجتماع وجھ IOCبل للنقاط المرفوعة من قِ  ICANNكذلك أن تستجيب  IOCخلال الوسائل المشتركة. كما وتطلب  من  ا
ً لوجه أو كتابي   .) 2010 نوفمبر IOC  )29 . ا

  
الجديدة. فھي ترى أنھا لن تزيد  ASCII gTLDsفي الاعتراض على تقديم عدد غير محدود من  Microsoftتستمر 

ن ستزيد من عمليات الاحتيال والخداع والإساءة وعلى الأرجح أنھا ستسبب عدم استقرار الإنترنت كقاعدة التنافسية ولك
ً تجارية، في حين أنھا تفرض أعباء مالية ھائلة ومتطلبات تخصيص للموارد عملي متعاقدة بأكملھا. أي العلى الجھة غير  ا

  .) 2010 يسمبرد gTLD . Microsoft  )9المجتمع التجاري لمقدم طلب غير 
  

مخفقة في الرد على القضايا العالقة والشاملة بما يتضمن من بين عدة أمور أخرى، الإخفاق في  ICANNومع ذلك ما زالت 
 .AG  تضمين حماية قوية للعلامات التجارية وضمان عدم تجاوز تكاليف البرنامج لفوائده حتى بعد نشر خمس مسودات لـ

    INTA     )8 2010 ديسمبر 9( .غرفة التجارة الأمريكية وآخرون. ) 2010 ديسمبر ( .Microsoft  )9 2010 ديسمبر ( .
BBC  )10 2010 ديسمبر ( .RE / MAX  )10 2010 ديسمبر ( .Adobe Systems  أنظمة أدوبي  )2010 ديسمبر 10 ( .

Verizon   2010 ديسمبر 10(فيرايزن ( .IHG ) 2010 ديسمبر 10، 5النموذج ( . LEGO   ليغو)2011 يناير 11( .
 VKR  )12 2011 يناير( .Arla Foods   آرلا فودز)2011 يناير 11( .Vestas   فيستاس)2011 يناير 11(.   

  
سيكون  gTLDالجديد المقترح حتى وجود المستندات المقنعة والكافية والتي تدل على أن تأثير  gTLDيجب إيقاف برنامج 

خيارات والتغيير في نظام عنونة الإنترنت. لا يوجد حتى الآن ما يكفي من المستندات التي تدعم بإتاحة المزيد من الابتكار، ال
الاستنتاج بأن الإنترنت يعاني من عدم كفاية المنافسة في سوق عمل اسم النطاق. فكل ذلك يستند إلى "التوقعات" غير 

بل استنتاجات دراسة الحالة دو أنھا مقترحة من قِ المدعومة. وفي حالة عدم القدرة على إنتاج ھذه المستندات التي يب
الجديدة بأكمله. فيبدو أن الوحيدين الذين يدعمون البرنامج ھم الذين سيجنون  gTLDالاقتصادية، فإنه يتوجب إلغاء برنامج 

ة التجارية والمسجلين. كما وأن مجتمع الإنترنت بما في ذلك المستخدمين الخواص ومالكي العلام ICANNأي  — لاً منهام
   .)2011 يناير 12(لوندبيك . آر ليسوا معنيين بالبرنامج.

  
ذات عنوان موسيقي بطريقة فيھا إنتاجية ومسئولية،  gTLDھو وجوب استخدام أي خرون آو RIAA الأمر الذي يُعتبر أھم لـ

فيذ التغييرات الملائمة بسرعة تن ICANNوليس كوسيلة لتسھيل حقوق النسخ والنشر أو انتھاك العلامة التجارية. فيجب على 
ً وآخرون حلاً عملي RIAAمن أجل تناول ھذه القضايا الھامة. وتفضّل  DAGعلى  وفھا كما وتأمل بتجنب الحاجة إلى المخ ا

  . )2011 يناير 11( وآخرون  RIAAتصعيد إضافي للمشكلة. 
  

غاية لأنھا تضع استقرار الإنترنت على المحك وفي "السياسية" و"الشركة" تعدّ من الأفكار السيئة لل TLDsجدير بالذكر أن 
  cars. و  toys. ومع ذلك فإن  التي تُغضب الناس في أحيان كثيرة. TLDsتلك ھي القضايا حول  — مرحلة معينة قد تجزئه

يدة الجد gTLDوما إلى ذلك، لا يوجد مشكلة فيھا حيث أنھا تُعرّف قطاعات صناعية. ھذا وسيجبر برنامج   sports. و
ICANN  على توجيه موارد ھائلة للتصدي للمعارك القانونية بدلاً من الحفاظ على البنية التحتية. ونتيجة أخرى تتمثل في ھذا

الآن (أي  الابتكار المزعوم حيث أن الحكومات والشركات والأفراد سيتعين عليھم الدفع لكي يكونوا على ما ھم عليه
ً فعل شيلا ت ICANNالضريبة). إضافة إلى أن   gTLDsلأسعار النطاقات. بدلاً من  VeriSignحيال إساءة احتكار  ئا

 تم المباشرة بالقضية الواضحة حول تعزيز التنافسية وإنھاء الإساءة بالاحتكار التي تؤثر سلباً على الجميع؟تالجديدة، لماذا لا 
في توفير بيئة إنترنت عالمية موحّدة آمنة بالفعل منظمة لا تھدف للربح ذات ھدف واحد مشترك يتمثل  ICANNإذا كانت 

ومستقرة، فيجب عليھا حينئذ أن توقف عمليات الأموال الكبيرة التي تدعى "ابتكار" وأن تترك الابتكار الحقيقي لرجال الأعمال 
  . )2011 يناير 10(لوكاس   Lucas  الموجودين على الإنترنت. 
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بمساحة اسم النطاق والإنترنت ككل ويجب إرسالھا مرة  ديدة تضر كثيراً الج gTLDsلتقديم  GNSOجدير بالذكر أن عملية 

بمقترحاتھا  GAC محاولة توضيح الـ ICANNللمراجعة الدقيقة والصارمة، بدلاً من التوقّع من مجلس  GNSOأخرى إلى 
  .)2011 يناير 15(تاترسفيلد . بي المعيبة على نحوٍ جوھري.

  
ً  gTLDالتخلي عن برنامج  ICANNيجب على  ً  الجديدة تماما للمقترح الحالي وأن تعمل على ابتكار برنامج جديد  وفقا

من أجلھا والتأكيد على الالتزامات. ولا يعتبر برنامج  ICANNيحتوي على الفئات التي ستلبي الأغراض التي تم إنشاء 
gTLD  الجديد إلاّ محاولة لنسخ سجلDot Com  بمستوىTLD  يون دولار الحالية للإنترنت تريل 100لتمكين نقل قيمة

مقابل جزء بسيط من تلك القيمة. وسيتم تفويض العلامة التجارية  ICANNمن المالكين الحاليين إلى الأشخاص الداخليين في 
بالعام الأول، مما سيؤدي إلى خلق تأثير تحصل فيه كل شركة تستوفي المعايير على نفس الفرصة للحصول  TLDsللشركة 

. بي التجارية. وھذا سيعني أن العنصر الرئيسي لاسم النطاق سينتقل من يسار النقطة إلى يمين النقطة. brand TLD. على 
  . )2011 يناير 18( فودي

  
  

   ICANNإجراءات 
  

  النقاط الرئيسية
  

  جدير بالذكر أنICANN قامت بتنفيذ تحليل دقيق للالتزامات الواردة بالتأكيد على الالتزامات واتخذت الخطوات 
الجديدة في بعض الأحيان تكون عكس الحالات للأطراف  gTLDفإن حالات برنامج  المناسبة لتلبية تلك الالتزامات.
لا تلبي واجباتھا الأخرى أو أن الآراء لم تتم مناقشتھا على أكمل وجه  ICANNالمھتمة. لكن ذلك لا يعني أن 

  واعتبارھا بشكل جيد.

  وقد تم تحديد ذلك بالفعل لاجتماع المجلس  المنطق من وراء قرارات المجلس.ھناك جھد مبذول لتحسين الإخبار عن
وستتم مراجعة ذلك عند المتابعة. المنطق وراء القرارات سيكون مصاحباً للقرارات النھائية  2011يناير  25في 

  الجديدة. gTLDمن المجلس على برنامج 

 ديسمبر وعليه فقد تم تمديد  10المستلمة حتى اجتماعه في  ھذا وقد تسلمّ المجلس التحديثات حول التعليقات العامة
  يناير. 15فترة التعليق إلى 

  الإسھامات من مجموعات أصحاب المصلحة مثل النصيحة المقدمة حول نماذج التنفيذ، ھي بالفعل تعتبر ھامة وتم
  لفترات طويلة وتطبيقھا حيث أمكن.  ICANNبل اعتبارھا من قِ 

  
  ملخص التعليقات

  
  . بالتأكيد على الالتزامات ICANNزامات الت

الجديد.  gTLDقبل تنفيذ برنامج  (AOC)ضمان أنھا تلبي الالتزامات الواردة بالتأكيد على الالتزامات  ICANNيجب على 
 AOC في الـ ICANNوحتى تاريخه ھناك فشل كبير في تنفيذ ذلك. فإن التحسينات على عمليات التشغيل التي التزمت بھا 

   الشفافية والمسئولية وتطوير السياسة المستندة إلى الحقائق) لم نراھا حتى الآن. (مثل
  

أخفقت في الوفاء بالالتزامات في "تقديم تفسير شامل ومسبب للقرارات التي  ICANNفإن  ،الجديد gTLDفي سياق برنامج 
على  في ذلك السياق." ICANNتمدت عليھا تم اتخاذھا والمنطق العقلي من ورائھا وموارد البيانات والمعلومات التي اع

نوفمبر  5في تقديم تفسير واضح وشامل ومسبب عن كيفية انتقالھا للقرار الصادر في  ICANNسبيل المثال، لقد أخفقت 
تحتاج إلى التوثيق الواضح  ICANNمما سمح بالملكية المشتركة الكاملة. ولضمان خدمة المصلحة العامة، فإن  2010

  . 2010نوفمبر  22في خطاب  GACبل ارات التي تتخذھا في كافة القضايا كما تم التأكيد عليھا مؤخراً من قِ وتفسير القر
  

لم تكمل  ICANNفإن  ،بالتناول الكافي للمشكلات قبل تنفيذ برنامج التمديد AOCفي  ICANNعلى الرغم من التزامات 
ي عن ما إذا كانت استفادة التوسّع تفوق التكاليف. كون أنه لا توجد بعد الدراسات الاقتصادية والتحليل لتقييم السؤال الأساس
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معلومات عن كيفية إنھاء وتقييم الدراسات الاقتصادية، الأمر الذي يدعو للتساؤل عن مدى مصداقية تأسيس إطار زمني في 
ترح ومستندات الدعم) التحليل النھائي المق ICANN  )AGھذا المفترق. وبافتراض مقدار الموارد التي تم نشرھا مؤخراً من 

 ICANNالشامل والكامل من حكومة الولايات المتحدة التي ستأخذ أكثر من عشرين يوم عمل مخصصة لعملية تعليقات 
الجديد ھو  gTLDفي كارتاخينا قد يقوم باتخاذ قرارات معلمة تتعلق بتوقيت بدء برنامج  ICANNالعامة. واقتراح أن مجلس 

  أمر غير واقعي. 
  

NTIA  )2 2010 ديسمبر (. NCTA  )10 2010 ديسمبر ( .AT&T  )10 ديسمبر 10( تاترسفيلد. بي. ) 2010 ديسمبر 
  أنظمة أدوبي  Adobe Systems .) 2010 ديسمبر 10(  CADNA. ) 2010 ديسمبر 10(الوزارة الدنماركية . ) 2010

  .) 2010 ديسمبر 10، 5النموذج ( IHG. ) 2010 ديسمبر 10(
  
الجديد  gTLDلعملية الحوار الحقيقي (خطوة تجاه الاستنتاج دون مزيد من الحوار الفعال) فيما يتعلق ببرنامج  ICANNال إبد

"لتقديم تفسير واضح ومسبب للقرارات التي تم اتخاذھا وكذلك المنطق  ICANN  أو لـ AOCيمكن أن يوفقّ بصعوبة بين دعوة 
الإدخال  ICANN." يجب أن تعكس سياسات ICANNعلومات التي اعتمدت عليھا العقلي من ورائھا وموارد البيانات والم

. ) 2010 ديسمبر WIPO  )2مركز الضروري والمعقول الذي يتم من الھيئات الممثلة ذات المسئوليات العامة والخبرة الواقعية. 
IACC  )9 2010 ديسمبر ( .CADNA  )10 2010 ديسمبر ( .BBC  )10 2010 ديسمبر (.  

  
ديسمبر تعتبر غير كافية لاعتبارھا على نحو كامل للعناصر الجديدة  10لعملية الموسعة المتعلقة باعتبار المجلس بالدليل في ا

النھائي المقترح. والحقيقة أن المجلس يظھر أنه يدفع باتجاه الأخذ في الاعتبار بالدليل قبل أن يكتمل تنصيب  AG المتضمنة بـ
أن العملية تفتقر إلى الشفافية والمسئولية الكافية. الموافقة على الدليل في صورته  خلق تصوراً أعضاء المجلس الجديد ما ي

  INTA. ) 2010 ديسمبر COA  )3. 9.3، الفقرة AOCكافة القضايا الھامة المحددة في  كافٍ على نحو حدد تالحالية لا 
. ) 2010 ديسمبر 9(تايم ورنر   Time Warner. ) 2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت   Microsoft )2010 ديسمبر  8(

  .) 2010 ديسمبر 10(  NCTA. ) 2010 ديسمبر 9(مؤسسة الأخبار 
  

بالمصلحة العامة من خلال ھيئة تتلقى التمويل من  DNSيوضح الصعوبات التي تحكم من  AGبمسودة  ICANNأداء 
 يدة لتعزيز السياسات من خلال العقود القانونية.الرسوم المتعلقة بالزيادة لعمليات تسجيل اسم النطاق والسوائل الوح

الجديدة بدون قواعد قوية أو إمكانيات لتعزيز وجودھا أكثر من أي شيء  gTLDإطلاق مجموعة سجلات  ICANN وتبدأ
  .) 2010 ديسمبر RE/MAX  )10في استمرار زيادة عدد أسماء النطاق.  ICANN آخر والمصلحة المالية لـ

  
إلى دمج كل القضايا الرئيسية الھامة في خطة تنفيذ كلية مع تطوير أدوات حامية شاملة  ICANN. تحتاج لةالمنھجية المتكام

 لتحديدھا. وعملية التجزئة المستخدمة حتى تاريخه في تحديد المشكلات لم يتم إنتاجھا حتى الآن مثل ھذا القرار.
AT&T  )10 2010 ديسمبر ( .  

  
) يقدم توجيھاً حول نوع العملية التي يجب ATRTفريق مراجعة المسئولية والشفافية ( .قرار المجلس والشروع بالعملية

توصي بتبني المجلس لممارسات  ATRTمن  20الجديدة. الفقرة  gTLDsالاستعانة بھا في المتابعة ھامة تماماً مثل 
لتوصل للقرار. كما أوصت كذلك بتحديد التوضيح الصحيح لأساس القرارات وتحديد التعليقات العامة المقنعة التي أدت إلى ا

إكمال ھذا النوع من  ICANNالصلة والتعليقات العامة غير المقبولة في اتخاذ القرار. يجب على مجلس  يالمجلس للأساس ذ
ودعمه وقبوله من  ICANNالقرار المسبب الذي سيعرض الالتزام بالمسئولية والشفافية ويساعد على ضمان اتخاذ قرار 

  .) 2010 ديسمبر 10(   CADNA. ) 2010 ديسمبر AT&T  )10مجتمع الإنترنت ككل. العامة و
  

. ومع ذلك، فإنه من DNS الجديدة تتمتع باحتمالية الحث على الابتكار وتعظيم التنافسية لـ gTLDsمن المعروف أن موجة 
لتحديد حماية المستھلك  AOCمات لن تلبي التزا ICANN الجديدة لـ gTLDالاعتقاد القوي أن المسودة الأخيرة لخطة 

  . ) 2010 ديسمبر 9(. الغرفة التجارية الأمريكية وآخرونوحماية الحقوق. 
  

الجديد ولا يبدو أنھم يأخذون  gTLDمسئولة عن برنامج  ICANN. جدير بالذكر أن فرصة التعليق العام ليست ذات معنى
كات الكبير والأشخاص المھتمين في إنترنت يعمل بشكل وظيفي وجيد في الاعتبار بجدية الأمور التوثيقية الكاملة لعدد الشر

للتعليقات العامة إنما ھي  ICANNوفي نفس الوقت يوفر حماية قانونية لحقوق العلامات التجارية. والفرصة المقدمة من 
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م الخالص بالأداء الوظيفي فرصة مزيفة. الشيء الوحيد الذي ينبثق من البرنامج الجديد المقترح ھذا ھو المال وليس الاھتما
  . )2011 يناير 12(لوندبيك . آرالمثالي للإنترنت. 

  
النھائي المقترح بواقع  AGفترة التعليق العام على  ICANNبكل احترام أن تمدد  ICA. تطلب طلب تمديد الوقت - التعليق العام 

أسابيع في استحضار  3- 2عملية تمديد فترة التعليقات  أسبوعين كحد أدنى وثلاثة أسابيع إضافية ھي الفترة المفضلة. وسوف تساعد
لتقدير  ICAالنھائي المقترح يتمتع بمادة جديدة بالفعل وھو ما تعمل عليه  AGما تم تقديمه للإصدارات السابقة من مقدم الطلب. 

ي خطاب التعليقات يعملون ضد المشاركة ف ICANNفي كارتاخينا لاجتماع  ICAالموقف والتعرف عليه. العديد من أعضاء 
مع  ICAأيام فقط. يجب أن لا يتداخل أو يعارض طلب تمديد  4قبل تقديمه خلال فترة  ICAالمعلنة الكامل لاعتباره من عضوية 

. تأمل 2011الجديدة في ربيع  gTLDs  الأمر الذي يسمح بفتح إطار الطلب لـ ICANNالنھائي من مجلس  AGالموافقة على 
ICA شھر ديسمبر لم يتم تحديدھا حتى الآن من أجل تسھيل التصويت  من10  رة التعليقات التي تكون بحلول الـأن تكون نھاية فت

نھاية فترة التعليقات الحالية ستحدث قبل ساعات فقط من بداية اجتماع المجلس في كولومبيا.  في كارتاخينا. ICANNمن مجلس 
فلا توجد طريقة لمقترحات المراجعة والتلخيص الفعال الذي يتم  ICANNوعلى افتراض توفير الوقت وحالات السماح لطاقم عمل 

ساعة الأخيرة من فترة التعليقات) لمساعدة المجلس في  24التعبير عنه في الجولة النھاية للتعليقات (معظمھا يقُدّم عادة خلال 
والحكومات الوطنية الفردية فيما يتعلق  GACن التعرف عليھا قبل التصويت النھائي. وعلى افتراض التعبيرات النھائية للاھتمام م

النھائي ليتم عقدھا  AGوكفاية التفسيرات من قرارات السياسة فمن الأھمية بمكان أن يصوت المجلس على  ICANNبعملية سياسة 
  .) 2010 ديسمبر ICA    )6بطريقة توضح التعامل مع كافة التعليقات المستلمة واعتبارھا على نحو جدي. 

  
. 2010ديسمبر  10ن من المناسب تمديد الموعد النھائي لفترة التعليقات إلى أكثر من الموعد الحالي في سيكو

ccNSO  )9  2010. ديسمبر 10( برونر ويليامز. إي. ) 2010 ديسمبر ( .  
  

وقت الإضافي ويلزم طلب مزيد من ال -جداً  قصيرة AG)-(PFفترة التعليق العام على دليل مقدم الطلب النھائي المقترح 
يوماً لمجتمع أصحاب المصلحة لمراجعة المراجعات والتنقيحات على  28فقط  ICANN. وقد خصصت للتعليقات العامة

PF-AG  وتحليل كل مستندات الدعم والمستندات الإضافية المنشورة منICANN وھي أقصر على نحو كبير من فترات .
   MarkMonitor. ) 2010 ديسمبر 2(    مارك مونيتور  ICANN.  MarkMonitorالتعليق السابقة التي كانت توفرھا 

  .) 2010 ديسمبر 9(    مارك مونيتور
  

للسماح بالتكامل الرأسي والرحيل الدرامي عن  ICANNعلى نحو كبير من قرار مجلس  PF-AGتُستمد المراجعات على 
حينھا توفير الوقت الكافي لأصحاب المصلحة  ICANN"نھائي"، فيجب على  DAG. إذا كان DAG الإصدارات السابقة لـ

والمجتمع لتمكين المراجعة وتطوير التعليقات الواردة على ھذا المستند الھام. ويجب توفير فترة تعليق أطول أو تتجاوز فترات 
تعلقة بالفترات السابقة التعليق السابقة لتكون أكثر سماحاً نظراً لأن المجلس والطاقم قد حددوا أنھم سيقيمون مقدار التعليقات الم

مارك    MarkMonitor .) 2010 ديسمبر 2(مارك مونيتور   PF-AG .MarkMonitor كقياس للدعم أو الافتقار لـ
  .)2010ديسمبر  8(  INTA. ) 2010 ديسمبر 9(    مونيتور

  
و غير عملي للحاضرين ليأخذوا في والتوقيت الحالي لاجتماع كارتاخينا يقيِّد بشكل إضافي الوقت المسموح للتعليقات (على نح

 ).ICANNالاعتبار الإدخالات للدوائر الانتخابية المجمعة في الاجتماع والمدمجة بالتعليقات خلال فترة نھاية تعليقات 
MarkMonitor   2010 ديسمبر 2(مارك مونيتور (.  

  
من غير الممكن للطاقم أن يقوم بتحليل  ديسمبر وھو اليوم المستحق فيه التعليقات العامة. 10خطط المجلس اللقاء في 

التعليقات وإعداد موجزات مختصرة عن التعليقات والمستندات وتقديمھا إلى المجلس في الوقت المطلوب. يتطلب المجلس 
أن توفر الوقت الكافي لاعتبار  ICANNتقديم المستندات قبل عدة أيام من تصويت المجلس على موضوع محدد. يجب على 

. ) 2010 ديسمبر 2(مارك مونيتور   MarkMonitorالعامة قبل اتخاذ القرارات حول جدول تنفيذ دليل الطلب.  التعليقات
MarkMonitor   2010 ديسمبر 9(    مارك مونيتور (. INTA  )8 2010 ديسمبر ( .Microsoft   مايكروسوفت)ديسمبر 9 

2010 ( .BBC  )10 2010 ديسمبر (.  
  

الجديد تم التخلي عنھا على الرغم من ورود  gTLDطة في أن العديد من الأمور الھامة حول دليل مثب BCجدير بالذكر أن 
تعليقات متكررة عليھا من أصحاب المصلحة. وھناك أمثلة متكررة حيث تكون أغلبية التعليقات تدعو للتغيير ولكن الطاقم 

في التخلي عن تلك  ICANNبطون من استمرار مث BCتجاھل تلك الأغلبية بدون تفسير واضح وكافي. كما أن أعضاء 
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. IRTملخصة بشكل أولي من  RPMsالفعّالة. يقترح الدليل الحالي إصدار واقعي أقل من مادة  RPMsالأمور الھامة حول 
المستھلكون والتجار من المحتمل أن يتضرروا من الھجوم الإلكتروني وعمليات الخداع الأخرى التي قد تحدث بالمئات في 

gTLDs  الجديدة خاصة في المستوى الثاني. تدمجBC  المتعلقة  2010مرة أخرى التعليقات الخاصة بيوليو
ھوجان لوفيلز . ) 2010 ديسمبر RPMs .BC  )6التقييم المستند إلى المجتمع للسوق و/IDNsباختلافات/انتقالات 

  . ) 2010 ديسمبر  9(
  

   .عملية إقرار التكامل الرأسي
قرار التكامل الرأسي (الذي كان القرار الصحيح) مجرد فوضى. يجب على مجلس وطاقم عمل عملية الحصول على 

ICANN إمداد المجتمع وGAC  .بأسباب واضحة ومكتوبة عن ھذا القرار Tucows   2010 ديسمبر 8(توكوز (.  
  

 ً طقي وراء ذلك قد تم تقديمه في ولا يوجد سبب من كما أن عملية تغيير المجلس لموقفه عن التكامل الرأسي كانت تمثل خرقا
   .)2011 يناير 15(تاتريسفيلد . بيحيثيات القرار أو القرار. 

  
GAC.  يجب على ممثليGAC  التعرّف علىICANN  كعملية فعالة. كما سيتم التعامل مع المشكلات التي ستطرأ من حين

لة نضعھا نصب أعيننا. ويجب على مجتمع لآخر. الشيء الوحيد الأكيد ھو أن المشكلات التي لا نتوقع أن تمثل مشك
ICANN  بما يتضمن طاقم العمل والمجلس الاشتراك في جھود استثنائية لإمدادGAC  بالمعلومات اللازمة لصياغة ما تكون

  . ) 2010 ديسمبر 8(توكوز   Tucows ھناك حاجة إليه. 
  

مة وستؤدي إلى إنكار ورفض الطلب والقنوات إلى توضيح الأمثلة التي تعلمھا الحكو ICANN. تحتاج إشعار الحكومة
  .) 2010 ديسمبر CADNA   )10الرسمية التي تحتاج إلى تقديم ھذا الإشعار وأخذه في الاعتبار. 

  
AG تطلب النھائي المقترح غير مقبول .ALAC  المشكلات الحاسمة محل الاھتمام للمستخدمين النھائيين للإنترنت في عدد

مثل قرار حل النزاع ودعم مقدم الطلب والمعترض المستقل ليتم تحديد ذلك بسرعة لتقليل حالات  –من المناطق الرئيسية 
 ICANNكذلك أن المجلس والطاقم يقومون على تنفيذ عملية مجتمع  ALACالتأخير المتوفرة بالنطاقات الجديدة. كما تطلب 

ھو تنفيذ السياسة المحددة وليس الموافقة أو  ICANNعلى أن دور طاقم عمل  ALACأكثر من العوائق أمام ذلك. تؤكد 
النھائي المقترح أو ينكر معظم اتفاقات البنية المجتمعية الھامة  AGالاختلاف عليھا أو بذل الجھد الحقيقي للكل. يتجاھل 

 في أن تكون علمية كاملة ICANNاھتمامات جدية حول إخلاص تأكيدات  ALACالمقدمة منذ المراجعة الأخيرة؛ تھتم 
  . ) 2010 ديسمبر 9(  P-NPOC. ) 2010 /ديسمبر  ALAC   )8لزيادة الشفافية والمسئولية.  ICANNوتُكذّب دعاوى 

  
  .ICANNإخفاق عملية 

   
قد تم إرجاعه بحيث يقوم الطاقم بتحديث التعليقات بعد  DAGv4 مثال على إخفاق العملية ھو ما نعتقد أن ملخص التعليقات لـ

ايم. ربما ما قد يكون أفضل من ذلك ھو الحصول على الملخصات سريعاً وتحديد مستند ملخص قرارات مجلس تروندھ
  . ) 2010 ديسمبر 10(تاترسفيلد . بيالمشكلة بعد تقديم تروندھايم فقط للتعليقات المتأثرة والمنطق المحدّث. 

  
ھناك  ،. على سبيل المثالICANNف من الجديدة تم التعامل معھا بحيوية بالعديد من العلميات التي تضع gTLDمقترحات 

مع التعليق العام ما يعطي انطباعاً بأن الأمور التي تشغل العامة يتم تجاھلھا عند  ICANNمشكلات جدية تخص كيفية تعامل 
وبعض الأطراف المتعاقدة  ICANNالجديد على نحو واضح  gTLDالصراع مع الحالة المقدرة سلفاً. في حين يفيد مقترح 

مخرجات المحتملة للأطراف الأخرى البريئة تكون غير معقولة. تم تحديد إضعاف العملية كذلك في التوصيات النھائية فإن ال
  .)2011. يناير 15(تاترسفيلد . بيلفريق مراجعة المسئولية والشفافية. 
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  تحليل التعليقات
  

لم توفي التزاماتھا المحددة بموجب التأكيد على  ICANNتم التعبير عن بعض التعليقات من وجھة النظر التي تفيد بأن 
  من التأكيد يوفر ما يلي: 9.3القسم  الالتزامات أو المشكلات المتعددة التي لم يتم تحديدھا على نحو كافي.

  
التفكير في توسيع مساحة نطاق المستوى الأعلى وسيتم تحديد القضايا المتعددة المتضمنة  ICANNسوف تضمن 

افسية وحماية المستھلك والأمان والاستقرار والمرونة ومشكلات الانتھاك الضار مخاوف السلطات بما يشمل التن(
   .بشكل جيد قبل عملية التنفيذ) وحماية الحقوق

  
من الھام ملاحظة أن التحديد  بعمل تحليل كامل بتلك القضايا واتخاذ الخطوات المناسبة للوفاء بتلك الالتزامات. ICANNتقوم 

الجديدة وليست ھناك نقاط جديدة تم تحديدھا  gTLDsللإعداد لتنفيذ  ICANNتلك النقاط ھو دوماً جزء من عمل المناسب ل
   كجزء من التأكيد على الالتزامات.

  
الجديدة سلباً على المجموعات الخاصة بالأطراف المھتمة حتى مع بُعد الھدف. الحالات المقترحة من  gTLDيؤثر برنامج 

البرنامج سيتم معارضتھا غالباً من قِبل آخرين. والحقيقة أن بعض القرارات التي تم اتخاذھا وتمت بعض المجموعات ب
لا توفي دورھا المطلوب على النحو الموضح في مستندات المخطط واللوائح والتأكيد على  ICANNمعارضتھا لا تعني أن 

  كل قضية على النحو المحدد بالمستندات. . يتم اعتبار التعليقات بشكل دقيق مع تحليلICANN الالتزامات لـ
  

بما يتضمن كيفية ، بالإجراءات الاستشارية المستجيبة التي توفر تفسيرات مفصلة لحيثيات القرارات  ICANNكما تلتزم 
سير الكامل والمسبب للقرارات التي تم اتخاذھا والمنطق التفوالتعامل مع التعليقات وتأثيرھا على تطور اعتبارات السياسة 

الرغبة  عبّرت العديد من التعليقات عنكما  .ICANNومصادر البيانات والمعلومات التي اعتمدت عليھا  العقلي من ورائھا
معظم تلك المعلومات تم تقديمھا في مذكرة توضيحية مع ف .ICANNفي التعرّف على المنطق العقلي للقرارات التي اتخذتھا 

فإن ھناك من الجھود المبذولة لتحسين  ،ومع ذلك تحليل التعليقات العامة وفي العديد من الحالات نص قرارات المجلس.
   وستتم مراجعة ذلك عند المتابعة. 2011يناير  25تحديد ذلك بالفعل لاجتماع المجلس في  وقد تم الإبلاغ عن تلك المعلومات.

  
ديسمبر والكشف عن فترة التعليقات على الإصدار النھائي المقترح لدليل مقدم  10عبّرت بعض التعليقات عن اھتمامھا بتاريخ 

ومع ذلك، فإنھا تستند إلى  من فترات التعليق السابقة.أشارت إحدى التعليقات بشكل صحيح إلى أن تلك الفترة أقل  الطلب.
ھناك أسباب أخرى إضافية تم ذكرھا من  تاريخ التعليقات الواقعية والمناقشات التي دارت والمقدار المحدود للمواد الجديدة.

(الملكية المشتركة) واجتماع التعليقات المستلمة وأنھا تتطلب مزيداً من الوقت لتضمين المعلومات الجديدة على التكامل الرأسي 
ICANN  بشكل خاص، فإن التعليقات تحدد أن المجلس لن يكون لديه الوقت  ديسمبر. 10في كارتاخينا واجتماع المجلس في

ھذا وقد تسلمّ المجلس التحديثات حول  الكافي لمراجعة واعتبار التعليقات المستلمة خلال فترة التعليقات قبل اتخاذ القرار.
  يناير.  15ديسمبر وعليه فقد تم تمديد فترة التعليق إلى  10ت العامة المستلمة حتى اجتماعه في التعليقا

  
وقد أشارت  أنھا مندفعة حيال التنفيذ والاھتمام بالمصالح المالية الخاصة بھا وفقط. ICANNاتھمت بعض التعليقات 

ICANN ل لأ ن البرنامج يحتوي على العديد من القضايا الجدية التي أن عملية التنفيذ تم تخصيصھا وتحديدھا بعد حوار مطوَّ
ھناك العديد من السبل والفرص  تؤثر على العديد من الأطراف وھي تحتاج إلى العمل معاً مع وجوب اتخاذ قرارات صعبة.

العديد من  ICANN أبدتوقد  للاستشارة لتوفير الوقت الكافي للقضايا لاعتبارھا وھي تشمل التوافقات التي تم التوصل إليھا.
 الإصدارات حول السمات والمظاھر التي يستند إليھا البرنامج على إدخالات أصحاب المصلحة وتلك المعكوسة في الدليل.

من غير  تكمن في التوصل إلى قرار بشأن تلك القضايا. ICANNومع افتراض التاريخ والالتزامات الفوقية فإن نية 
  ع لتنفيذ عملية بدون تعمد التعرف عليھا تماماً حتى نھايتھا.المسئولية استخدام موارد المجتم

  
والقضايا الأربعة الھامة تتمثل في حماية  لكافة القضايا الھامة في خطة تنفيذ "كلية". ICANNاقترح أحد التعليقات دمج 

يتم تحديدھا بشكل متوازٍ  العلامة التجارية والحد من الإجراءات الضارة والتحليل الاقتصادي وموازنة منطقة الجذر التي
من  بسبب وجود بعض التداخل ولا تفيد الخبرة ھنا حيث تكون مختلفة والحلول لأحدھا لا يجدي كحلول للمشكلات الأخرى.
  الممكن عرض تأثير إجراءات القياس على منطقة أخرى ويتم تنفيذ ھذا التحليل في مناقشات المجتمع على تلك القضايا. 
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من تجاھل أو معارضة  يجب أن يؤكد على تنفيذ السياسة المحددة بدلاً  ICANNات على أن طاقم عمل يؤكد أحد التعليق
) يتم تنفيذھا حالياً وتوجيھھا من GNSO الخاصة بالسياسة لـ 19في الحقيقة فإن السياسة المحددة (أي التوصيات  التوافق.

ثل النصيحة المقدمة حول نماذج التنفيذ ھي بالفعل قيد الإسھامات الأخرى من مجموعات أصحاب المصلحة م جانب المجلس.
  ودمج المجتمع إن أمكن.  ICANNالاعتبار على نحو ھام وتم اعتبارھا طوال عمل 

  
  

  النماذج / الجدول الزمني 
  

  النقاط الرئيسية
  

  يد بعض ، بينما تؤ2011يؤيد بعض المعلقين نشر دليل مقدمي الطلبات النھائي لدعم طرح المشروع في مايو
التعليقات الأخرى التأجيل في الجدول الزمني قائلين بأن كثيراً من الوقت مطلوب لتحديد القضايا المفتوحة (الشاملة) 

  وتقليل النتائج السلبية خاصة في اقتصاد اليوم. 

  يرغب مقدمو الطلبات إلىgTLDs ؤدي الجديدة في رؤية جدول زمني. إذا تم تأجيل البرنامج أكثر من ذلك، فسي
  وينبغي أن يكون ھناك أيضاً عواقب بالنسبة للمنظمة. ICANNھذا إلى فقد مصداقية 

  يحث كثير من المعلقينICANN على النظر في مقدمة منفصلة ومحدودة لـ  gTLDs  الجديدة خلال الدورة الأولى
  للبرنامج إلى أقصى حد ممكن.بأسلوب عقلاني ومحكوم من أجل تقليل المخاطر وزيادة الفوائد الاقتصادية والاجتماعية 

  
  ملخص التعليقات

  
كتابة قواعد دليل مقدمي الطلبات النھائية لتكون قادرة على إنجاز الافتتاح  ICANN. ينبغي على القواعد النھائية الكاملة

  .ICANN. سوف يسھم ھذا الإنجاز بلا شك في تحسين ثقة المجتمع في عمل 2011للطلبات بالتاريخ المحدد مايو 
PuntoGAL  2010 ديسمبر 7(   غالبونتو ( .DOTZON دوت زون   )2010 ديسمبر 9 (.  

  
 TLDsمن أجل  2011مايو  30ينبغي أن لا يسمح المجلس بأية تأخيرات أخرى وتحسين نافذة تقديم الطلبات بتاريخ 

  . )2011 يناير 9(دوت غرين   DotGreen الجديدة. 
  

أن تحدد بأسرع وقت ممكن تاريخاً موثوقاً لفترة تقديم الطلبات في الدورة  ICANNينبغي على  .إطار زمني موثوق به
وھذا أمر بالغ الأھمية لتخطيط أعمال مقدمي الطلبات. وإلا لن تقدم بعض وإن لم يكن أكثر الطلبات على النقيض من  التالية.
ما تعتبر قابلة للتنفيذ وذات فائدة في المصلحة الأساسية لتقديم وتشجيع المنافسة في تسجيل أسماء النطاقات أين ICANNقيمة 

  . )2010 ديسمبر 9(دوت كولن   dotKoeln. )2010ديسمبر  9(   دوت زون DOTZONالعامة. 
  

أن تخفض الالتماسات لطلب "الأسبقية" في المقدمة المرحلية  ICANNينبغي على  .الجديدة gTLDsلا تتبع مقدمة مرحلية من 
يدة" أو "بلا مشكلات" أو "التوافقية". وبعيداً عن المصالح الشخصية الواضحة، فإنه من المستحيل الجديدة "الج gTLDs  لـ

عدم  ICANNينبغي على مجلس وموظفي  معرفة أي الطلبات المقدمة "الجيدة" أو "السيئة" حتى يتم تقديم الطلبات وتقييمھا.
ات السابقة أنھم ليسوا جيدين بما فيه الكفاية بخصوص ھذا حيث أظھرت الدور اختيار "أفضل" الطلبات على حساب "أسوئھا".

  . )2010 ديسمبر 10(كروجر . إف. )2010 ديسمبر 10(آلات + عقول   Minds + Machinesالأمر. 
  

بشكل مفرط نتيجة للتشغيل  gTLDsتم تأجيل الاقتراحات المتفق عليھا لمنظمة  .الثقافية واللغوية gTLDs  التتبع السريع لـ
الثقافية واللغوية بيئة من الثقة  gTLDs النطاق وقضايا تطوير السياسة التي لا تعنيھم. سوف تنتج نافذة التتبع السريع لـواسع 

الجديدة. ستمكن مقدمي الطلبات ليكونوا جاھزين للعمل مع أدنى نسبة  TLDداخل عملية تنفيذ دورة متوقعة لدورات طلبات 
واسعة النطاق وستقوم بنشر الحشود لتقييم عدد أكبر من مقدمي الطلبات في نافذة أوسع.  مخاطرة لسلامة عملية تقديم الطلبات

للاستجابة لحاجيات محددة لدعم المنظمات  ccTLDsللثبات التشغيلي. تسعى جميع  ICANNويعود ھذا بالنفع على تحقيق 
على  2011افذة. نأمل أن نكون قادرين بحلول للن ICANNالثقافية واللغوية الصغيرة. كانت مجتمعاتنا وما زالت تنتظر فتح 
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 ديسمبر 9(دوت سكوت   dotScot. )2010 ديسمبر dotEUS  )8رابطة  بدون أية تأجيلات أخرى. EUS. التسجيل لدى 
2010( .ECLID   )9 2010 ديسمبر( .  

  
صياغة المقدمة المقترحة  ICANNالجديدة غير فعالة ومن خلال ھذا النھج تخسر  gTDLsتعتبر سياسة حجم واحد لجميع 

الجديدة أكثر تقييداً لتغطية من  gTLDالجديدة في مصلحة العامة. وبدون الأصناف فيجب أن يكون إطار عمل  gTLDsمن 
أجل الاحتمالات كثيراً ممن ليس لھا تأثير على الإطلاق على أي واحدة باستثناء فئة واحدة وبالتالي تقديم لوائح ليس لھا حاجة 

حيث يثير ھذا قلق بالغ في اتفاق المنظمة من القاعدة للقمة حيث يتضح للمراقبين غير المعنيين أن  للفئات الأخرى.وتعقيدات 
كل فئة مختلفة ستقدم بشكل واضح أشياء خارجية مختلفة وتوفر بشكل واضح مستويات مختلفة من الفوائد الاجتماعية. ويؤدي 

الجديدة  gTLDمن خلال المصالح الراسخة وبھذا فإنه سيتم تنفيذ عملية  ICANNھذا أيضاً إلى الانطباع الذي ھيمنت عليه 
كحجم واحد ملائم لجميع النھج بغض النظر عن قلق المنظمة. أوضحت الدراسة الاقتصادية الأخيرة (المرحلة الثانية) أنه من 

وائد التي من المحتمل أن تقدمھا. تثير الجديدة أن تختلف في كل من الاحتياجات والف gTLDs المحتمل للفئات المختلفة لـ
تسجيل/مسجل للسلوك الذي يثير أسئلة ھامة حول صحة تأكيدات  VIتعتقد أن باستطاعتھا تطبيق رمز  ICANNالحقيقة أن 
ICANN أنھا ستكون غير قادرة على تطبيق تناسق الفئات لـ  gTLDs .2011 يناير 15(تاترسفيلد . بي الجديدة(.  

  
إذا تمت إتاحة العلامات التجارية وتم تطبيقھا على مستوى العالم في اتصالات  .TLDsعلامة تجارية —ائقةإنشاء مجموعة ف

ً رئيسي الشركات، فإن المستخدمين سيدركون على الفور أن علامة تجارية يمين النقطة تعتبر عاملاً  وبالتالي فإن تضمين  ا
ة تجارية أقل. ولا يمكن لنموذج من طبقة واحدة على يمين النقطة أن علامة تجارية يسار النقط سيلاحظ على أنه بمثابة علام

يعيد تكرار تعقيدات الشركات حول العالم. بينما يبدوا من الوھلة الأولى أنه يقدم حرية أكثر للنطاقات الجديدة فإنه في الواقع 
معيبة بشكل كبير ببساطة  HP."؟ تعتبر hp." فماذا عن "ibm." و"dellيقدم أقل من ھذا، فعلى سبيل المثال: إذا كان ھناك "

لأن علامتھا التجارية حرفان، والحرفان محجوزان لرموز الدولة. يعرض نموذج الطبقة الواحدة نظام حيث يمكن أن تكون 
لدقيقة ھناك منظمة واحدة فقط على يمين النقطة دائماً. وھذه تعتبر خطوة تراجع عن النظام القائم الذي يتيح من خلال الإدارة ا

الشاملة المنافسة المفتوحة لكيانات متعددة منفصلة كلياً لتتمتع كل منھا بمستوى مشابه من العلامات التجارية في  gTLDsلـ 
المستوى الثاني على يسار النقطة. وماذا أيضاً عن المنظمات التي تتعارض مع المناطق الجغرافية (على سبيل المثال: 

 .amazonلعلامات التجارية التي تشارك اسم مع الأماكن التي ربما تحتاج في المستقبل إلى وجود )؟ أو المنظمات أو ا
.؟ والأكثر أھمية ھو تحطيم مجموعة فائقة لقدرة catالانترنت؟ أو الشركات التي تم تحديد علامتھا التجارية بالفعل مثل 

ألف دولار ورسوم  185ب رسوم الطلب البالغة المشغلين الأصغر ومتوسطي الحجم للمنافسة على حقل مستوى التشغيل (بسب
ألف دولار مطلوبة للتمتع بنفس المستوى من العلامات التجارية للدخول إلى المجموعة الفائقة). وبالنسبة  25لكل عام 

. بيللمبتدئين والمشغلين الصغار فإن تكلفة القبول بميزة ھذه العلامات التجارية من المرجح أن تدل على أنھا باھظة. 
  . )2011 يناير 15(تاترسفيلد 

  
، حيث أن الأسماء العامة على يمين النقطة brands. . وينطبق الأمر ذاته على الشركات إنشاء احتكارات خاصة –أسماء عامة 

). وسيؤدي وجودھم إلى إنشاء سلسلة من الاحتكارات الفردية shop. و news. سيتعلق بالذھن أنھا الأفضل (على سبيل المثال: 
على مستوى العالم التي ستمنح أولاً لصالح غالبية المميزين اقتصادياً. ماذا يحدث إذا سجلت شركة مايكروسوفت بنطاق 

 .search ؟ فھذا من شأنه أن يصنف إطار عملDNS  بالكيانات القائمة مع توفير إجراء لارتباك المستھلكين أن يتم تكراره في
الشامل في أي مجال  TLDالمشكلات المتعلقة بمنح مواضع احتكار. يعتبر منح  jobs  gTLD. كل رأس. يظھر منح نطاق 

لمقدم الطلب القائم على أو المتحكم فيه من خلال أحد الأشخاص في نفس المجال تغيير للعبة مقارنة مع الأنظمة الحالية التي تتيح 
المفتوحة. ولا يتيح قانون العلامة  ccTLDsو  gTLDsلكيانات فردية متعددة المنافسة بشكل عادل في المستوى الثاني من 

  .)2011 يناير 15(تاترسفيلد . بي  .ICANN  التجارية منح ھذه الميزة ولا ينبغي ذلك لـ
  

غير الھامة وغير المعارضة للثقافية اللغوية إذا لم يتم التوصل إلى  TLDsفتح نافذة مبكرة من أجل  ICANNينبغي على 
لي لن يتم تأخيرھم بشكل مفرط أكثر من ھذا كنتيجة قضايا التشغيل الواسعة وتطوير السياسة وبالتا AGBإجماع شامل حول 

بونتو غال بمجموعة  PuntoGALالتي لا تعنيھم. وسيكون ھذا الاختبار الأمثل لقواعد المنظمة الحالية القائمة. لا تطالب 
ضرر أحد من تلك النافذة المبكرة حتى إن جميع المرشحين محددة من القواعد لفحص الاقتراحات الثقافية واللغوية. حيث لن يت

  . )2011 يناير 14(بونتو غال   PuntoGAL نفسھا سيستفيدون منھا.  ICANNو
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ملحقاً لاقتراح خطوة بخطوة حيث تم عرضه في  ICANN لـ CORE. قدمت اختبار النافذة المبكرة –اقتراح خطوة بخطوة 
مة. يعرض الاقتراح طريقة لاختبار النظام بنافذة مبكرة قائمة على كل من الانتقاء الذاتي مرحلة مبكرة من عملية تعليق العا

لمقدمي الطلبات الذين يعرضون أعلى مستويات التعھدات في المسائل التي لم يتم حلھا بعد وآليات المنع لفحص ھذا الانتقاء 
  الذاتي. العناصر ھي:

  
 وراً على أي فئة سبق تحديدھا. الانتقاء الذاتي لمقدمي الطلبات ليس مقص  
  يجب على مقدمي الطلبات أن يقدموا أوصاف مفصلة عن كيفية تحديد القضايا الشاملة العالقة بشكل خاص ويجب أن

  يكون لديھم آلية مسؤولية؛
  سيكون لكل مجموعة منتظمة داخلICANN  فرصة لمراجعة الطلبات وإذا لزم الأمر رفع "راية حمراء" لمنع

ً الطلب بش النھائي  AGفي اختبار النافذة المبكرة. وھذا يعني أن الطلب يكون معلقاً حتى  كل فعال من المضي قدما
  وتنفيذ والموافقة على الوثائق ذات الصلة بشكل فعال. 

  
مة وبھذه الآلية لن يكون أحدا أسوء حالا مما ھم عليه اليوم وسيتم السماح لبعض الطلبات بالتحرك والتي ستعتبر خطوة ھا

  .)2011 يناير 15(آبريل آي آبريل . أللأمام. 
  

  . الدورات المحدودة والمنفصلة
جديدة في دورات محدودة  gTLDsبتقديم  ICANNبأن تستمر ممارسة  2011أوصت التحليلات الاقتصادية بتاريخ يونيو 

) في 1000(وحتى  300إلى  200جديدة من  TLDsلتسھيل برنامج يتنبأ بـ  ICANNومنفصلة. وعلى النقيض تسعى 
  .)2010 ديسمبر WIPO  )2مركز الدورة الأولى. يستدعي التعارض بين النصيحة والتطبيق شرحٍ واف. 

  
واسع مفتوح حتى يتم تطوير الآليات بشكل كامل واختبارھا بشكل كاف  gTLDألا تتقدم ببرنامج  ICANNينبغي على 

الجديد غير  gTLDتعتقد بأن مزيداً من التأخير لبرنامج  ICANNإذا كانت  لتحديد الاھتمامات العديدة التي يثيرھا البرنامج.
مصمم لخدمة  gTLDsمن جداً  لإبرام برنامج دليلي صغير لعدد محدود GACمقبول، فإنھا ينبغي عليھا اتباع أحدث نصائح 

أن يوفر البيانات الفعلية التي يمكن  فإن مثل ھذا الدليل من الممكن GACالمنظمات اللغوية والجغرافية والثقافية. وكما توحي 
 .غرفة التجارة الأمريكية وآخرون. )2010 ديسمبر AIPLA     )6    استخدامھا "لتنقية وتحسين قواعد الطلبات للدورات التالية." 

  .)2010 ديسمبر 9(دوت سكوت   dotScot. )2010 ديسمبر 9(
  

الجديدة في الدورة الأولى  gTLDsمة محدودة ومنفصلة لـ النظر بأسلوب عقلاني ومخطط في مقد ICANNينبغي على 
القائمة على المنظمة لكي تقلل من المخاطر وزيادة فوائد البرنامج الاقتصادية والاجتماعية بأكبر  gTLDsمقصورة على 

 ووثيقة إطار العمل GAC(على سبيل المثال:  ICANNشكل ممكن. يتلقى ھذا الموقف دعماً متزايداً في منظمة 
  . )2010 ديسمبر 9(مؤسسة الأخبار . )2010 ديسمبر 9(    مارك مونيتور   MarkMonitor. )الاقتصادي

  
الجديدة في  gTLDsأن تقدم  ICANNومعلقين آخرين أن على  AT&Tيدعم تقرير المرحلة الثانية الاقتصادي موقف 

  . )2010 ديسمبر IDNs. AT&T  )10دورات محدودة منفصلة وتعطي الأولوية لتقديم 
  

الجديدة بالإشارة إلى أن قضية المزايا والعيوب الاقتصادية لتقديمھم  gTLDsتوصي الوزارة بأخذ نھج أكثر حيطة لتقديم 
لم تتعھد بتحسينات كافية في ھذه المرحلة للعمل كأسس لتقديم  AGلتاريخ، لم تناقش بشكل كافٍ بعد. وتقلق الوزارة من أن 

gTLDs  .2010 ديسمبر 10(فيرنانديز . آر. )2010 ديسمبر 10(لدنماركية الوزارة االجديدة( .  
  

الجديدة يضع العمل  gTLDsأن تأخذ نظرة أعمق عن ما ستقرره وتدرك أن الطرح السابق لأوانه لـ  ICANNينبغي على 
 TMCكثر أھمية ومنظمات الملكية الفكرية في مخاطرة مالية كبرى. وبتأجيل الطرح سيتاح لھا تحليل أفضل للشروط والأ

  .)2010 ديسمبر 10، 5النموذج ( URS .IHGو
  

جديدة في دورات منفصلة محدودة. ويمكنھا الاستفادة  TLDsالنھائي المقترح، أم تقدم  AGفي  ICANNفي الواقع توصي 
دودة لمجموعة من تجربة ھذه الدورة للقيام بأية تنظيمات ضرورية قبل الدورات المستقبلية. وستكون فترة ھذه الدورة مح

بسبب العملية والمتطلبات. ستدخل جميع الأسماء التي تقدمت  - جداً  التي يمكن أن تلبي معايير محدودة –منفصلة من الكيانات 
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  Domain Dimensions لھذه الدورة أثناء الممارسة الجذر في الدفعات أو المراحل على مدى فترة طويلة من الزمن. 
  . )2010 ديسمبر 9( )ماء النطاقأبعاد أس(دومين دايمنشنز 

  
جديدة أقل مما تم التخطيط له. ينبغي على  gTLDsأن تنفذ  ICANN. ينبغي على الجديدة TLDsالمقدمة المخططة لـ 

ICANN  على سبيل المثال: مجموعة أسماء علامات تجارية ومجموعة أسماء جغرافية  –تقسيم الطلبات إلى مجموعات
من العدد الأقل من الأسماء التي تم تنفيذھا وإنشاء المجموعات من الممكن تحليل الفوائد  ومجموعة شاملة. سيجعل كل

أن تكيف المقدمة وفقاً  TLDsمن خلال تحليل مجموعات اختبار صغيرة لـ  ICANNوالتكلفة للمنظمة باستمرار. تستطيع 
جديدة  TLDsأن تقدم  ICANNھذا سيتيح لـ . وTLDsللتكاليف والفوائد التي تمت تجربتھا مع المجموعات المختلفة لـ 

  . )2011 يناير DIFO  )15 العالمي. نترنت الإبطريقة محكمة لمصلحة مجتمع 
  

أن تولي اھتماما  ICANNأن على قيادة  GACمع  IOC. تتفق مطلوب وقت وجھد إضافي لحماية مالكي العلامات التجارية
أن تتغاضى  ICANNكي العلامات التجارية. ومن ثم فإنه ينبغي على الجديدة لمال gTLDsأكثر تضافرا لتقليل تكاليف 

 . )2010 ديسمبر 6(  AIPLA )2010 نوفمبر IOC  )29 الجديد.  gTLDجدولھا الزمني الحالي لطرح برنامج 
Adobe Systems  2010 ديسمبر 10(  أنظمة أدوبي(.  

  
. وأي DNSالسبيل باتجاه توسع منظم لـ  –أكثر دلالة  DNSأي العمل باتجاه  –يجب أن يكون تباين السوق  .تباين السوق

  .)2010 ديسمبر RNA  )10شركاء شيء أقل من ھذا سيؤدي إلى تسجيلات مزدوجة وتخبط المستخدم على المدى الطويل. 
  

  تحليل التعليقات
  

ت المؤقتة الأخيرة بمثابة تعمل باتجاه تنفيذ التوصيات المتفق عليھا في الوقت المحدد. وتعتبر المناقشا ICANNكانت 
. كثير من ICANNمناقشات واسعة للمنظمة وأعمال تطوير السياسة الرسمية التي تمت والھدف والقيم الجوھرية لـ 

المشكلات المنبثقة التي أخرت المقدمة على وشك أن يتم حلھا. تم تقديم نماذج تنفيذ خاصة للتصدي لاحتمالية السلوك الجنائي 
  علامة تجارية. ولتوفير ضمانات 

  
جديدة. ومن الصعب الموازنة بين  gTLDsنأخذ بعين الاعتبار الإحباط الذي عبر عنه البعض بخصوص تأخيرات تقديم 

المناقشات والحلول للقضايا الھامة المفتوحة من ناحية ومن ناحية أخرى تطوير البرنامج المستمر والاستعداد التشغيلي. تستمر 
من خلال مناقشات مثل مشاورات مجلس  –إيجاد حلول لھذه القضايا المفتوحة سوياً مع المنظمة الجھود الملحوظة بفحص و

GAC .القادم في بروكسل  
  

بتقريب تنفيذ البرنامج مع الكد الواجب والخطط لإبرام الطرح بأسرع ما يمكن عملياً جنباً إلى جنب مع حل  ICANNتستمر 
  ھذه القضايا. 

  
العالمية باتجاه مستوى من  نترنتم نحو تطوير البرنامج وفي الوقت الحالي العمل مع منظمة الإيستمر طاقم العمل بالتقد

  الإجماع على البرامج التي تبرز القضايا. 

وھذا  في دورة تقديم الطلبات الأولى. gTLDsعلى النظر في مقدمة محدودة ومنفصلة لـ  ICANNتحث كثير من التعليقات 
رة تقديم الطلبات الأولى دورة منفصلة بنافذة محدودة للتسليم مع معايير وإجراءات تم تأسيسھا لھذه تعتبر دو ما تم اقتراحه:

وھي محدودة ليس فقط بالمتطلبات المتنوعة ولكن بأقصى معدل تفويض كما  الدورة كما ورد مفصلا في دليل مقدمي الطلبات.
-http://www.icann.org/en/topics/newظر الجديدة" (ان gTLDs نوقش في "سيناريوھات معدل التفويض لـ

gtlds/delegation-rate-scenarios-new-gtlds-06oct10-en.pdf.(  

غير "الطلبات القائمة على المنظمة : أظھرت كثير من التعليقات مناھج تفضيل لدورة تقديم طلبات محدودة أصغر مثل
لتكوين  GNSOولا يوجد شرط توصيات سياسة مسبقاً  المحدودة ينبغي ملاحظة أنه تم إجراء الدورات التمھيدية ."المتناقضة

وعلاوة على ذلك، سيكون تطوير قواعد جديدة  .عملية التي تعطي الأولوية لفرص تقديم طلبات من نوع على حساب نوع آخر
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 ICANNن تقوم ل .أحد الدروس المستفادة من الدورات السابقة –وإجراءات لعملية بقيود عادلة وفعالة تعھد صعب ومعقد 
  .باتباع تنفيذ دورة طلبات محدودة بدون اتجاه سياسة واضحة للتوجيه

  
  الاتصالات 

  
  النقاط الرئيسية

  
  ستتضمن خطة الأربعة أشھر اتصالاتgTLD الجديدة NGOs/.غير الربحي كمشاھدة في تواصلھا  

  
  ملخص التعليقات

  
NGOs ينبغي على مجلس .غير الربحية الھادفة إلى التواصل ICANN  إعطاء تعليمات للموظفين للشمول في حملة

ينبغي  غير الربحية. NGOsالجديدة لمنظمات  gTLDالاتصالات لمدة أربعة أشھر التي تھدف إلى التواصل حول برنامج 
 أن تكون المعلومات حول عملية الطلبات بالإضافة إلى معلومات أخرى ھامة للجھات الثالثة الذين من المرجح لم يقوموا

وفرص أخرى للتعليق والمشاركة في العملية  RPMsالجديد (على سبيل المثال: إجراءات الاعتراض و gTLDبالتقدم لـ 
 على مستوى السياسة). ينبغي أن يشمل التواصل أيضاً معلومات حول الفرص لدعم مقدمي الطلبات. 

P-NPOC  )1 2010ديسمبر  9(. الصليب الأحمر )2010 ديسمبر(.  
  
  

  لتعليقات تحليل ا
  
  

الجديدة. سيرفع  gTLDالجديدة ھو زيادة الوعي العالمي عن برنامج  gTLDإن الھدف من حملة الأربعة أشھر من اتصالات 
ماھية وكيفية ومكان وموعد وسبب برنامج الاتصالات من الوعي بين الجھات المعنية ومقدمي الطلبات على مستوى العالم عن 

gTLD عة من المراقبين، إحدى المجموعات غير الربحية. إن ھدفنا ھو أن نعلم، لذلك تكون الجھات الجديدة. وسيتناول مجمو
  الجديدة أو غير ذلك. gTLDالمعنية على وعي ببيانات البرنامج والأشياء التي تحتاج إلى النظر سواء كانت التقدم لـ 

  
  أشياء أخرى/ مسائل متنوعة 

(بمعنى: إرسال الرموز السرية  WHOISتكون أسماء النطاقات خاضعة لتأكيد  . لقد اقترحنا مرات عديدة أنWhoisتأكيد 
ھذا المقترح. ومن شأن ھذا المقترح أن يحظى بالدعم  ICANNللعناوين الفعلية للمسجلين) لتقييد إساءة الاستعمال. تجاھلت 

رعيين. وينبغي أن يكون ھذا شرط القوي من جانب دوائر الملكية الفكرية، كذلك دعم معظم مسجلين أسماء النطاقات الش
  . )2010 ديسمبر 10( كيريكوس. جي. )2010 نوفمبر 13( كيريكوس. جي.  TLDمسبق لأي توسع جديد من جانب 

  
  

  عملية تقديم الطلبات 
  

  النقاط الرئيسية
  

  معدل تفويض كحد أقصى، إلا أنه من المتوقع أن يكون  1000على الرغم من تأكيد معدل التفويضات للعام بـ
تعتبر خطة الاستعداد التشغيلي في وضع تأكيد أنه تم  للعام). 340إلى  315التفويض الفعلي أقل من ھذا بكثير (

   القائمة والجديدة. TLDsلإدارة كمية الطلبات وتطبيق المتطلبات على  ICANNإعداد 
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  رسوم التقييم نفقات برنامج لن تكون ھناك "تخفيضات في الكمية" في دورة تقديم الطلبات الأولية. وستغطيgTLD 
الجديدة فقط بدون الجھود الأخرى. ونعتزم الاستفادة من تجربة الدورة الأولى لصقل ھيكل الرسوم وتوفير مساعدات 

  إضافية في الدورات التالية لمقدمي طلبات محددين.
   

  ولن تواصلICANN سترشاد. إن توصيات دورة تقديم طلبات محددة بدون توجيه سياسة واضحة من أجل الا
 لا توجه إنشاء العمليات التي تعطي الأولوية لنوع من فرص تقديم الطلبات على حساب نوع آخر. GNSOسياسة 

أحد  –وعلاوة على ذلك، سيكون تطوير قواعد جديدة وإجراءات لعملية بقيود عادلة وفعالة تعھد صعب ومعقد 
  .الدروس المستفادة من الدورات السابقة

  
  تعليقاتملخص ال

  
gTLDs  1000 الجديدة للعام .  

نفسھا للتعامل معه. ترغب  ICANNعدداً مھيمناً ليس فقط على المسجلين والمنظمة ولكن على  1000لا يزال العدد 
CADNA  في معرفة إلى أي شيء توصلت الأبحاث والدراسات التي أجريت وملاءمة ھذا العدد. ينبغي تقليل العدد بشكل

غير قادرة على تطبيق قواعده بشكل صحيح وإنشاء  ICANNشكلات المحتملة (الموارد الموسعة تجعل كبير لتجنب الم
  .)2010 ديسمبر 10(  CADNAفرص جديدة لمجرمي الإنترنت). 

  
 1000أن "معدل التفويض السنوي" سيكون مقيداً لـ " ICANNللعام. على الرغم من إصرار  1000الدليل مضلل في قيد 

المذكور ھو أن ھذا القيد سيتم  ICANNجميع الأحوال بغض النظر عن عدد الطلبات التي تلقتھا"، فإن ھدف في العام في 
تطبيقه لفترة أقل حتى من عام واحد، وتدع فترة الأعوام العديدة التي يفسر اللفظ "سنوي" عادة على أنه يشير إليھا. ومع ذلك، 

ھو طرح دورات تقديم طلبات تالية بأسرع ما يمكن وأن  ICANN توضح أن ھدف 1.1.6والبنود  1.1.2.3فإن البنود 
ليس لھا إطار  1.1.2.3الھدف للدورة التالية ھو أن تبدأ خلال عام واحد من تاريخ إغلاق الدورة الأولى. وبسبب أن البنود 

الخاصة بھم، إن ستكون قادرة خلال الدورات التالية على إملاء معدلات وقيود التفويض  AGsزمني مصاحب لھا فإن 
وجدت أية قيود تطبق على الإطلاق. أيضا، فإن السرعة التي من المفترض أن تبدأ بھا الدورة الثانية تعوق بشكل كامل أي 

  . )2011 يناير 18(فودي . بيالمفوض الجديدة.  gTLDsفحص جدير بالاھتمام لنتائج 
  
  

طلب مقدم لكي نستطيع  500حصورة لعدد أقل بشكل كبير من ينبغي أن تكون الدفعة الأولى م .)1.1.2.3الدفعة الأولى (
ليست وحيدة في دعوتھا لقيود  BCاختبار الاستعداد التشغيلي لنظم معالجة الطلبات والاعتراض/التنافس المصممة حديثاً. 

ف حصة الاقتصادي الأخير). ينبغي أن تتأل ICANNوتوصيات تقرير  GACأكثر والطرح المنفصل (على سبيل المثال: 
وتضامناً مع موقفھا الثابت من أن زيادة مساحة الاسم ينبغي أن ينشئ قيمة  كبيرة من الدفعة الأولي من طلبات المنظمة.

غير تناقضيه باعتباره السبيل الأمثل لزيادة مساحة الاسم بسبب أنھم أنشأوا ھذا  TLDsتؤيد مفھوم منظمة  BCمضافة، فإن 
  . )2010 ديسمبر BC  )6 ة.النوع من منافسة القيمة المضاف

  
ستقوم بإرسال جميع الطلبات التي  ICANNمن الدليل أن  1.1.2.2الردود أو إرسال قائمة ملاحظات الطلبات. يقرر القسم 

). وبالنظر إلى كمية الطلبات 1.1.2.4تعتبر مكتملة في دفعات وستبدأ فترة تقديم الاعتراضات لھذه الدفعة في نفس الوقت (
بتوفير خدمة ردود أو قائمة بريدية بخصوص تحديثات الطلبات  ICANNتوصي بأن تقوم  HKIRCحتملة، فإن الضخمة الم

 وبالتالي يستطيع مختلف أصحاب المصالح من إعداد وتقديم اعتراضاتھم إذا لزم الأمر بطريقة مؤقتة. 
HKIRC  )22 2010 ديسمبر(.   

  
   .)1.1.2.3منھجية التجميع (

بتفصيل الطريقة الصحيحة التي من المرجح أن يتم استخدام التجميع بھا لمساعدة خطة  ICANN من الضروري أن تقوم
قليل من المعلومات لمقدمي الطلبات عن ما إذا كان  AGمقدمي الطلبات لإمكانية معالجة الدفعات. تعطي الأوصاف العامة في 

تم استخدام التقديم أولاً أو الطريقة المماثلة فإن مقدمي الطلبات في  يتم التقديم أولا أم أنه سيتم استخدام طريقة زمنية مماثلة. إذا
  .)2010 ديسمبر RySG    )7   حاجة إلى معرفة ذلك متقدما كثيراً على فتح نافذة الطلبات. 
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ل مادي الجديدة. من الممكن أن تؤثر الطريقة المستخدمة بشك gTLDينبغي تحديد بوضوح طرق التجميع التي ستستخدم قبل طرح 
  . )2010 ديسمبر 7 ،1النموذج (مارك مونيتور   MarkMonitorعلى الطريقة التي يعد بھا مقدمي الطلبات إقراراتھم الخاصة. 

  
بتخصيص عملية التقييم الخاصة بھا بالمجموعات أو الدفعات التي تتسم  ICANNلم يتم منح اھتمام كافٍ لإمكانية أن تقوم 

  .)2010 ديسمبر AFNIC  )9بنفس خصائص الطلبات. 
  

تقوم بتكوين دفعات لمعالجة الطلبات، فإن مرشح المنظمة  ICANNإذا كانت  .الثقافية واللغوية TLDsالأولوية لـ -الدفعات
ينبغي أن تكون له الأولوية على المقترح التجاري. ومن الواضح أن المقترحات التي تم تطويرھا لتحقيق فوائد تجارية ليس لھا 

أكثر من تلك التي شجعتھا المنظمات الثقافية واللغوية. يتم تمويل كثير من المقترحات التجارية من المؤسسات مصلحة عامة 
بونتو غال ومرشحين  PuntoGALالضخمة مما يجعل الحصر في الدفعة الأولي أقل ضرراً. وعلى النقيض من ذلك، فإن 

مؤيدي منظمتھم أن مقترحاتھم ما زالت في انتظار التقييم. بينما توضيح لجداً  ثقافيين ولغويين آخرين سيجدون أنه من الصعب
بفحص المبادرات التجارية التي لا تلقى دعما كبيرا بين مستخدمي الإنترنت وستسھم في تحسين التنوع الثقافي  ICANNتقوم 

   .)2010 ديسمبر 7(بونتو غال   PuntoGALعبر شبكة الإنترنت. 
  

يوما ينبغي أن  30فإن فترة تسليم  geoTLDsبالإشارة إلى المناقشة المطولة والموسعة عن  .)1.1.1فترة تسليم الطلبات (
. )2010ديسمبر  9(دوت برلين   dotBERLINتكون كافية خاصة إذا كانت نافذة الطلبات التالية ستظھر بعد عام. 

 .hamburg  )9 2010 ديسمبر( . .GMBH  )9 2010 ديسمبر( .AusRegistry  )9 2010 برديسم( . 
Domain Dimensions   2010ديسمبر  9(أبعاد النطاق( .dotKoeln   دوت كولن)2010 ديسمبر 9( .

dotBERLIN  )12 2011 يناير( . DotGreen   دوت غرين)2011 يناير 9( .  
  

  . )1.2.10واللغات الأخرى ( IDNنصوص -تخفيض الرسوم
ولغات صغيرة أو غير مستخدمة. مثل ھذا الحافز من  IDNsشاء أن تقوم بتصميم آليات محفزة لإن ICANNينبغي على 

الإضافية والترجمات المقدمة  IDNدولار أمريكي من أجل نسخ  185,000شأنه أن يخفض رسوم الطلب المقدرة بنحو 
 أن تكاليف معالجة بعض مقدمي الطلبات سيتم التغاضي عنھا عند تقييم ICANNللمجموعة. أقر كلا من مجلس وموظفي 

مجموعات إضافية من مقدم الطلب نفسه. ينبغي أن يتم تنضيد الرسوم المخفضة ومثل ھذا سيؤدي إلى تغطية كامل التكاليف 
الإضافية من جانب مقدمي الطلبات ولن يتم تحويلھا إلى مقدمي طلبات آخرين. إذا كان مقدم الطلب يطلب ترجمات جديدة من 

gTLD  أن يكون لديھم خيار تسجيل أسماء المستوى الثاني الخاصة بھم في جميع حالي فإنه ينبغي على كل المسجلين
  . )2010 ديسمبر TLD .BC  )6الاختلافات اللغوية التي يعرضھا 

  
المعادلة. يمكن  IDNينبغي أن يتم خفض السعر الكلي لمقدمي الطلبات للمنظمة المتقدمين لنفس المجموعة بلغات مختلفة و

. وسيتوجب تأكيد كل ICANNات منظمة واحدة كحزمة. وھذا سوف ينتقص من تكاليف دمج ھذه الطلبات ضمن طلب
المعلومات ومعايير المنظمة ومتطلبات التسجيل الفنية والبيانات المالية مرة واحدة. الجزء الوحيد بالتكاليف الإضافية 

متطلبات النص الفنية التي حددتھا المخصصة الذي يتطلب التأكيد ھو ما إذا كانت المجموعة المعادلة المترجمة تلبي 
ICANN .  dotMusic   2010 سبتمبر 10(دوت ميوزيك(.  شركاءRNA  )10 2010 ديسمبر( .  

  
إعطاء توجيھات للموظفين بإنشاء رسوم تقييم/رسوم طلب  ICANNينبغي على مجلس  .غير الربحية/NGOرسوم طلبات 

الفعلية  ICANNبغي أن توضح الرسوم للمنظمات غير الربحية، تكاليف غير الربحية. ين/NGOsبحيث تعتبر ملائمة لمنظمات 
. )2010 ديسمبر ICANN .  P-NPOC  )1لتوجيه إدارة عملية تقديم الطلبات وينبغي أن لا تشمل حد أقصى لأنشطة 

  .)2010 ديسمبر 9(الأحمر  الصليب
  

ولة للدول النامية. إن الرسوم الضخمة من شأنھا أن سياسة رسوم مقب ICANN. من المتوقع أن تتبنى الرسوم- الدول النامية
  . )2010 ديسمبر 10(مجتمع الإنترنت بالصين الجديدة.  gTLDsتخمد مبادرة الدول النامية للتقدم لـ 
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  . تطوير برنامج دعم مقدمي الطلبات
ينبغي أن يتم الإعلان عنه إعطاء توجيھات للموظفين بالبدء في تطوير برنامج دعم مقدمي الطلبات. و ICANNينبغي على 

قبل بدء الدورة الأولى. ينبغي نقل ونشر شروط البرنامج على نحو واسع بأسرع ما يمكن للسماح لمقدمي الطلبات بالاستفادة 
  . )2010 ديسمبر 9(الصليب الأحمر . )2010 ديسمبر P-NPOC  )1 من البرنامج أثناء الدورة الأولى.

  
فسيبرز بوضوح مبادرات مقدمي الطلبات من الدول النامية للتقدم  AGالطلبات مع إذا تم دمج برنامج دعم مقدمي 

  .)2010 ديسمبر 10(مجتمع الإنترنت بالصين الجديدة وتشجيع التطوير المتوازن للإنترنت العالمي.  gTLDs لـ
  

إجماع كبير على  JA)(S. حققت مجموعة عمل شراكة دعم مقدمي الطلبات )JAS  )1.2.10انظر المجلس لطريقة إجماع 
المجلس على ضمان أن  ALACتحث  .ALACو GNSOقضايا ھامة متعددة وھي قيد عمليات الاعتماد الآن في كلا من 

. )2010 ديسمبر ALAC   )8بياناته الموجزة في ھذا الشأن تأخذ بعين الاعتبار بشكل كامل وعادل توصيات مجموعة العمل. 
P-NPOC  )9 2010 ديسمبر(.  

  
فإن رسوم النطاق ينبغي أن  ICANNولكن تجاھلته مسبقاً  . وكما تم اقتراحهالمقسمة إلى محتويات التسجيل والقرار الرسوم

وحيثما لا يكون لاسم النطاق اسم خادم ولا يحل وقد تم شراءه لأھداف دفاعية فإن ھذا الشخص ينبغي أن يتم  تكون مقسمة.
ات القرار. ومن شأن التكلفة الإجمالية لمثل اسم النطاق ھذا أن تكون قليلة جداً. التعھد إليه فقط بمكونات التسجيل وليس مكون

  . ICANN تعتبر أسماء النطاقات المسجلة دفاعيا مصدر للتكلفة الصافية للعامة ولكنھم مركز ربح صافي لعمال التسجيل ولـ
  .)2010 ديسمبر 10(كيريكوس . جي

  
  تحليل التعليقات 

  
وقد تم نشر ھذا  .يض القصوى المتوقعة، فإن بعض التعليقات تطلب البيانات المستخدمة لھذا التحليلبخصوص معدلات التفو

 http://www.icann.org/en/announcements/announcement-03mar10-en.htm: على الروابط التالية
 en.pdf-06oct10-gtlds-new-scenarios-rate-gtlds/delegation-http://icann.org/en/topics/newو

  .للتعليق العام
  

ً  1000د المعروض الذي يحدد عبرت بعض التعليقات عن أن معدل التفويض المقي  تفويض في العام كحد أقصى كان مرتفعا
وينبغي ملاحظة أن ھذه القيود في موضع  .وحث على تبني قيود أقل ICANN لكل من المنظمة والاحتمالية التشغيلية لـجداً 

ً ومن المتوقع أن يكون معدل التفويض الفعلي أقل بكثير كما سبق ذكره في الوثائق ا .كحد أقصى لاحظ أيضاً  .لمذكورة مسبقا
معدة تشغيلياً لإدارة كمية الطلبات وتطبيق  ICANNأن حصة الاستعداد التشغيلي من المشروع ھي في موضع ضمان أن 

   .لا تتوقع تغييرات للتخطيط الحالي ICANNوفقاً للشروط الحالية، فإن  .القائمة TLDsالمتطلبات على 
  

نت أقصى معدلات تفويض متماشية مع الھدف لطرح دورات تقديم الطلبات التالية بشكل عاجل تساءل إحدى التعليقات عما إذا كا
قرار المجلس  .ويعتزم الاستفادة من تجربة الدورة الأولى بينما يتم تجنب التأخيرات للمرحلة التالية من البرنامج .على ما أمكن

-http://icann.org/en/minutes/resolutions-10dec10انظر ( بشأن اختيار المستھلك والمنافسة والابتكار
en.htm ( المقدم لتطوير الأھداف المبكر للتبليغ عن المراجعة المدعو لھا في تأكيد التعھدات التي تحدث بعد أن كانgTLDs 

  .الجديدة في حيز التنفيذ لعام واحد

عن  ccNSOو GNSOو  GACو ALACالمشورة من  ICANNيتطلب مجلس  (2010.12.10.30)قرار 
تأسيس التعريف والمقاييس وثلاثة أعوام محددة لتلك المقاييس من أجل المنافسة وثقة العميل واختيار العميل في 

الدولي العام بسان فرانسيسكو في  ICANNسياق نظام اسم النطاق، مع تقديم تلك المشورة للمناقشة في اجتماع 
  .2011مارس  18حتى  13الفترة من 
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كما لوحظ في وثائق معدلات التفويض المذكورة مسبقاً، فإن الصياغة ستستمر أثناء وبعد دورة تقديم الطلبات  بالإضافة إلى ذلك،
  .الأولى لذلك من الممكن أن تستمر المناقشات الأساسية الموسعة ومن الممكن إدارة معدلات التفويض مع تقدم البرنامج

طلبات محدودة أصغر مثل: الطلبات القائمة على المنظمة "غير أظھرت كثير من التعليقات مناھج تفضيل لدورة تقديم 
لتكوين  GNSOولا يوجد شرط توصيات سياسة مسبقاً  ينبغي ملاحظة أنه تم إجراء الدورات التمھيدية المحدودة المتناقضة".

طوير قواعد جديدة وعلاوة على ذلك، سيكون ت عملية التي تعطي الأولوية لفرص تقديم طلبات من نوع على حساب نوع آخر.
 ICANNلن تقوم  أحد الدروس المستفادة من الدورات السابقة. –وإجراءات لعملية بقيود عادلة وفعالة تعھد صعب ومعقد 

  باتباع تنفيذ دورة طلبات محدودة بدون اتجاه سياسة واضحة للتوجيه.

أن تستخدم في حالة وجود كميات كبيرة من طلبت كثيرا من التعليقات تفصيل أكثر بخصوص عملية التجميع التي من شأنھا 
ينبغي ملاحظة أن ھذه عملية محتملة وستكون ملائمة فقط في حالة ما إذا تخطت كمية الطلبات ما يمكن تسويته في  .الطلبات

لى أساس نظام وستتم ھذه العملية ع .سيتم استخدام عملية خارجية لعملية تسليم الطلبات لإنشاء أولوية تقييم .العملية كما أعد له
  . أو المعايير الموضوعية الأخرى نترنتالاختيار عبر الإ

بإعطاء مزيد من الانتباه إلى "تخصيص" عملية التقييم بالمجموعات أو الدفعات التي  ICANNيقترح أحد التعليقات أن تقوم 
اح بتقييم عادل وثابت عبر نحن نوافق. وھذا متوقع لكسب الفاعلية في العملية خلال السم لھا نفس خصائص الطلبات.

  مجموعة الطلبات.

مدة ھذه الفترة ومع ذلك فإنه من  ICANNلم تحدد  يوماً. 30اقترحت مجموعة من المعلقين بأن تكون فترة تسليم الطلبات 
لى التأكيد ع ICANNتعتزم  المتوقع أن تأخذ الخطوات اللازمة التي تؤدي إلى وتشمل تسليم الطلب بعض الوقت حتى تكتمل.

يوماً على الأقل  60أن فترة الوقت كافية لمقدمي الطلبات لكي يوفروا انتباه ملائم لھذه الخطوات. ستكون فترة تقديم الطلبات 
ً يوم 90ولن تزيد عن    .ا

 أو الترجمات برسوم تقييم مخفضة. IDNاقترحت بعض التعليقات إدراج وسائل "حزم" الطلبات للسيناريوھات مثل تنوعات 
بينما توجد ھناك فاعلية في عملية التقييم التي  أن تقوم بإنشاء حزم طلبات مثمنة لأسباب مذكورة مسبقاً. ICANN لا تتوقع

إن  يمكن اكتسابھا حيثما يتقدم الطالب لمجموعات متعددة، فإن ھذا قد تم تحليله بالفعل إلى عوامل في إنشاء النموذج المالي.
 GNSOبات القائمة على مثل ھذه الأسس يعتبر غير متوقع في توصيات سياسة التثمين الممنوح المفضل لمجموعة الطل

لواحد لتحديد ما يكون  ينبغي استدعاء أن لا يوجد تخطيط واحداً  وتنفيذ مثل ھذا المقترح من شأنه أن لا يكون تدريب مستقيم.
وظا للعملية. وكما لوحظ مسبقاً، فإن وما لا يكون متنوع أو ترجمة صحيحة للمجموعة: وھذا من شأنه أن يضيف تعقيدا ملح

  مستوى الشك والمخاطرة أعلى في دورة فتح تقديم الطلبات.

ينبغي ملاحظة أن الإجراءات  الجديدة. gTLDsكما ورد بتعليق آخر حزمة أسعار لأسماء نطاقات المستوى الثاني في 
   .TLDلتسجيل المستوى الثاني ھي نوع من السياسة التي أسسھا مشغلي 

غير الربحية والتي تقرر أن تلك الرسوم ينبغي أن تدل على التكاليف  NGOs ترح أحد التعليقات إنشاء رسوم خاصة لمنظمات يق
الأخرى. يغطي مستوى الرسوم المنشأة تكلفة تشغيل البرنامج وتكاليف تطوير  ICANNالحقيقة بخلاف الحد الأقصى لأنشطة 

تحديد الأشياء المشكوك فيھا. تشمل ھذه التكاليف الحد الأقصى المباشر غير التكاليف البرنامج وتخصيص بعض الاعتماد المالي ل
تقوم خطوات المعالجة والتكاليف المصاحبة لأداء كل تقييم طلب على عدد متوسط من  الأخرى. ICANNالمخصصة لأنشطة 

بناءً على ذلك، فإن رسوم الطلبات الحالية من و أو تقديم المنظمة. TLDالخطوات لإكمال كل طلب مقدم وعد التغيير وفقاً لنوع 
غير المتوقع أن تتغير لدورة تقديم الطلبات الأولى. مع ذلك، وكما ذكر مسبقاً، فإنه من المتوقع أن تؤدي دورات تقديم الطلبات 

ة تقييم الطلبات والبيانات المتتالية إلى ضبط ھيكل الرسوم وفقاً للتكاليف السابقة من الدورات السابقة وإلى فاعلية وتأثير عملي
   يمكن إعادة النظر في نموذج الرسوم لدورات تقديم الطلبات المتتالية. الأخرى على حسب المتاح.

مع إدراك أن ھناك احتياجات في  تم بذل كل الجھود للحفاظ على رسوم تقييم مخفضة ما أمكن داخل قيود تشغيل برنامج موثوق.
مجموعة عاملة مشكلة من ممثلين عن دوائر إنترنت مختلفة بتقييم خيارات لتوفير الدعم لمجموعة  الدول النامية، فإنه تقوم الآن
تعمل المجموعة حالياً على مراجعة التوصيات التي شملھا التقرير الأخير الخاص بھا (انظر  محددة من مقدمي الطلبات.
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en.pdf-11nov10-report-milestone-gtlds/jas-http://www.icann.org/en/topics/new تم استقبال كثير .(
والتي تقوم الآن بإعداد توصيات ھامة حول  SO/ACتعمل المجموعة عبر المجموعة العاملة بـ  من التعليقات لدعم ھذه المجموعة.

  كال دعم مقدمي الطلبات خلال البرنامج، ومع ذلك ينبغي توضيح أن تلك المجموعة لا تتبع عملية تطوير سياسة. كيفية تنفيذ أش

يقدم أحد التعليقات اقتراحاً بأنه من المفترض تنظيم رسوم تسجيل أسماء النطاقات ومن ثم فسيكلف تسجيل "دفاعي خالص" لن 
تحتسب أسعار تسجيل اسم النطاق عموما  شأنه أن يقرر إلى موقع عامل.يستخدم تكلفة أقل من تسجيل اسم نطاق الذي من 

توضح اتفاقات التسجيل الحالية أن سياسات الإجماع لن تفرض أو  حسب تقدير مكتب التسجيل ووفقاً للنموذج وقاعدة المسجل.
اية الحقوق. رغم ذلك، فمن شأنه وقد تمت مناقشته في تطوير آليات حم يعتبر ھذا النموذج مميزاً  تحدد سعر خدمات التسجيل.

أن يتطلب عمل جاد للتحديد والذي يعتبر تسجيل دفاعي خالص. توجد الآن "سجلات دفاعية" حيث يستمد المسجل أموال أو 
فوائد أخرى. من الممكن أن تؤدي السجلات الدفاعية دور "صفحات الانتظار" من حيث يستمد الإيراد المحدد. تنمي نقاط 

  عية الأخرى لمواقع الويب الرئيسية العمل بتلك المواقع.السجلات الدفا
  

أن  ICANNوتعتزم  بتوفير ردود أو قائمة رسائل بريدية مع تحديث حالة الطلبات. ICANNاقترح أحد التعليقات بأن تقوم 
من  ر سھل.تقوم بإتاحة حالات التحديث لكل الطلبات عبر موقعھا الإلكتروني وبشكل يجعل الحصول على المعلومات أم

المرجح أن تكون التغذية الاسترجاعية للردود بمثابة إضافة مفيدة لھذا الموقع ويتم النظر إليھا على أنھا آليات لتواصل تلك 
  المعلومات.

  
  

  التقييم
  

  النقاط الرئيسية
  

 مين الجدد يوجد عدد من الصعوبات في تقديم أسماء المديرين والشركاء والمسؤولين إضافة إلى التحكم في المساھ
وفي الوقت ذاته، قد يكون ھناك بعض مكاسب إضافية لطلبات محددة من أجل  الجديدة. gTLDمن مقدمي طلبات 

توفير مثل ھذه المعلومات، إلا أنه من المتوقع أن تفوق التحديات التي تواجه معالجة ھذه التعليقات العامة وكذلك 
  وق الفوائد المحتملة المكتسبة. ضمان وجود عملية متسقة لجميع مقدمي الطلبات لتف

  
  يكون للمقيمين حق الحصول على توضيحات من مقدم الطلب، في الحالات التي يؤثر فيھا النظر في التعليقات على

  نتيجة التقييم.
  

  تم تصميم قضية التقييم الأمني بغرض الحصول على وصف مفصل من صاحب الطلب حول السياسات الأمنية
وتطلب حالياً التعليقات توضيحات بشأن الجوانب المختلفة لھذه القضية  .TLDبق في والإجراءات التي ستط

   والمعايير التي يجري النظر فيھا لمراجعة الدليل.
  

  ترجئCANN  إلىIETF  مسائل مثل بناء قواعدTLD .اللغوية   

  
  ملخص التعليقات

  
من أجل التفكير ملياً في تعليقات الجمھور في  (IEs)تقلة منھجية التقييم المس AGتوفر  . )1.1.2.5دور التعليقات العامة (

اختياراً  AGتقييمھم للطلب. وحول كيفية تأثير الوسيط بشكل ملموس في تعليقات الجمھور على نتائج مقدم الطلب. لا تقدم 
من أجل  IEsخدمھا تحديد منھجية واضحة تست AGواضحاً لمقدم الطلب من أجل تفنيد مثل ھذه التعليقات. فإنه ينبغي على 

لمقدم الطلب فرصة الطعن الصريح، مما يسمح  AGالتفكير ملياً في التعليقات العامة عند تقييم طلب. كما ينبغي أن تعطي 
لمقدم الطلب باستعراض التعليقات المقدمة "ضد" طلبه في مدة لا تزيد عن خمسة أيام. حيث أن الغرض من ضيق فترة الرد 

   للطلب الذي نحن بصدده بالبقاء "في الموعد المحدد". على التعليق ھو السماح
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ھناك حاجة إلى توضيح حول ما إذا كانت تصريحات والرد أو "الطعن" سوف تؤثر على توقيت التقييم (أي ھل 
سيتأثر مكان الطلب المحاذي وإذا كان الأمر كذلك فما ھي المعايير التي سيتم استخدامھا لإنشاء مكان جديد 

  محاذي؟) 
    

ينبغي ألا يسمح للخبراء بالنظر في الأدلة والحجج خارج حدود إجراءات الاعتراض والأوراق المقدمة من جانب 
أطرافھا. حيث سيتعارض ھذا مع العدالة الأساسية للنظر في الأدلة الاستثنائية. كما ينبغي أن يطبق ذلك فيما يتعلق 

قرة الثالثة لتسوية المنازعات تقول "قد تكون التعليقات (على الرغم من أن الف 1.1.2.7و 1.1.2.5(بالمقيمين) 
  فيھا").  DRSPs[العامة] ذات صلة بواحد أو أكثر من أسباب الاعتراضات" و"سيكون من الحكمة أن تنظر 

  
   RySG    )7 2010 ديسمبر( .DOTZON دوت زون   )2010 ديسمبر 9( .dotHOTEL   دوت ھوتل)ديسمبر 10 

2010( .dotMusic   دوت ميوزيك)2010 ديسمبر 10( .  
  

بالأسلوب بشرط أنه في حالة وجود تقييم لأولوية المجتمع  RySGتھتم  ).1.1.2.8استخدام التعليقات في أساليب الخلاف (
بتوفير التعليقات التي وردت خلال فترة التعليق العام إلى المقيمين  ICANNمن إجراءات أساليب الخلاف) تقوم  4(الجزء 
يمات لأخذ المعلومات ذات الصلة في الاعتبار من أجل الوصول إلى الاستنتاجات من خلالھم. كما ينبغي على مع تعل

ICANN  أن توضح المقصود من "الصلة". ويمكن تفسير ھذا الأسلوب أيضاً من قِبل البعض، أنه بقصد الإحراز الأعلى في
صدور بدلاَ من الطلب. وينبغي على أسلوب التوضيح التأكيد على أن تقييم المجتمع، فإن الآلاف من التعليقات في حاجة إلى ال

  dotBERLIN. )2010 ديسمبر RySG  )7اتساع الدعم قد يكون عامل جودة يساعد في توسيع نوعية من التعليقات. 
. )2010 ديسمبر 9(   دوت زون DOTZON. )2010 ديسمبر 9(  hamburg. . )2010 ديسمبر 9(دوت برلين 

 .GMBH  )9 2010 ديسمبر( .dotKoeln   دوت كولن)2010 ديسمبر 9( .  
  

يوماً وتكون قابلة للتمديد. من الذي صمم على تمديد فترة التعليق وما  45. تمتد فترة التعليق الأولية نحو طول فترة التعليقات
  .)2010 ديسمبر RySG  )7ھي المعايير التي سيتم استخدامھا؟ 

  
ً )1.2.3.1ياً (التعريفات المعتمدة مجتمع عند  . تتطلب عبارة "إجراءات التوضيح الأمني المناسب" إلى توضيح، خصوصا

(أي، كيف ستقاس "المناسب"، ما ھي المعايير التي سوف تستخدم؟)  HSTLDالنظر إلى حالة مجموعة عمل 
RySG  )7  2010 ديسمبر(.   

  
  .معلومات لجميع مقدمي الطلبات) -  1.2الامتثال القانوني (

والتي  28، إلا أنھا استبدلت بعبارة "الامتثال القانوني" بالصفحة AGحق إزالة كلمة "الإرھاب" من أحدث نسخة من تست
لإجراء فحص الطلبات من جميع أنحاء العالم  SDNالخاص بوزارة المالية وقوائم  OFACتحتج عليھا الولايات المتحدة. 

ومقدمي الطلبات من خلالھم،  gTLDsوالجديدة  IDNاللغة الإنجليزية و ضد الولايات المتحدة. يعني ھذا في جوھره فقط أن
أن حكومة الولايات المتحدة وسياستھا الخارجية مقبولة وسوف تنفذ. ويمكن أن يتسبب ھذا في خرق لجوھر الإنترنت 

ولكن  ICANNتتبع الجديدة التي  gTLDsوالتحريض على دعوة الدول ذات السيادة لبدء النظر ليس فقط في خيار مقاطعة 
وجميع الأطراف  ICANNحيث تحتاج  الأساسية ونسختھا لإدارة الإنترنت. ICANNدفعھا أيضاً النظر في بدائل عن 

   .)2010 ديسمبر 10(مجموعة الإنترنت متعدد اللغات المعنية إلى تقييم للطريقة التي تم بھا التعامل مع ھذا. 
  

إعادة النظر في اتجاھه  ICANNي الجديدة المتواجدة في الدليل. كما ينبغي على ينبغي التخلص من فقرة الالتزام القانون
من قِبل  ICANNومعالجة مشكلة المحاسبة لتكون قبل الحكومة واحد فقط. وإذا لم تغير ھذه الفقرة الجديدة، محاسبة ومساءلة 

  ) مؤسسة كاليفورنيا. AoCحكومة الولايات المتحدة فقط، تكون (
  

 لالتزام القانوني الجديدة الاھتمامات الملحة من قبل العديد من الدول ذات السيادة حول إتاحة التحكم في تعيد فقرة ا
بلدانھم من قبل دولة واحدة من خلال الإنترنت الحالي. كما تقدم أيضاً مشكلات خطيرة بالنسبة للكثيرين من مشغلي 

gTLD ير مقبولة من أجل السماح لھا أو لمواطنيھا أنفسھم والدول ذات السيادة التي سوف تجد مثل ھذه الشروط غ
  الجديدة بينما تخضع لقوانين وشروط سياسية تتبع فقط حكومة واحدة.  gTLDsبالمشاركة في 
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  تخاطر فقرة الالتزام القانوني الجديدة باستقرار التقنية للإنترنت عموماً ومعرفاتھا الفريدة من نوعھا. وفي أعقاب
) التابعة لحكومة الولايات المتحدة، يدعو شخص ما ICEل وكالة دائرة الھجرة والجمارك (إغلاق الموقع من قب

كمؤسسة غير ربحية تخضع  DNS .ICANNلإقامة أصول  ISPsمقدمي خدمات الإنترنت في جميع أنحاء العالم 
ICE  في أي وقت حتى عند إيقافTLD .  

  ذوي السيادة والدول المستقلة والمجتمعات المحلية أن الإنترنت والأھم من ذلك أن الاتجاه الجديد يذكر الكثيرين من
وأن على ھذه  IANAوICANNالحالي ھو تحت السيطرة العليا لحكومة الولايات المتحدة، من خلال العقود مع 
 IDNsأو  ASCIIفي  TLDsالدول قبول التحكم الأجنبي على أراضيھا السيادية من أجل السماح لھا بتشغيل 

 gTLDالمحلية. فعلى سبيل المثال، يتوقع أن تشترك المجتمعات المحلية والبلديات في عدد من طلبات بلغاتھم 
الجديدة، وحيث يحافظ ھؤلاء على السيادة المستقلة فلن يقبلوا أن تخضع أراضيھم وولايتھم القضائية لقوانين دولة 

  أخرى (واحد) ولا المشاركة في عملية الاعتراض. 
  
  .)2011 يناير 16،  1النموذج (العربية  TLDلجنة  .)2011 يناير 1(آل زومان . أي

  
محبذاً. وينبغي أن تظل فقرة  AGالتزامھا المستمر بقانون الولايات المتحدة في نص  ICANN. يعد ادعاء الامتثال القانوني

سسة لا تبغي الربح نشأت في مؤ ICANN"الامتثال القانوني" دون تغيير في الصيغة النھائية المعتمدة. وكانت ولا تزال 
النھائية المقترحة ھي  AGالولايات المتحدة وبالتالي تخضع لقوانينھا. كما يعد من الخطأ القول بأن فقرة الامتثال القانوني في 

القانوني لقوانين البلد التي  ICANNدليل على "سيطرة" حكومة الولايات المتحدة كما يعتبر الجدل الذي يخلط بين امتثال 
 المستمر ككيان متعددة الجنسيات.  ICANNتأسست بھا، مع أي اعتبارات سياسية شاملة مضللة وضارة بتطوير 

  . )2011 يناير Lawfare  )13مشروع لوفير 
  

 AGجعل العشرات من المقيمين يدركون أنه ستكون ھناك محاولات للعبث بقواعد  ICANNوينبغي على  .وعي للعبث
. كما استأجرت مجتمعات وھمية معارضين وعلامة TLDمنافسين أو الحصول على موافقة للحصول على مزايا ضد ال

  . )2011 يناير 12(دوت برلين   dotBERLINتجارية شبه ضاغطة، وربما يكون ھناك سيناريوھات عديدة محتملة. 
  

  . )2.1.1الاعتناء بالعمل العام والتاريخ الجنائي (
والتي منحت بالنظر إلى الخلفية الثقافية  25لخاصة بالكيانات التجارية المتداولة في أسواق قمة تعترف مارك مونيتور وتقدر النظرة ا

  .)2010 ديسمبر 7، 2 النموذج(مونيتور مارك   MarkMonitorالثابتة، لكن لم يعد ھذا اعتبارا خاصا بأصحاب الحقوق. 
  

   .)2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز ترحب ھوجان لوفيلز بھذا الحكم. 
  

على الأقل  ICANNتعد الثقة الكلية في البورصات من خلال خلفيات المسولين والإدارة في غير محلھا. وينبغي أن تقوم 
  .)2010 ديسمبر IPC  )9بفحص ولو رمزي على الشركات المتداولة علناً. 

  
  . )2.1.2تاريخ فرص التجسيم (

لقانونية تدبيراً فعالاً لتحديد فرص التجسيم. الكمية الغالبة من وقواعد البيانات ا UDRPلا يعتبر فحص مقدمي الطلبات ضد 
فرص التجسيم غير متنازع عليھا وربما غابت عن ھذا النھج. توصي مارك مونيتور بأن تقوم شركة مستقلة بإجراء التحقيقات 

ك مونيتور أيضاً خلال الموحدة وقواعد البيانات القانونية. وتوصي مار UDRPللكشف عن أنماط التعسف بالإضافة إلى 
بالنظر في إنشاء مخزن موحد لبيانات الشكوى والقرارات والبيانات الھامة  ICANNأن تقوم  UDRPالاستعراض الوشيك 

  .)2010 ديسمبر 7، 2النموذج (مارك مونيتور   MarkMonitorالأخرى لجعل ھذه العملية فعالة. 
  

أو أكثر من القرارات التي حدثت في السنوات  3جسيم من خلال في إزالة فرص الت ICANNيسر مايكروسوفت أن تبدأ 
  . )2010 ديسمبر 9(ميكروسوفت   Microsoftالأربع الماضية. 

  
تؤيد ھوجان لوفيلز ھذا الحكم وذلك لتحقيق التوازن والذي يقترح مضيفاً أن أي كيان أو شخص شارك في سرقة نموذج من اسم 

. )2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز من شأنه أيضاً أن يكون ممنوعا من طلب.  UDRPالملكية العكسي من قبل أي مزود 
ICA  )9 2010 ديسمبر 10(باركلي . أس. )2010 ديسمبر( .  
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عن المشتكين الذين يسيئون  gTLDيعتبر العلاج المقترح لفرص التجسيم غير متوازن حيث أنه لا يوجد جديد بشأن حظر أحقية 

نبغي أن تعدل معايير فحص الخلفية لمنع أي فرد أو مؤسسة فقدت نسبة مئوية أو عدد من قرارات وي .UDRPبانتظام لعملية 
UDRP  من أن يصبح مؤھلا ليكون مقدمgTLD  .2010 ديسمبر 10(وسائل الإعلام في جميع أنحاء العالم الجديدة(. 

  
  

   .)1.2.1معايير منع فرص التجسيم (
حيث أن  ) أن تطبق على الشركات الفرعية أو الشركات التابعة لمقدم الطلب.k(أن توسع معايير منع  ICANNينبغي على 

صيغة منع فرص التجسيم الحالية تنطبق فقط في حالة إذا كان مقدم الطلب أو أفراد بعينھم مشاركين. وقد تم توثيق فرص التجسيم 
 gTLDsضمن مقدمي الطلبات للحصول على في الفروع والشركات التابعة للمسجلين والسجلات التي من المحتمل أن تكون 

  .)2010 ديسمبر 10(  CADNA. )2010 ديسمبر 9(ميكروسوفت   Microsoft. )2010 ديسمبر BC  )6الجديدة. 
  

حيث أن القرارات ذات الصلة ھي قرارات معاكسة، وأن عبارة "المشاركة في" تعد غير  1.2.1وينبغي توضيح ذلك في 
قرارات ذات الأھمية قرارات نھائية. ويمكن حل كل ھذه المشكلات باستخدام عبارة "عكس واضحة. كما ينبغي أن تكون 

  . )2010 ديسمبر 9(بيريھيل . جيهالفرعي.  kفي القسم  "in of"القرارات النھائية." وأيضاً، ينبغي تصحيح الأخطاء النحوية 
  

أو التقاضي في محاولة لاتخاذ أسماء  UDRPإساءة استخدام ) ليعالج بصفة متساوية نمط عدم أحقية k( 1.2.1ينبغي تعديل القسم 
النطاقات من المسجلين الشرعيين (أي تعديل "تم العثور على وجود نمط من إساءة الاستخدام أو السلوك السيئ أو فرص التجسيم أو 

وحيث أن ھذا الإجراء  أو ما يعادلھا من تشريعات"). ACPAأو  UDRPاختطاف اسم الملكية العكسي على النحو المحدد في 
جديدة للنتائج القديمة وربما لا يكون لدى مقدمي الطلبات حافز كاف للطعن في الأحكام الخاطئة والافتراضية الصادرة  يضيف آثاراً 

ن في الماضي. كما ينبغي أن يسمح لمقدمي الطلبات بشرح ملابسات تلك الأحكام، والبرھنة الجيدة على استبعاد مثل ھذه النتائج م
  . )2010 ديسمبر 10(سيلتزر . دبليوالاعتبار. وينبغي أن يستند تحديد "النموذج" على مجمل الظروف. 

  
النھائية المقترحة ھو مشكلة يجب تعديلھا.  AGيعد التعريف الجديد في  .تعريف تاريخ فرص التجسيم جامد وغير منصف

عاكسة) ھو معيار واسع للغاية وسوف ينحي عن (م UDRPبسبب ثلاثة قرارات  gTLDفحرمان كيان من فرصة تشغيل 
  غير قصد وعلى الجانب الآخر مقدمي الطلبات المؤھلين.

  
فإنه لا يسمح للتحليل المقارن بأسلوب "النموذج" (أي أنه من الصعب أن نستنتج أن انخرط كيان في تاريخ أو  

أو القليل من  UDRPوتم فقد القليل من  نموذج فرص التجسيم عندما كان لديھم مئات أو آلاف من أسماء النطاقات
  الإجراءات المشابھة). 

  
يبدو أن ليس ھناك أية أسلوب في ھذا القسم الجديد يسمح بتحليل ما إذا كان الكيان قد تصرف بسوء نية أو حاول 

ا قد فقدوا مرارا وتكرارا إساءة استخدام حقوق العلامات التجارية في الماضي، كما تتمثل المسألة في ما إذا كانو
. وبالإضافة إلى ذلك، فإن فرض ھذه العقوبات المنفصلة بأثر رجعي لمنع مقدمي UDRPثلاثة أو أكثر من قضايا 
كما يعد ھذا وحشيا وناتج عن  .UDRPالجديدة لم يكن مدروسا من قبل عملية  gTLDsالطلبات للحصول على 

عن طريق التناظر، فإن فقدان أية شركة لعدة  .UDRPتغيير بأثر رجعي في العواقب القانونية لجميع قرارات 
براءات اختراع متنازع عليھا وحقوق نشر أو حالات تعدي على العلامات التجارية لا يمنع تلك الشركة على 
  الإطلاق من طلب حقوق الطبع والنشر الخاصة بھا، وبراءات الاختراع أو العلامات التجارية في المستقبل. 

  
تعتبر الأسلوب المقترح واضح بشأن ما تشكله فرص التجسيم. وحيث لا يوجد تعريف "عالمي" علاوة على ذلك، لا 

 ACPAو UDRPلفرص التجسيم فھل يمكن اتخاذ أي "قرار" (سلبي مفترض) تحت تعريفات عامة للسياسة 
   والقوانين القومية الأخرى التي تعتبر فرص التجسيم؟
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 ICANNالفظيعة. وينبغي على  IPالطلب عن أي شيء عدا مسلسل انتھاكات إلى إبعاد مقدم  ICANNوينبغي ألا تسعى 
د) مع الاستفادة من تعريف التاريخ أو -"وسوء النية فيما يتعلق بتسجيل اسم النطاق" (أ DAGv4الرجوع إلى التعريف 

لية أو السلوك" الذي نموذج فرص التجسيم التي لا تنطوي على عدد معين بل ھي أقرب ما تكون إلى "وسيلة مألوفة للعم
  يسمح بتحليل المحتوى لكل مقدم طلب. 

Demand Media   2010 ديسمبر 8( )إعلام الطلب(ديماند ميديا( .ICA  )9 وسائل الإعلام في جميع . )2010 ديسمبر
  . )2010 ديسمبر 10(أنحاء العالم 

  
عن الخسائر، مع  1للفوز بسالب  1(موجب  UDRP  ـومن شأن إتباع نھج أكثر عقلانية، منح الضمان لأصحاب المجال ليفوزوا ب

النسبة المئوية من المجموع الكلي لملكية النطاق كقاعدة أساسية لتحديد الاستخدام (على سبيل المثال يمكن أن يقل مؤشر إعلان عدم 
  .)2010ديسمبر  10(وسائل الإعلام في جميع أنحاء العالم  صافي بالمقارنة مع مجموع النطاقات المسجلة).  ٪ 1الأھلية 

  
التي تم إرجائھا إلى المحكمة الاختصاص الصحيح عقبة ضد مقدم الطلب.  UDRPوينبغي ألا تشكل خسارة 

ICA  )9  2010 ديسمبر(.  
  

  (الأھلية) لتنفيذ ھذه التغييرات:  1.2.1(في ملحق تعليقاته) أسلوب معدل لنص القسم  ICAقدم 
  

 أو أكثر من  3. اشتراط تجسيممعايير عدم التأھيل التلقائي لفرض الUDRP  النھائية المناوئة أو القرارات القضائية
ضد مقدم طلب فرص التجسيم، يجب أن تكون الغالبية العظمى من ھذه القرارات الصادرة ضد مقدم الطلب لتشكل 

قضي على قوة عدم تأھيله التلقائي. حيث يتماشى تنقيح الاختبار فقط مع معايير عدم التأھيل التلقائي، ولن ي
ICANN  النسبية لمنع بعض مقدمي الطلبات من الاشتراك فيgTLD .الجديدة  ICA  )15 2011 يناير(.   

 "توضيح أن قرار نطاق القرار "النھائي .UDRP  المناوئ والذي تم إرجاؤه في وقت لاحق وفقا للقانون القومي المعمول
عترف صاحب الشكوى من خلاله أن المسجل لم يشارك ، والذي يUDRP-به، أو الذي كان موضوع تسوية ما بعد

  .)2011 يناير ICA  )15 فرص التجسيم، ليس قرارا نھائيا وينبغي ألا يكون ھدفا من أھداف اختبار عدم التأھيل التلقائي. 
 ل الذي يشترط على مقدم الطلب من خلا 1. البند الجديد رقم عدم التأھيل التلقائي لاختطاف اسم المجال العكسي

) مع حدوث واحد على الأقل RDNHأو أكثر من محاولة خطف المجال العكسي ( 3أن يشترك في  UDRPقائمة 
  .)2011 يناير ICA  )15 في الأربع سنوات الماضية، ينبغي أيضاً منعه تلقائيا. 

  
  .)2.2.1استعراض سلسلة التشابه (

ن ينصب على خبرة المستخدم الجيدة والتي تكون ، حيث التركيز ينبغي أAGv4على  RySGتعليقات  ICANNلم تستجب 
نموذجاً حيث يتم تعديل السلاسل لتكون مشابھة ولكن بطريقة غير ضارة. حيث ينبغي أن تكون ھناك فرصة لتصحيح 

حدوث تشابه جداً  ومن الممكن الأخطاء المحتملة.في مثل ھذه الحالات بدلا من القضاء على تلك السلاسل في التقييم الأولي
ين سلسلتين ولكن ليس بقصد إثارة البلبلة بدلا من توفير أفضل خبرة للمستخدم. كما يعتبر الطلب القانوني لمتطلبات تشابه ب

 ً   .)2010 ديسمبر RySG  )7. السلسلة التي لا تأخذ في الاعتبار تجربة المستخدم، خطأ فادحا
  

شديدة المشابھة والتي يمكن أن تؤدي إلى احتمال إرباك  النھائي أن كلمة "مشابھه" تعني السلاسل AGبينما يوضح اقتراح 
المستخدم، كما يطلب المزيد من التوضيحات في شكل أمثلة على ذلك. فعلى سبيل المثال، ھل ستعتبر جميع البنوك مشابھة؟ 

ستثمارات ؟ حيث تعتبر الاcom. أو   co.مع جداً   eco.سوى في حرف واحد؟ وھل تتشابه   TLDs letter-3وھل يختلف 
الجديدة وفھم الخلاف المحتمل ذات أھمية قصوى لمقدمي الطلبات المحتملين.  gTLDالكبيرة المطلوبة لطلب 

MarkMonitor  2010 ديسمبر 7، 2النموذج (مارك مونيتور(.  
  

كما ينبغي إدراج يمثل إدراج منع الشرطات أو الأرقام في السلسلة تغييرا كبيرا في النھج،  .)2.2.1.3.2متطلبات السلسلة (
، 2النموذج (مارك مونيتور  MarkMonitorالنھائي.  AGالمزيد من التوضيح حول سبب إجراء ھذا التغيير في مقترح 

  .)2010 ديسمبر 7
  

مواقف التقرير النھائي للمشروع بشأن سياسة الجوانب المتعلقة بتقديم رموز  HKIRCتكرر  .الفردية IDN TLDsرموز 
IDN TLDs  من خلال مجموعة عمل الفرديةccNSO  وGNSO IDN  المشتركة المعنية بمسألة رموزIDN TLDs 
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الفردية،  IDN TLDsالفردية. يعتبر العدد الذي لا يحصى من الحروف الصينية ذو معنى في حد ذاته وينبغي قبول رموز 
 IDN TLDنبغي تحليل رموز . كما يASCII TLDsإلا أنھا يجب ألا تحدث ارتباكا مشابھا لواحد أو اثنين من رموز

  . )2010 ديسمبر HKIRC  )22اعتمادا على النصوص المكتوبة.  gTLDالفردية المطلوبة في حالة على حدة وفق عمليات 
  

 gTLDتعليقات عديدة تعارض برنامج  (IOC)قدمت اللجنة الأوليمبية الدولية  .الأسماء المحفوظة للعلامات التجارية الأوليمبية
أن يتم إحلال أو تسجيل العلامات التجارية  gTLDsبإطلاق الأعداد غير المحدودة من  ICANNلب أيضاً حال قيام الجديدة وتط

ً  ICANNأي رد من  IOCالأوليمبية بقائمة الأسماء. ولم تتلقى  من الحماية  بخصوص ھذا الطلب. كما يدعم العديد مستوى خاصا
أن العلامات التجارية الأوليمبية والخاصة بالاوليمبياد تحتل أعلى قمة الأسماء  IOCللعلامات التجارية الأوليمبية. كما تكرر 

وبقصد  ).5) إضافة إلى المستوى الثاني من قائمة الأسماء المحفوظة (شرط موافقة التسجيل رقم 2.2.1.2المحفوظة (الدليل وحدة 
تجارية العالمية أو غرفة مقاصة العلامات التجارية. وتلتزم التوضيح، يعتبر الإدراج بھذه القائمة عديم الصلة بقائمة العلامات ال

IOC  واللجنة الأوليمبية التابعة لھا بالعمل معICANN وGAC  من أجل تنفيذ قائمة العلامات التجارية الأوليمبية المحفوظة والتي
  . )2010نوفمبر  IOC  )29 تشدد على عدم وجود أية رسوم تجارية يكون لھا أثر سلبي. 

  
يقدم الاقتراح التالي المعروض في جولة التعليقات السابقة والتي  )2.2.1.2الإقليمية ( ccTLDسماء المحفوظة لمنظمات الأ

 APTLDو ccTLDs  )AfTLD بعين الاعتبار والذي نكرره الآن: المنظمات الإقليمية الأربعة لـ ICANNلم تأخذھا 
 LACNICو ARINسماء محجوزة. تماما مثل كأ 2.2.1.2) يجب إضافتھا بالفقرة LACTLDو CENTRو
و  ccTLDsوالمشتركة في عملية  ccTLDsوالمنظمات الإقليمية  IPمن أجل رقم  APNICو RIPEو AFRNICو

ICANN  المباشرة. وتتمتع المنظمات الأربعة الإقليمية بأعضاء بمجلسccNSO  وتشارك في مجموعات العمل المختلفة
  .)2010يونيو  17 ،2النموذج (إي. آي. آھون اقتباس  )2010 نوفمبر 13(. آھھون إي. آيوالمعروفة من المجتمع. 

  
في ضوء معاھدة الحماية والتشريع وفي وجود العمل الھام للحركة، يطلب الصليب الأحمر  .أسماء الصليب الأحمر المحفوظة

من المحتمل أن تشملھا المعاھدة أو بمجلس يضم الصليب الأحمر والھلال الأحمر والبللورة الحمراء (وأية أطراف أخر 
) قائمة أسماء المحفوظة من 2) و(2.2.1.2(أي في  AG) قائمة الأسماء المحفوظة المتفق عليھا دوليا في 1التشريع) في: (

الدرجة الثانية المتفق عليھا دوليا والمقدمة وفقاً للشرط الخامس من اتفاقية التسجيل. كما يطالب الصليب الأحمر أولئك 
بالعمل على تطوير نظام معقول  NGOsدون المنظمات الربحية  ICANN TMCلموظفين المنطوين بالعمل مع متعھدي ا

 TMCلقواعد بيانات  والعلامات التجارية الخاصة بھذه المنظمات، NGOsلإضافة أسماء للمنظمات غير الربحية 
  . )2010 يسمبرد 9(الصليب الأحمر   .AG المنصوص عليھا في الأقسام الملائمة لـ

  
 RFC) بعد النظر في مراجعات 2.2.1.3.2(قسم  gTLDs. يتم جمع سلسلة متطلبات الأسماء المحفوظة عالية المستوى

. فعلى الرغم من أن قائمة .names-tld-liman-ietf.org/html/drafthttp://tools-04 في نموذج المشروع: 1123
وخوادم  RFCومحرر  IANAوخوادم  GTLDتتضمن خوادم  2.2.1.2الأسماء المحفوظة عالية المستوى الخاصة بالقسم 

ة في ھذه . لا تعد الشرطات المستخدمRFCطبقاً للمشروع  ASCII TLDالجذر. فإن ھذه الأسماء غير متاحة لعلامات 
  . )2010 نوفمبر 30، 2النموذج (سيرز . دي  .ALPHAالأسماء جزءا من الرموز المسموح بھا والمنصوص عليھا في الدليل 

  
في الاعتبار طلب تقرير المسائل  ICANNيجب أن يأخذ مجلس إدارة  .غير الربحية NGOs  الأسماء المحفوظة الخاصة بـ

ية إلى قائمة الأسماء المحفوظة، والعمل مع ھذه المجموعات من أجل تطوير غير الربح NGOsحول جدوى إضافة أسماء 
  .)2010 ديسمبر 9(الصليب الأحمر . )2010 ديسمبر P-NPOC  )1معيار معقول خاص بالتضمين داخل ھذه القائمة. 

  
  . )35سياسة الأمن (مسألة التقييم 

من اعتادوا أن يقوموا على تطبيقھا في عمليات التسجيل الخاصة بھم ينبغي على مقدمي الطلبات الإشارة إلى معايير معينة من الأ
التي  TLDوسلسلة التحكم الكاملة في التسجيلات. حيث سيسمح للمقيمين والمعترضين بمعلومات ذات طابع خاص لتحديد طلبات 

  .)2010 ديسمبر BC  )6تحتاج إلى مستويات عالية من الأمن مثل الطلبات المالية والخاصة بالمستخدمين التجاريين. 
  

  . )2010ديسمبر  AG .BITS  )9المعدلة في  35وتدعم إدراج المسألة  BITSتشكر 
  

  .)2010 ديسمبر CADNA  )10أكثر تحديداً مع المجتمع حسبما تسمح به معاييرھم الأمنية.  ICANNينبغي أن تكون 
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السابقة كما تمثل عملاً ضئيلاً وھداماً مؤيداً  DAGلدى "من حيث لا ندري." حيث لم يكن لھا وجود سابق  35تظھر المسألة 

  أكثر من الآخرين.  ICANNمن قِبل بعض الأطراف التي تنتمي إلى 
  

  .ولا يعد الأمن عملاً محدداً، لذلك لا يمكن لمقدمي الطلب ومعاونيھم التنبؤ بنتيجة التقييم  
  لا يعرف على وجه التحديد حتى الآن أن لناتج العمل الحاليHSTLD  في التحكم الخاص أوISO 27001  علاقة

سببية مع المھارة التشغيلية للتسجيل ومجال المھارة التشغيلية للتسجيل إضافة إلى أي تحكم مرشح يمكن أن يكون له 
  تأثير نظري، وليس معروف حتى الآن بأن له تأثير على عمليات التسجيل. 

  التقنية" ملكية عددية كما يشك في أنه كمية عددية. لا يعد "التبادل المشترك للأعمال والمتطلبات  
  ھل تشمل كلمة "ملزمة" الاتفاقيات المساعدة الثنائية أو الاتفاقيات التي تتعاون معOARC  أوCAIDA  أو

CERTS  أو مراكز الامتيازات المشابھة؟  
 ائص المحددة". ينبغي تغيير مصطلح "متطلبات الفشل" إلى "لم يجرب (يظل معرف بصورة جزئية) الخص  
  من أجل الخصائص الاختيارية وقت البدء.  44ينبغي النظر في أسلوب المسألة  
 " من 2ينبغي بحد أدنى إزالة "المعيار" المشترك والقيمة المسجلة "DAG .  
  ينبغي إزالة الإشارات إلىHSTLD  منDAG  كما أجمعتHSTLD-AG  أن نتاج عملھا لم يشر إليھا ولم تذكر

  . DAGمع 
 ما ينبغي تغيير أسلوب "فشل" من أجل أن يعكس بعض المعايير "لم يجرب" علاوة على أن "الفشل" ومجموعة ك

  الخصائص ينبغي أن تكون اختيارية وقت البدء (واحتمالية الإتاحة في الأوقات التالية). 
  

  .)2011 يناير 11، 2النموذج (ويليامز  –برونر 
  

بالامتناع عن الإدارة  ICANNعلى وعي تام بأن قضايا المسؤولية ألزمت  BITS. تعد المالي gTLDsمعايير أمن 
 TLDوالخاصة بطلب  35بإضافة اللغات التالية بالقسم المسجل للمسألة  BITSالمباشرة وتنفيذ معايير أمنية عالية. وتطالب 

(تتناسب المعايير الأمنية  5دة ). حيث ينبغي أن يتم إدخال ھذا الأسلوب كجملة أخيرة في الما38إلى  A36(في الصفحات 
حيث سيستخدم المقيمون المعايير التي تنشرھا صناعة الخدمات المالية من المطلوبة مع ما يتم تطبيقه من اجل السلاسل): "

وينبغي  ."المالية gTLDsأجل تحديد أن الجانب الأمني المقترح لمقدم الطلب متناسب مع مستوى الثقة الضروري لخدمات 
تضمين ھذا الأسلوب واستخدام المجموعة الفردية المعرفة للمعايير الأمنية دليلا مفيدا لكل مقدمي الطلبات والمقيمين أن يقدم 

   .)2011 يناير BITS  )15المالية المقترحة.  gTLDs لـ
  

ية التي على تكوين مجموعة عمل تكرس نشر المعايير الأمن BITS. تصر المالية الأمنية المستقلة gTLDمجموعة عمل 
  .)2011 يناير BITS  )15المالية.  gTLDsتتناسب مع طبيعة واستخدام 

  
  تكون العضوية ذات طبيعة عالمية من أجل حشد المشاركين من المنظمين الماليين ومنظمات وضع المعايير إضافة

مطلوبة لكل  إلى ممثلين من مؤسسات مالية. حيث يتمثل ھدف المجموعة في إيجاد مجموعة معايير للتحكم تكون
  .)2011 يناير BITS  )15المالية.  gTLDمشغلي 

  
  سوف تطلقBITS  مصطلحات تشير مجموعة العمل وتقديم تحديث دوري عام. تخططBITS  للعمل مع فريق

ICANN  من أجل تقديم معلومات حول استخدام مجتمعICANN  فيما يخص مجموعة العمل، وإمكانية تقديم دليل
  . )2011 يناير BITS  )15أو في أي مكان آخر مناسب.  ICANNعمل في اجتماعات  موجز إضافة إلى جلسة

  
  تصرBITS  على نشر المعايير الأمنية النھائية من أجلgTLDs  المالية، نيابةً عن مجموعة العمل المستقلة

نشر التجارة الدولية أو  مجتمع الخدمات المالية الأوسع بالمعايير الأمنية المؤجلة BITSستبلغ  والدولية الخاصة بھا.
الأساليب المشابھة. حيث سيشمل النشر النھائي تعليقات تشرح الأساس المنطقي لكل معيار على حدة. كما تتوقع 

BITS  أن يتم استخدام المنتج من قبل مقيمي طلباتICANN وخطط لإثبات الصحة عن طريق منظمات إنشاء ،
ضوابط مالية بقصد تأكيد أن المعايير سوف تواكب أو تفوق ضوابط  BITSالمعايير العالمية المناسبة. كما ستطلب 

  . )2011 يناير BITS  )15الأمن والسلامة القومية والدولية. 
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في  63تحت الخاصية  gTLDsوجه الانتباه إلى مشكلات محتملة مع   .gTLDالخاصية الأولى الموصى بھا من أجل سلسلة 

اشتراط أن تكون الخاصية الأولى في سلسلة  ICANN). حيث ينبغي على Aوصفرا  62 حالة وجود معيار حرفي واحد (أي
gTLD  حرفية. وفي ھذه الحالة، سوف أقوم بكتابة تعبير عن المصلحة والطلب من أجل استخدام .A0  ) نقطةA وصفر(  
gTLD ال أساسية يتكون من صفحة دليل استخدام مجال الإنترنت العالمي المنظم جغرافيا والمؤلف من موقع معلومات اتص

واحدة كما يتم تقسيمه إلى أقسام شخصية وحكومية وأخرى خاصة بالأعمال في نفس التصميم الذي يتم استخدامه من خلال 
لتكون دليلاً  gTLDsفي قمة القوائم المرتبة أبجدياً والتي تتبع  gTLD دليل ھاتف قديم مطبوع. حيث سيكون ذلك مناسباً لـ

 A0. . سوف أسمح لأي فرد أو منظمة أو حكومة أو وكالة أو مؤسسة أو عمل الاتصال بمسجل الملكية و لأسماء المجال
وقائمة الدليل ومتابعة الانتقال إلى موقعھم الأساسي أو أية وجھة يريدونھا. حيث يحتاج الإنترنت إلى محتويات جدول منظم 

على تكلفة للنقرة الواحدة أو مجموعة النقرات طبقا لأكثر المواقع  والتي تعتمد على أفضل برامج التحسين أو ومتماسك وثابت.
 3(مور . إملمجال الأسماء.  ينبغي أن يكون دليلاً  gTLDالاجتماعية الحالية شھرة. وينتشر إحساس عام بأن أول أو أفضل 

  .)2010 ديسمبر
  

خلال  UDRPالمسجلين الذين فقدوا قرارات . ھل تمنع القواعد الحالية "الجامدة" فاعلية سياستھا الخارقة UDRPتفقد 
نقاط ضعف كبيرة حيث يبدو أنھا لن  18إلى  1الجديدة؟ كما أن بأسلوب المسودة من  TLDsالمناسبات المختلفة من طلب 

، حيث لن يشمل ذلك المسجل بل الشركة أيضاً (على سبيل المثال، UDRPتمنع المسجلين الذين كانوا جزءاً من خسارة 
نمط التكتيك  Standard Tactics LLCجودادي ضمن تخزين اسم المجال تحت شركة تدعى " GoDaddyك سيشمل ذل

طلب المجالات" التي فقدت العديد من وسائل الإعلام  Demand Domainsش ذ م م" حيث تبدو رفيعة مثل "
  ). ينبغي مراعاة الخطوات التالية: eNomالمطلوبة/

  
بل المسجلين وشركاتھم لتنظر في خسارات ول مدى فرص التجسيم من قِ ) ينبغي إجراء دراسة مستقلة ح1(

UDRP  وأنظمةPACER  في الولايات المتحدة. وينبغي على التحقيقات العامة أن "تكشف النقاب" عن خدمة
WHOIS proxy  من أجل الإفصاح عن العملاء الحقيقيين كي يحددوا ما إذا كانوا يستخدمون من أجل إخفاء

   التجسيم الخاصة بالمسجلين.أنشطة فرص 
تتم ملائمته من  TLDs) ينبغي إصلاح الدليل من أجل تأكيد أن تقديم الإنترنت فرص التجسيم من خلال طلب 2(

  خلال أسلوب حقيقي أي إزالة نقاط الضعف التي تتعلق بفرص التجسيم والخاصة بالشركات ذات الصلة.
بمنع أطراف محددة من أن  ICANNلتكون سجلاً، أي لماذا تقوم  ) معالجة قضية "المعايير" التي يتم قبولھا3(

  بينما تسمح لأطراف أخرى أن يكونوا مسجلين دون أية عقوبة مھما كان؟  TLDيصبحوا مشغلي 
  
  .)2010 نوفمبر 14( كيريكوس. جي

  
لمة "أنشطة" وقبل كلمة "أنجزت" . ينبغي إضافة كلمة "نموذجية" بعد كالتعديلات الفنية النھائية على تعريف الخدمات المالية

(الخدمات المالية ھي أنشطة نموذجية أنجزت من خلال المنظمات المالية...") حيث تؤكد ھذه التغييرات أن مقدم الطلب الذي 
المالية سوف يتبنى معايير أمنية تكون قادرة على حماية العملاء بغض النظر عن حالة مقدم الطلب  TLDيطلب خدمة 
  .)2010 ديسمبر BITS  )9ة. كمؤسسة مالي

  
. تمت كتابة ھذا كيفما يقوم مقدم الطلب بناء وتشغيل البنية التحتية التقنية وتشغيلھا، )1، قالب 46توضيحات مالية (المسألة 

ولكن سيكون بعض مقدمي الطلبات من مشغلي السجل كطرف ثالث لجوانب المعيار النھائي. ومن الموصى به أن تقوم 
ICANN  قالب اختياري يسمح لمقدم الطلب بالتعرف على التكاليف غير الأساسية وإرسالھا. ويرتكز قالب النموذج ببناء

المالي الثاني على حل السجل غير الأساسي والذي يوضح كيف أن المقيمين كانوا يريدون أن يرو الخدمات غير الأساسية 
  .)2010 ديسمبر 9(فاوسيت . بيمتعاونة.  1بالقالب 

  
. ينبغي أن يسمح الطلب لمقدمي الطلب بالتعرف والدخول على الطلبات الإضافية ذات الصلة. حيث قدمي الطلباتترابط م

. بيسيسمح ھذا بوجود الملاحظات التعليلية داخل التوضيحات المتعلقة بالعوائد المشتركة والتكاليف الخاصة بكل الطلبات. 
  . )2010 ديسمبر 9(فاوسيت 
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والتي  IETFالمالية المقترحة بعض الاھتمامات. وباستخدام وثيقة مسودة  AGرز السلاسل المعتمدة في . تبمتطلبات السلسلة
لم يتكون حولھا إجماع واضح، لن تكون بعض المجالات التي كانت متاحة من الناحية الفنية (متاحة من خلال البروتوكول) 

. كما يرفض ذلك ASCII TLDsعدد من الشرط خلال استخدام  1.2.1. يرفض القسم TLDمتوفرة ومسموح بھا كسلاسل 
TLDs  3. مثلcom  الشعارات المشتركة الكبيرة. حيث أنه إذا كان الاھتمام ينصب على القضايا ذات الصلة بالأسماء التي

افية من التي تبدأ من اليمين إلى اليسار،.فقد تم معالجة ذلك بصورة ك IDN ( RTL)تحتوي على أرقام في نھاياتھا وعلامات 
  .)2010 ديسمبر IDNA RFCs .  AusRegistry  )9المتواجدة في  IDN BIDIخلال قواعد 

  
أن ينظروا  IDNsكل مقدمي الطلبات الذين يصرون على السماح بتسجيل  1.3.1قسم  5ينبغي أن تطالب النقطة الأساسية 

تحت  RTLأساسي من خلال عدم إتاحة تسجيلات  بصفة كاملة في أية اھتمامات تتعلق بالقضايا المھمة. كما يمكن لعب دور
TLDs  )IDN وASCII التي تبدأ بأرقام. ولا يوجد سبب كافي من أجل رفض الخطوط الفاصلة، كما كان أسلوب (DAGs 

   .)2010ديسمبر  AusRegistry  )9السابق كافياً لمعالجة أية قضايا محتملة بھا. 
  

غير واضح. ينبغي عدم إنكار أية سلسلة تندرج تحت  PVALIDى أساسه تم تقييد بالقسم الذي عل 2.1.2كان المنطق الوارد 
  .)2010 ديسمبر AusRegistry  )9ھذا القسم "لا تعمل من خلال الطلبات" حيث تعد ھذه السيناريوھات ممنوعة. 

  
فردة، تمنع شريحة كبيرة من ، وتقييد للفئات نقاط الترميز المذكورة وأن يكون ھناك ملكية من2.1.5و 2.1.3تأثير الأقسام 

gTLDs ) الجديدةIDNs  .لا لسبب تقني معقول (العربيةAusRegistry  )9 2010 ديسمبر(. AusRegistry  
  . )2010 ديسمبر 10(
  

تتولى عملية التدقيق في خلفية مقدمي الطلبات،  ICANNفي الوقت الذي لا تزال  .عدم الكشف عن ھويته من مقدمي الطلبات
يرا على عملية الخفض الفعال الجمھور للخروج من ھذه العملية عن طريق إزالة من الكشف العلني عن المعلومات أدخلت تغي

 Aالجديدة (انظر الملحق  gTLDحول الإدارة أو المسؤولين أو الشركاء أو السيطرة على المساھمين من مقدمي طلبات 
شر العامة). فقد يكون معقولاً أن يتم حجب بعض معلومات " لا يدل على نN، خلفية مقدم الطلب "11، البند 2نموذج 

الجديدة عن الإفصاح العلني، ولكن توسيع تعتيم المعلومات لتمتد إلى أسماء  TLDالاتصال الخاصة بمقدمي طلبات 
 ً ويتعارض تماماً بالنسبة لھذه العملية، ولا مبرر له  المسؤولين أو المديرين أو المساھمين من مقدمي الطلبات لھو جديد تماما

. )2010 ديسمبر COA  )3الجديد.  gTLDمن خلالھا مع النظام  ICANNمع الشفافية والمساءلة التي يجب أن تعمل 
IPC  )9 2010 ديسمبر( .RIAA  وآخرون )2011 يناير 11( .  

  
ادل (على سبيل المثال تحتاج . يعمل الوضع الراھن لتقديم فحص الخلفية بشكل غير عمعاملة جميع مقدمي الطلبات بنفس الطريقة

لمدينتھم بينما تعافى الشركات المساھمة المدرجة في السوق).  TLDبعض المدن إلى إجراء فحص خلفية كامل عن طلبات 
يجب أن يتم تقييم جميع مقدمي الطلبات واجتياز فحص الخلفية بنفس الطريقة وبغض  -  1ويوجد خياران لتجنب ذلك: الخيار 

قصر المعافاة من  -  2شركة العالمية الأعلى أم مؤسسة جدير بالاحترام أم حكومية، أو الخيار 100انت ضمن النظر عما إذا ك
اختبار الخلفية على الحكومة أو الھيئات الحكومية وھي المنظمات المملوكة للحكومة (كأن تكون شركة أو مؤسسة أو جمعية) أو 

  . )2011 يناير 12(دوت برلين   dotBERLINشرة في مقدم الطلب. أن يكون للحكومة فيھا مساھمة مباشرة أو غير مبا

  
  تحليل التعليقات

  
  دور التعليقات العامة (تعليقات الطلب)

  
حيث يقترح،  تطلب بعض التعليقات الواردة الحصول على مزيد من التفاصيل حول دور تعليقات الجمھور في عملية التقييم.

وينبغي  ح مقدم طلب فرصة "لدحض" التعليقات العامة الواردة في الطلب.على وجه الخصوص، بعض الأطراف أن يمن
يكون للمقيمين حق  ملاحظة أن مقدم الطلب حر في الرد على التعليقات التي وردت في منتدى التعليق العام في أي وقت.

  تيجة التقييم.الحصول على توضيحات من مقدم الطلب، في الحالات التي يؤثر فيھا النظر في التعليقات على ن
  

يقترح تعليق ما أنه لا ينبغي أن تعتبر التعليقات العامة بقرار من لجنة خبراء النزاعات في حالة الإصدار استنادا إلى 
حيث لن يكون ممكناً أو مرغوباً فيه لتقييد الفريق من النظر في المعلومات  يعتبر ھذا الاقتراح مثير للجدل: الاعتراض.
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ا ينبغي ملاحظة أنه في حالة اعتراض المجتمع، على سبيل المثال، تعد عبارات التأييد والمعارضة كم المتاحة للجمھور.
  واحدة من العوامل التي تنظرھا اللجنة وھذا يمكن أن يشمل النظر في التعليقات العامة ذات الصلة.

  
وقد اقترح بصفة  الة تقييم أولوية المجتمع.تشتمل بعض التعليقات على قلق إزاء استخدام التعليق العامة من جانب اللجنة في ح

 أساسية أن يدعو منتدى التعليق العام لمزيد من التعليقات لدعم أو معارضة الطلب في محاولة للتأثير على وجھة نظر اللجنة.
حيث  ر."يجب أن تكون المعارضة ذات الصلة منطقية، حتى يتم وضعھا في الاعتبا ) من دليل ما يلي:4حيث يقرر النموذج (

 ICANNوتوافق  لن تعتبر المعارضات التي من الواضح أنھا زائفة ولا أساس لھا أو قدمت بغرض العرقلة، ذات أھمية."
على أنه لا ينبغي استخدام منتدى التعليق العام كآلية اقتراع وأن التعليمات الصادرة إلى اللجنة ستوضح أن ھذه الكمية من 

  لاً حاسماً. ويجري تنقيح الدليل لتوضيح ھذه النقطة في مجال تقديم الدعم وكذلك المعارضة.التعليقات ليست في حد ذاتھا عام
  

إذا كان ذلك مطلوباً من جانب  ICANNويتخذ ھذا القرار من قبِل  يسأل تعليق، تحت أي ظروف سيتم تمديد فترة التعليق.
أو تتطلب ظروف أخرى. ولن يكون من الممكن تحديد كل ) 1.1.2.3الطلبات (أي، إذا تم تمديد أوقات المعالجة وفقاً للقسم 

  ظرف يمكن أن يحدث فيھا مثل ھذا على حدة.
  

  معايير ومسألة الأمن
  

وطلب معلقون توضيحات  (سياسة الأمن) في معايير التقييم. 35ركزت بعض التعليقات على المراجعات السابقة للمسألة 
كما طلبت  سب من الأمن في حالة من سلسلة مع طلبات الثقة الفريدة من نوعھا.بشأن الكيفية التي سيتم بھا تحديد مستوى منا

تم تصميم قضية التقييم الأمني بغرض الحصول على وصف مفصل من  إيضاحات أيضاً بشأن تفاصيل معايير أمنية محددة.
   دراج ھذه التعليقات.ويجري تنقيح الدليل لإ .TLDصاحب الطلب حول السياسات الأمنية والإجراءات التي ستطبق في 

  
أظھر أحد التعليقات إجراء تنسيق على مسألة الأمن ومعايير النسخة النھائية المقترحة للدليل والتي تظھر من خلال "من حيث 

ليست ھذه ھي الحالة: تتشابه فيھا التغييرات مع الأسلوب الذي نشر على  لا ندري."
en.pdf-30may09-criteria-evaluation-gtlds/draft-http://www.icann.org/en/topics/new.  ھذا

   .TLDالأسلوب قد تم اعتباره في السابق كوسيلة لتناول المخاوف عن اعتماد توقعات أمنية مختلفة لنماذج 
  

ومن المفھوم أن الأمن  ن الأمن ليس مصطلح محددة، وبالتالي تحتوي المسألة على حالة من عدم اليقين.يشير تعليق إلى أ
وھنا،تم تحديد " الأمن " عبر مسائل معايير واردة في الدليل. كما تحاول المراجعات  يعني أشياء مختلفة لأناس مختلفين.

وتشير ھذه التعليقات أيضاً أن بعض المصطلحات المستخدمة  سألة.الواردة في الدليل توضيح المجالات المشمولة في ھذه الم
كما تتم كتابة المعايير لتكون موضوعية قدر المستطاع، على الرغم من أن المعايير الموضوعية  في المعايير ليست كافية.

   المقترحة. TLDsالبحتة تعتبر غير مؤثرة لأن نماذج الأعمال والمتطلبات الأمنية تختلف عبر 
  

نظرياً وھذا معترف به ووارد في الدليل. ويتم وضع معايير التقييم الخاصة بمسألة الأمن حتى لا يكون  HSTLDيظل إطار 
يشير أحد التعليقات  ھناك مجال لھذا أو غيره من مستويات التوثيق الأمني بحيث يمكن طلبھا إذا ما تم تطويرھا في المستقبل.

ايير التي طورتھا صناعة الخدمات المالية، وتلاحظ أن تشكيل مجموعة عمل مخصصة تلتزم باستخدام المع ICANNإلى أن 
   لھذا المجال لا يزال معلقاً.

  
ويسأل التعليق عما إذا كانت الموارد "كافية تماماً أو بالكاد"، كما ھو مستخدم في معايير التقييم والتي تشمل المساعدة المتبادلة 

وسيكون الجواب ھو نعم، إذا كان بينھم دليل على الالتزام بالموارد، كان من الممكن  انات.أو اتفاقات تعاون مع مختلف الكي
   استخدام مثل ھذه الاتفاقيات.

لتقديم توضيحات أن متطلبات وجود مستوى من ) سياسة الأمن( 35وتقترح بعض التعليقات إجراء تعديلات على المسألة 
المالية أو لتوضيح أن ھذه المتطلبات لا تتعلق فقط  TLDsلن تنطبق على خدمات الأمن التي تتناسب مع طبيعة طلب السلسلة 

 ICANNويجري حالياً تطوير توضيحات لھذا الأسلوب في مراجعة الدليل وتعمل . بالمؤسسات المالية التي يمكن أن تطبقھا
  .لماليةا TLDsمع قطاع الخدمات المالية الذي يقوم بتطوير معايير لما يسمى العليا خدمات 
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  . متطلبات السلسلة

حيث  .IETFالتي تسري حاليا في  RFC 1123تطرح بعض التعليقات تساؤلات حول التغييرات التي تستند على مراجعات 
علاوة ) names-tld-liman-tf.org/html/drafthttp://tools.ie-04انظر (يبدو أن ھذه التعليقات تھتم بشأن المسودة 

وكما ورد في المسودة فإن صيغة  .تبرز الحاجة إلى التوضيح RFC 1123وكما يبدو أن ھناك تفسيرات مختلفة  .على الدليل
    .TLDsعلى نحو  IDNsليست قابلة للطلب بصفة واضحة من أجل ترميز  DNSالمسموح بھا في  TLDعناوين 

  
تستند إلى الصيغة الموثقة  TLDإلى توفير مواصفات موجزة من صيغ عناوين  RFC 1123عمد مراجعات ولھذا لم ت

التي  RFC 1123حيث تنبثق ھذه القواعد التاريخية المتواجدة في ھذه الحالة من . IDNsالموجود، والحد الأدنى لملاءمة 
  .تنص على أن عناوين نطاقات المستوى الأعلى يجب أن تكون أبجدية

   
وفي أي مكان آخر وھي أن التحديد الإجباري لصيغة عناوين  IETFوعلى الرغم من أنه تم التعبير عن وجھة النظر في 

TLD ينبغي أن يخفف تماما، كما توجد كمية كبيرة من البرامج التي قد تقدم افتراضات جيدة حول صيغةTLD حيث أن بھذه ،
   طبقا لما ھو وارد في المسودة: في المنطقة الأساسية مختلفة. TLDن الطلبات احتمالية إحداث خلل إذا كانت عناوي

فقد كان من المفترض أن العوامل  .صراحة أسباب ھذه القيود   ]RFC1123[ولا   ]RFC0952[لم توضح 
 IPv4عناوين عشري المنقط لاقتراح أسباب منع الخلط بين  يظھر في ]RFC1123[البشرية كانت موضع اھتمام 
على أي حال، من المعقول أن نعتقد أن القيود قد فرضت على بعض البرامج المنتشرة،  .وأسماء النطاقات المضيفة

  .والتي ينبغي إجراء تغييرات على قواعدھا بحذر

المتوقع أيضاً أن يتم تعديل متطلبات السلسلة في ومن  اللغوية. TLDمسائل مثل بناء قواعد  IETFإلى  ICANNترجئ 
. ويتم تشجيع من لھم مصلحة في ھذا IETFالمستقبل لتكون متسقة مع العمل في المستقبل حيث يتم الانتھاء منھا بالعمل مع 

   .IETFالمجال للمشاركة من خلال عملية 

ة المتطلبات بھذا الإصدار من الدليل، على توافر المنصوص عليھا في سلسل TLDلا تؤثر القيود على الأرقام في عناوين 
IDNs  كعناوينTLD.  وأثار أحد التعليقات أسئلة حول أمثلة محددة لسلاسلIDN  في ضوء مختلف جوانب متطلبات

  السلسلة، ويجري حاليا تحليل ھذا.

لتكون  TLDالأولى في مراجعة متطلبات السلسلة حتى يتسنى طلب خاصيتھا  ICANNيشير تعليق إلى أنه ينبغي على 
  من الدليل. 2.2.1.3.2وھذه ھي بالفعل المتطلبات وفقا لمتطلبات السلسلة في قسم  حرفية.

 IDN  TLDsوالتي تھتم بخاصية  ccNSO/GNSO IDNلكل من  (JIG)يؤيد تعليق عمل مجموعة العمل المشتركة 
http://www.icann.org/en/topics/new-حول ھذا الموضوع على  JIGويمكن الاطلاع على تقرير  الفردية.

en.pdf-11nov10-report-milestone-gtlds/jas استناداً إلى عمل مجموعة العمل المستقلة، قررت .ICANN  أنه
  ذات الحرف الواحد. IDNsقبل اعتماد يجب أن يكتمل عمل السياسة الإضافية 

  الأھلية

كما أيدت بعض التعليقات البند الذي ستعتمد  تقترح عدة تعليقات تغييرات على الاستحقاق وجانب فحص الخلفية من عملية التقييم.
ينما يعارض البعض سوقا للأوراق المالية العالمية في اجتياز فترة التاريخ الإجرامي لاختبار فحص الخلفية، ب 25عليه أكبر 

ً  اختباراً  ICANNكما اقترح تعليق أن تجري  الآخر يعارض ذلك. كما يعتبر المبدأ الكامن  على الأقل لمثل ھذه الكيانات. رمزيا
وراء ھذا البند ھو أن دخول تلك الكيانات الأسواق المالية من خلال فحص دقيق للخلفية (من خلال عملية الإدراج)، لا يعني أنھا 

وبالنظر إلى أن ھذه الكيانات التي قد اجتازت بالفعل عملية الفحص، فإن  من التدقيق بحكم كونھا مدرجة في البورصة معفاة
   ).عملية الفحص ليست استثمارا جيدا يدر علينا رسوما كثيرة كي نكرره مرارا وليس تحقيقا (مصغراً 
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وقواعد  UDRPواقترح تعليق أن  يخ فرص التجسيم.كما وردت تعليقات أخرى حول نقطة فحص الخلفية التي تھتم بتار
من المھم أن نلاحظ أن المعايير تستند  البيانات القانونية لن يكون كافيا، واقترح إجراء تحقيقات مستقلة وبالإضافة إلى ذلك.

رات المحكمة كما يعتبر من غير الواضح ھل وجدت قرا إلى القرارات، علاوة على الادعاءات أو أنواع أخرى من التعليق.
بإنشاء مصدر بيانات موحدة لھذه  ICANNكما كان ھناك اقتراح بأن تقوم  في التحقيق الإضافي. UDRPالإضافية أو 

  بالعمل في ھذا الشأن. ICANNالمعلومات، حيث يعتبر ھذا التعليق مفيدا وسوف يؤخذ في الاعتبار وتلتزم 
  

ثلاثة أو أكثر من القرارات مع واحد آخر تم طلبه خلال السنوات الأربع  وبالنسبة لفرص التجسيم، اقترحت بعض التعليقات أن
كما اقترحت بعض التعليقات وجود مرونة في معايير إنشاء  الماضية يعد مناسبا، في حين اقترح آخرون إجراء تغييرات.

مقدم الطلب عن طريق تحقيق واقترح تعليق أيضاً أنه يمكن النظر في تاريخ  النموذج للسماح بالتقدير ومراجعة الظروف.
وشملت اقتراحات أخرى النظر في  وفقد الضمان بسبب الخسائر. UDRPالتوازن بين مقدم الطلب الذي ينال ضمانا ليفوز 

   الجانب الذي لمسته غالبية الحالات، بغض النظر عن العدد الإجمالي.
   

اتساق النتائج المحتملة لاستعراض ھذا العرض، من المھم أن يكون ھناك معيار موضوعي لتجنب تكاليف إضافية وعدم 
حيث تم طلب التعليقات السابقة على ھذا القسم بقصد الحصول  وتوفير قدر أكبر من القدرة على التنبؤ بالنسبة لمقدمي الطلبات.

لمقدمي  على معلومات إضافية حول ما يمكن أن يشكل "نموذجا" من السلوك، مع ترقب أن المعيار ينبغي أن يكون متاحا
كما تم وضع معيار موضوعي في مكان على الرغم من أنه لا توفر حرية التصرف، حيث تم تضمينه قاعدة  الطلبات عموما.

يقع عبء  UDRPوتجدر الإشارة إلى أنه في  عامة، يمكن إعادة النظر إليھا إذا اقتضى الأمر ذلك في ظروف استثنائية.
حيث يعمل معيار القرارات الثلاثة أو  أن كل من العناصر الثلاثة المطلوبة موجودة.الإثبات على المشتكي الذي يجب أن يثبت 

   أكثر مع حدوث واحد أو أكثر في السنوات الأربع الماضية على تفسير بداية السلوك المتكرر والفترة الزمنية ذات الصلة.
  

وتجدر  .UDRPرجعي" على أساس قرارات اقترحت بعض التعليقات أنه لم يكن عدلا فرض "عقوبات لا علاقة لھا بأثر 
حيث تستخدم  .gTLDالإشارة إلى أن جميع معايير فحص الخلفية والتي تخص المبادرات السابقة، لا علاقة لھا بعملية طلب 

  كدليل في تأسيس نماذج من النشاط. UDRPقرارات 
  

أو آلية أخرى في سوء النية  UDRPخدام واقترحت تعليقات أن يتم أخذ نتائج "اختطاف اسم المجال المناوئ" (أي است
وكانت التعليقات في أغلبھا مؤيدة لأن يقدم مثل ھذا  لمحاولة منع حامل اسم المجال المسجل من اسم المجال) في الاعتبار.

   النشاط تفسيرا لخلفية مقدم الطلب. و نتفق مع تحديث أسلوب الدليل ليشمل "اختطاف اسم المجال المناوئ".
  

حات أخرى أنه لم يكن واضحا بما فيه الكفاية التأكيد على أن القرارات النھائية (أي التي لم يتم أرجائھا عبر آليات تشير تصري
وأشارت تعليقات أنه من الواضح أن "قرارات"  وقد تم استيعاب ھذا التغيير لتوضيح الأسلوب. الاستئناف) ينبغي النظر فيھا.

   كما تم توضيح ھذا في الأحكام المتواجدة ھنا. طلب.مشار إليھا سيكون قرارات ضد مقدم ال
  

أشارت بعض التعليقات أيضاً إلى أن معايير فحص نفس الخلفية، ينبغي طلبھا على الشركات الفرعية أو الشركات التابعة 
تعقيد والزيادة حيث يجب أن تقتصر العملية على بعض الطريق، لتجنب ال وقد اعتبر ھذا في تصميم ھذه العملية. لمقدم الطلب.

وقد تم تصميم العملية بقصد تركيز العناية الواجبة على طلب الكيان وتحديد القضايا الأساسية الأكثر  الكبيرة في التكاليف.
   خطورة.

  
كما اقترح تعليقات أخرى أن المتطلبات التي  اقترحت بعض التعليقات إزالة بنود "الإذعان القانوني" من ھذا القسم من الدليل.

في بعض البلدان، ويمكن أن تحفز تطوير  ICANNيمكن أن تسبب مشكلات سياسية مع  USلقوانين  ICANNخضع فيھا ت
ترى  القانوني الحالي. ICANNحيث يكمن المقصد من ھذا القسم في الشفافية حول ھذا الجانب من ھيكل  جذور بديلة.

ICANN ت المحتملين، فضلا عن تفاصيل الخطوات التي ستتخذھا أنه من المھم الكشف عن ھذه المعلومات لمقدمي الطلبا
ICANN  في التعامل مع مثل ھذه الحالات (في السعي والحصول على التراخيص). وليس ھناك من خيار أمامICANN 

   سوى الامتثال لھذه القوانين. كما تم دعم نتيجة ھذا البند أيضاً في بعض التعليقات.
  

راسة حول سلوك فرص التجسيم الذي يمارسه المسجلين، والنظر أيضاً في مسألة معايير د ICANNواقترح تعليق أن تجري 
تأكد من فضلك أن المناقشات  وقد تم دراسة ھذه الاقتراحات بشكل جيد، ولكن خارج موضوع دليل مقدم الطلب. اعتماد المسجلين.
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http://icann.org/en/announcements/announcement-بشأن تعزيز عملية اعتماد المسجل متواجدة بالفعل؛ انظر 
en.htm-22nov10-2.   

  
يشير تعليق آخر إلى أن السماح للجمھور بالاطلاع على معلومات حول المدراء أو المسؤولين أو المساھمين المسيطرين على 

الجديدة لتكون متسقة مع الشفافية والمساءلة والسماح للتعليقات بالحصول معلومات بعض مقدمي  gTLDت مقدمي طلبا
بينما توجد ھناك ميزة لھذا التعليق، فسوف يمثل الكشف عن الأسماء المقترحة تحديات كبيرة لعدد من  .ICANN الطلبات لـ
   الأسباب:

   من وجھة نظر معالجة الطلبات، )1
الاسم فقط دون غيره من المعلومات الشخصية، يوجد احتمال متزايد بأن من خلال توفير   .أ 

معلومات مھمة إيجابية كاذبة ولن يكون الجمھور قادرا على إجراء فحص  ICANNتتلقى 
  .ICANNللخلفية إلى حد شبيه بما تقوم به 

قد تكون بعض ھذه  عددا كبيرا من التعليقات حول شخص معين. ICANNيمكن أن تتلقى   .ب 
أ، بينما قد تكون تعليقات أخرى شائعات أو 1علومات إيجابية كاذبة، مثل ما جاء في الم

ومموليھا إنفاق المزيد من الموارد في تقييم أي التعليقات  ICANNكان على  تكھنات.
  ستتطلب مزيدا من التحقيق.

  
 تكون وتوفير معلومات قد لا يجرى فحص الخلفية على أساس المعلومات المتاحة للجمھور فقط. )2

فقد يقدم  متاحة للجمھور لمقدم طلب أو فرد واحد لن يسمح بعملية متسقة تتبع في جميع الطلبات.
المعلق ،على سبيل المثال، معلومات من خلال فحص خلفية مفصل ومفوض بصفة مستقلة بتكليف 
ميع يتجاوز مجرد استعراض المعلومات المتاحة للجمھور. حيث لا يجوز على الإطلاق أن تخضع ج
الطلبات لھذا المستوى من الاستعراض النھائي حيث أن تكاليف مثل ھذا العمل من فحص الخلفية 

  المفصلة قد تكون محظورة على بعض المعلقين. 
  

المقصود من فحص الخلفية أن يكون ھناك احتياطات إضافية وألا يتم إحلال بنود قائمة محل بند  )3
اتخاذ  ICANNيث لا تزال تسمح البنود القائمة لـ ح بل مقدمي الطلبات.معلومات كاذبة من قِ 

  الخطوات اللازمة للتصدي للقلق و/أو رفض الطلب.
  

وھذه ليست مسألة شفافية. حيث يتناول ذلك مسألة التكاليف والمنافع النسبية لنشر معلومات معينة. ھل  )4
ج المذكورة أعلاه وأھداف المنافسة إذا تم نشر ھذه المعلومات؟ تشير الحج DNSسيتحسن استقرار 

إلى أن مخاطر الحصول على معلومات كاذبة وتكاليف التحقق من المعلومات التي وردت علنا تفوق 
لأن فحوصات الخلفية سوف تكشف المعلومات ذات جداً  الفوائد. تعتبر الفوائد التي تعود صغيرة

  احة للجمھور. الصلة كما أنه من غير المرجح أن يكشف تعليق علني أن معلومات إضافية مت
  

تعني الشفافية الوضوح والانفتاح بشأن القرارات المتخذة حول الأعمال و بشأن ما يترتب على تلك 
  القرارات.

   
وتجدر الإشارة إلى أن التعليقات حول الطلب يمكن الاستمرار في تقدمھا من خلال الطلبات ومقدمي الطلبات بما في ذلك 

  لشركاء والمساھمين في المنظمات صاحبة الطلب.المسؤولين المعروفين والمديرين وا

  الأسماء المحفوظة

الإقليمية الصليب  ccTLDاقترحت تعليقات عديدة أن يتم وضع الأسماء التي تشبه العلامات التجارية الأوليمبية ومنظمات 
لاعتبار أيضاً فيما يتعلق . وقد وضع ذلك في ا2.2.1.2الأحمر في قائمة الأسماء المحفوظة ذات المستوى الأعلى في القسم 

، ومع ذلك، فإن من المقصود أن تبقى قائمة الأسماء المحفوظة ذات المستوى محدودة قدر الإمكان، ccTLDبمنظمات 
وتعد  التنظيمي. ICANNالتحتية أو التي ھي جزء من ھيكل  DNSوتغطي فقط تلك الأسماء التي لھا تأثير على بنية 
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، ولكن سقوط المزيد في فئة الدوائر التي شكلت ذاتيا وتدير نفسھا، ستوسع DNSفي مجتمع  الھيئات المذكورة أعضاء مھمة
   القائمة إلى حد كبير لتشمل جميع ھذه الأسماء المحفوظة.

  
وفيما يتعلق بإدراج أسماء كيانات محددة في ھذه القائمة المحفوظة، فإنه من المفھوم أن لبعض الأسماء حماية قانونية على 

وقد كانت حماية حقوق الأطراف الثالثة اقتراح سياسي رئيسي  حيث يمكن التعامل معھا على أسس معارضة. الدولي. الصعيد
طبيعة ھذه الحماية، وما إذا كانت ملائمة وھل ستسمح بزيادة قوائم الأسماء  ICANNالتي يستند إليه البرنامج. وتدرس 

والصليب الأحمر الدولي، وكلاھما يمثل  (IOC)الاولمبية الدولية المحفوظة في حالات خاصة مثل التي طلبتھا اللجنة 
بلدا، كما  25المصلحة العامة على الصعيد العالمي. فعلى سبيل المثال، تحمي التشريعات المصطلحات: أولمبي وأولمبياد في 

 ة العلامات التجارية الاولمبية.بشأن حماي ICANN(يشير تعليق إلى أنه لم يتم تلقي أي رد من  بلدا. 40تحميھم المعاھدة في 
بصفة فردية لھذا التعليق (انظر  ICANNوبالفعل قد استجابت 

en.pdf-23mar10-lacotte-to-http://icann.org/en/correspondence/beckstrom اجتماع ) كما تم عقد
   العام في كارتاجينا.) ICANNخلال اجتماع  IOCمؤخرا مع ممثلي 

  
غير الربحية  NGOsيقترح تعليق ذو صلة بالموضوع أن ينظر مجلس الإدارة في إصدار تقرير بشأن جدوى إضافة أسماء 

 الجة المصالح مرحب بھا.كما تعتبر الاقتراحات بشأن العمل ضمن عملية تطوير سياسات لمع إلى قائمة الأسماء المحفوظة.
   إصدار تقرير. GNSOوتجدر الإشارة أيضاً إلى أنه من المحتمل أن تطلب اللجنة الاستشارية أو مجلس 

  
  تعليقات أخرى

للحالة التي يختار فيھا مقدم الطلب أجزاء خارجية ) التوضيحات المالية( 46وطلب تعليق آخر توضيحا لمعيار المسألة 
حيث يجب على المعيار أن يتعامل مع التكاليف علاوة على الطريقة التي تنفذ بھا، إلا أن  .بهلعمليات السجل الخاص 

ICANN ستطلب توضيح ذلك خلال التعليمات أو من خلال تقديم مثال على ذلك.  

لطلب يخضع على معلومات الطلب في معيار المشاريع المالية في حالة ما إذا كان مقدم ا" بالدخول"بينما طلب تعليق السماح 
  .كما يمكن تقديم معلومات توضيحية من ھذا النوع في قسم الملاحظات .لأكثر من طلب واحد

وتدخل  ICANNحيث توافق  توعية المقيمين بالانتھاكات المحتملة الطلب. ICANNيشير أحد التعليقات إلى أنه ينبغي على 
  وھذا في عملية خارج المجلس ستوفرھا للمقيمين.

  
حول تغيير في سلسلة مراجعات مشابھة للسماح  GNSOلم تستجب لاقتراح سابق من  ICANNعليقات أن أشار أحد الت
لدليل مقدم الطلب (انظر  V4، في الواقع، لتحليل الوارد في التعليقات على المسودة ICANNوقد استجابت  باستثناءات.

en.pdf-12nov10-agv4-analysis-gtlds/summary-http://icann.org/en/topics/new.(  وقد أشارت
"مشابه بصفة مشوشة" حيث  TLDھذه الاستجابة إلى أن الاستثناءات كان ينبغي أن تسير وفق القواعد باستثناء وفد سلاسل 

سة إضافية. وينبغي أن تختبر سياسة العمل ما إذا كان ينبغي أن يكون ھناك استثناءات تعتبر قضية معقدة تتطلب مناقشة سيا
"غير ضارة" للمتشابھات (مثل قضايا الملكية المشتركة أو في ضوء السياق). وتعتبر المعايير والمتطلبات اللازمة لتشغيل 

TLDs .ايير والمتطلبات الدقيقة اللازمة لتنفيذ مثل كما أن المع المتماثلة بطريقة "غير ضارة" غير واضحة وغير صريحة
   ھذه الحالات بطريقة واضحة وبشكل لا لبس فيه، يجب أن تكون محددة ويجب أن يتفق عليھا المجتمع الأوسع.

  
وقدمت تعليقات أخرى أمثلة حول السلاسل التوضيحات المطلوبة بشأن الكيفية التي سيتم التعامل معھم من خلالھا في 

وليس من الممكن تقديم قواعد للطلبات الافتراضية دون وجود الخبرة الكاملة والموارد التي  سلسلة المتشابھة.مراجعات ال
الطلبات في الحصول على إرشادات إضافية، وھذا ھو  وومن المعروف أنه قد يرغب مقدم يتعين استخدامھا من جانب الفريق.

علما بأن المبالغ المستردة تتوفر من خلال أسس  لأغراض الاختبارات.أحد الأسباب التي جعلت اللوغاريتم متاحة للجمھور 
  التنسيق حيث يتم التخلص من الطلب في ھذه المرحلة.

  
  
  



 33

  التعليقات الإجمالية -أنظمة حماية العلامة التجارية 
  

  النقاط الرئيسية 

  تم النظر في التعليقات بشكل كامل الواردة من كل قسم من مجتمعICANN لإنترنت الأوسع نطاقاً في ومجتمع ا
  إطار تطوير تقنيات حماية العلامات التجارية الحالية المنصوص عليھا في دليل مقدم الطلب.

  ِبل تعكس حماية ھذه العلامات التجارية التسويات المصاغة بعناية والتي تلقت دعما واضحا من قGNSO 
  والمجتمعات بشكل عام. 

 فية إلا أن عمليات حماية العلامات التجارية غير مسبوقة وتھدف إلى خلق بالرغم من أن بعض المباحثات تعد كا
توازن بين كل الأطراف المھتمة بالتركيز بشكل رئيسي على حماية حقوق المساھمين والمستھلكين بما في ذلك كلا 

  من المسجلين ومستخدمي الإنترنت. 

 رتقاء بـتتواصل المناقشات مع الأطراف المعنية من أصحاب المصالح للا RPMs  من أجل زيادة الفاعلية وتقليل
  .نترنتالتكاليف لأصحاب العلامات التجارية ومستخدمي الإ

  
  ملخص التعليقات 

  
النھائية بأھمية حماية حقوق العلامة التجارية في المستوى  AGتعد مقترحات  .للعلامة التجارية AGدعم عمليات حماية 

كما  يستحق الإشادة. والمجتمع المتمثلة في ھذه الحماية أمراً  ICANNلجھود التي تبذلھا الأعلى والمستوى الثاني إضافة إلى ا
الجديدة أكثر مما يتمتعون به في  gTLDsأنه لاشك في أن أصحاب العلامات التجارية سيتمتعون بمزيد من الحماية في 

gTLDs  الحالية والعديد من أنظمةccTLDsذه لكل أصحاب العلامات التجارية، بما في . كما تتاح جميع عمليات الحماية ھ
 )إعلام الطلب(ديماند ميديا   Demand Mediaذلك أولئك كاللجنة الأوليمبية الدولية الذين يسعوا لمعاملة خاصة. 

. )2010 ديسمبر 9( )أبعاد أسماء النطاق(دومين دايمنشنز   Domain Dimensions . )2010ديسمبر   8(
Minds + Machines   2010 ديسمبر 10(آلات + عقول( .  

  
  . DNSتكامل ومصداقية 

وھو فرصة فريدة لتعزيز تكامل الفضاء. كما  DNS ملاءم من أجل توسع غير مسبوق لـ  RPMsفالجھد المبذول لتصميم 
ة. إضافة إلى كم أنه لا يمكن لمثل ھذا الجھد تغافل المعايير القانونية الدولية القائمة بما في ذلك مجال قانون العلامات التجاري

أن استخدام أو إساءة استخدام العلامات التجارية يسھم وبجزء ضخم من المؤسسة المالية لنظام التسجيل القائم (أو المحتمل في 
  . )2010 ديسمبر 2(  WIPOمركز المستقبل). 

  
لكل الأطراف ستسھم في الوحيدة التي تعمل  RPMs، فإن gTLDsلـ  RPMsوفي حين تم استثمار الكثير في عملية إنشاء 

 WIPOالجديد. والفرصة لتحقيق ھذا تأتي قبل إصدارھا. كما يظل مركز  ICANN gTLDالمصداقية الحقيقة لبرنامج 
. )2010 ديسمبر 6(     AIPLA    . )2010 ديسمبر WIPO  )2مركز . ICANNموجودا للمشاركة بخبرته مع 

MarkMonitor   2010 ديسمبر 9(    مارك مونيتور(.  
  

RPMs غير كافية .  
يوليو. ويوضح  21 بنشره للتعليقات في COAالنھائي لذلك قامت  AGلم يحدث تغيير يذكر في ھذا المجال بشأن مقترح 

الغياب شبه الكامل لدعم النتيجة النھائية بين أعضاء المجتمع مع تزايد التعرض للخطر في ھذه المسألة إلى الحد المثبط للھمم 
 بأنھا انتصار من القاع إلى القمة في عملية تطوير السياسة باءت بالفشل. ICANNذلك الھدف والتي وصفتھا  أن عملية بلوغ

وما يزيد الأمور سوءا أن دعوة ورقة الإطار الاقتصادي لدراسة موضوعية حول إجمالي تكاليف أصحاب العلامات التجارية 
كبقية خارطة الطريق الاقتصادية) أو على الأقل تم تأجيلھا إلي ما الجديد قد تم التخلص منھا بشكل واضح ( gTLDsلبرنامج 

 ديسمبر COA  )3الجديد، عندما يكون قد فات الأوان للاستفادة من الإصدار في تقليل ھذه التكاليف.  gTLDبعد إصدار 
2010( .    AIPLA     )6 2010 ديسمبر( .INTA  )8 2010 ديسمبر( .IACC  )9 2010 ديسمبر( .Microsoft  

  CADNA. )2010 ديسمبر 9(مؤسسة الأخبار . )2010 ديسمبر 9(  IPC. )2010 ديسمبر 9(ميكروسوفت 
. )2010 ديسمبر 10(  أنظمة أدوبي  Adobe Systems. )2010ديسمبر  10(  BBC. )2010 ديسمبر 10(
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Verizon   2010 ديسمبر 10(فيرايزن( .IHG ) 2010ديسمبر  10، 5النموذج( . LEGO   ليغو)2011 يناير 11( .
 VKR  )12 2011 يناير( .Arla Foods   آرلا فودز)2011 يناير 11( .Vestas   فيستاس)2011 يناير 11( .

Telstra  2010 ديسمبر 23(تلسترا( .Time Warner   تايم ورنر)2011 يناير 15( . DIFO  )15 2011 يناير( .  
  

الأغلبية العظمى وذلك بسبب تدفق الشكاوى الزائدة حول المعنى بمخاوف  ICANN، فستضحي RPMsوإذا لم تتحسن 
رغم قلتھم إلا إنھم ذو  ECTAأو  MARQUESالجيد بينما الأقلية المضللة ترغب في حماية أقل. كما يقيم عدد من أعضاء 

مالكين والرأي العام الجديد. ويمثل الإخفاق في تعديل توازن حماية العلامات التجارية لصالح حقوق ال gTLDأھمية، فرصة 
  .)2010 ديسمبر ICANN .MARQUES/ECTA  )10رادعا للتطبيق وسيقلل من الثقة في 

  
  . )2010 ديسمبر AT&T  )10في المستوى الأعلى.  RPMsالنھائي أي  AGكما لا يقدم مقترح 

  
  بينھا: ويشوب الجدول الحالي لحماية الحقوق بشكل جوھري افتقاره لمعالجة القضايا الأساسية من 

  وتقديم على الأقل تعليق لأجل غير مسمى للمجال؛  URSإعادة قوة  )1(
  ؛UDRPوإذا ما كانت تعمل على تطبيقه على   URS اعتماد فقد رسوم ذا مغذى لـ )2(
وأمثلة  URSتقديم أمثلة لما يشكل أساسا "لنية حسنة" في البحث عن التوسع بمرور الوقت استجابة لشكوى  )3(

  لنقيضھا؛ 
للحد من التكلفة والوقت والفصل في إثبات ما ھو في كثير  RPMsعبر مجموعة كاملة من  TMCالاستفادة من  )4(

  من الأحيان أقل المسائل إثارة للجدل: ووجود ما يؤيد صالح حقوق تسجيل العلامات التجارية الوطنية؛ 
  آلية مجدية لمنع السلوك الضار على الفور أو إنھاءه إذا تعذر المنع؛ و  )5(
  الجديدة وتوضيح الطلب والمنفعة الاجتماعية للسجلات الجديدة المقترحة.  gTLDsلاقة مقدمة خطة لإقامة ع )6(

INTA  )8 2010 ديسمبر(.  
  

. حيث أن الخطة الحالية لا تزال تحتاج إلى أعمال تجارية 9.3الجديد لا تتوافق مع الفقرة  gTLDالحالية لـ  ICANNخطة 
أو ھيئات  ICANNبل الجديدة بأسعار لا يمكن التحكم فيھا من قِ  gTLDsمئات من للدفع للتسجيلات الدفاعية فربما تتوفر 

تنظيمية أخرى. وتقتضي الضرورة مثل ھذه التسجيلات الدفاعية لحماية المستھلكين من الاحتيال والارتباك من جانب بعض 
لا يتم تعويض النفقات القانونية وتكاليف  . كما أنهنترنتمن المستخدمين المھتمين بحق بالمواقع المخادعة والاحتيال عبر الإ

اكتساب نطاق للتسجيلات الدفاعية بالقيمة الاقتصادية أو المعلوماتية المحتملة للمسجلين أو لمستخدمي الإنترنت. 
    AIPLA     )6 2010 ديسمبر 9( .غرفة التجارة الأمريكية وآخرون. )2010 ديسمبر( .NCTA  )10 2010 ديسمبر( .  

  
ناقصة فيما يتعلق بحماية الحقوق وآليات تسوية النزاع. فھي لا تؤكد توافق "نسيج" تدابير الحماية الموصى بھا  7فات المواص

 AGلتكامل مقترح  WIPOومركز   IPCولا تقدم بديلاً كافياً. كما ينبغي النظر في التعليقات الواردة من  IRTبل من قِ 
لخفض   RPMsقرير الاقتصادي الثانية دليلا يدعم تغييرات أكثر شمولية لـ النھائي. ويقدم الإصدار الحديث لمرحلة الت

  .)2010 ديسمبر 7، 5النموذج (مارك مونيتور  MarkMonitorالجديدة لحقوق المالكين.  gTLDsالنفقات المرتبطة بـ 
  

   .  )GPMLقائمة العلامات المحمية عالميا (
وللآخرين وقد اقترحھا أيضاً التقرير الاقتصادي للحد من  ICANN  ـ(إذا كانت جيدة بدرجة كافية ل GPMLويجب تطبيق 

مارك    MarkMonitor. )2010 ديسمبر 7، 5النموذج (مارك مونيتور  MarkMonitorسوء استخدام العلامة التجارية). 
. )2011 ايرين 11(ليغو   LEGO . )2010 ديسمبر 10(  أنظمة أدوبي  Adobe Systems. )2010ديسمبر  9(    مونيتور

 VKR  )12 2011 يناير( .Arla Foods   آرلا فودز)2011 يناير 11( .Vestas   فيستاس)2011 يناير 11( .Telstra 
  . )2011 يناير 14(  INTA. )2010 ديسمبر 23(تلسترا 

  
م العلامات التجارية القيمة، ولخص التقرير الاقتصادي للمرحلة الثانية إلى أن ھناك معدلا مرتفعا من التسجيلات الدفاعية بين معظ

كما أن ھناك صلة مباشرة بين انتھاك العلامة التجارية التي تشمل العلامات التجارية المعروفة  .GPMLموضحا الحاجة لـ 
كطريقة لجذب العملاء وإقامة ريادة صناعية فيما  GPMLوقد طبق السجل المشترك  والسلوك الضار الذي يضر المستھلكين.

  . )2010 ديسمبر AT&T  )10الجديدة.  gTLDs. ويجب أن يتم عرضه كأفضل ممارسة تتحد مع كل برامج RPMsيتعلق بـ 
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في  IRTأو أكثر من النوع الذي اقترحته  UDRPsعمليات حماية  5أن تضم أي منظمة فازت بـ  ICANNلزاما على 
GPML لك حقوق شرعية من تسجيل الاسم في القائمة الأولى على الأقل. كما تسمح ھذه الحماية لأي ما 3، خلال السنوات

  .)2010 ديسمبر MARQUES/ECTA  )10شرط أن يكون استخدامه السابق غير مخالف. 
  

الجديدة. كما يجب على ھذه الوكالة أن  gTLDوكالة محترفة لتكون وكيل الامتثال لـ  ICANN. يحب أن تحدد وكيل الامتثال
يما يخص كل مقدمي الطلب ولديھا الحق في أن تدفع لزيارة الموقع غير المعلنة في كل تتعھد بتقديم مراجعة امتثال سنوية ف

  ويمكن أن يغطي دخل المزادات العلنية رسوم ھذا الوكيل.  الجديدة. gTLDمشغلي تسجيل 
MARQUES/ECTA  )10 2010 ديسمبر(.  

  
سنوات لمراقبة وتزكية  3ة استشارية مدتھا ) لجنIPCبإنشاء (مستقل من  ICANNكما يجب أن تقوم  .اللجنة الاستشارية

دور  WIPOالجديدة. كما يمكن أن يكون لمركز  gTLDsالتحسينات فيما يتعلق بحماية الحقوق ولتقييم التأثير الاقتصادي لـ 
ل وھم رئيسي في ھذه اللجنة. وعلى اللجنة معالجة مخاوف الأغلبية العظمى من المعلقين إزاء الإصدارات السابقة من الدلي

  .)2010 ديسمبر MARQUES/ECTA  )10طالبوا بأغلبية ساحقة بعمليات حماية أكبر.  5:1بمعدل 
  

  تحليل التعليقات
  

 بأنھا البعض ويعتقد .الجديد gTLD نطاق برنامج شملھا التي التجارية العلامات حماية لنظم العامة الطبيعة على العديد علق
 العلامات أصحاب لحماية كافية ليست للتطوير خضعت والتي الجديدة RPMs بأن آخرون يعتقد بينما ما، حد إلى كافية

  . الدفاعية للتسجيلات الحاجة من الحد أو التجارية
  

 التجارية العلامات حماية تطوير إلى أفضت التي الأحداث تسلسل على ذلك تعكس أن الضروري من أنه سابقا تبين وكما
 ھذه في آخر مكان في نوقشت فقد المحددة RPMs بـ تتعلق التي التعليقات أما. ديدالج gTLD برنامج في حاليا الموجودة
 لتعزيز اتخاذھا سيتم إضافية تغييرات ھناك أن كما. وآخرون الفكرية الملكية مصالح ممثلي مع المناقشات تستمر بينما. الوثيقة
 RPMs عناوين تحت الوثيقة ھذه من آخر مكان في المحددة التغييرات تلك بعض مناقشة وتمت. الدليل في الحماية عمليات
  .المحددة

  
 أنظمة من لمزيد حاجة ھناك أنه بوضوح التجارية العلامة مجتمع صرح الطلب مقدم لدليل الأولى الإصدارات نشر وعقب
  . التعليقات ھذه ICANN وتلقت. التجارية العلامات حماية

  
 الحقوق حماية تقنيات واقتراح تحديد على للمساعدة) IRT( التوصيات تنفيذ فريق تكوين المجلس قرر لذلك استجابة في

RPMs برنامج ضمن التجارية العلامات مساھمي أجل من gTLD انظر( الجديد 
http://www.icann.org/en/minutes/resolutions‐06mar09.htm#07 .(التوصيات تنفيذ فريق ووصف 

IRT الإنترنت على التجارية العلامات حماية في خبرة يذو فرد 18 من تتألف مجموعة أنه على نفسه.   
  

بتطوير مجموعة من الحلول التي تتعلق بحماية العلامات التجارية وحماية المستھلك   IRTوبشكل خاص طالب المجلس 
ول ، واقتراح حلIRTوتمت دعوة الأطراف الأخرى للاستماع لما قام به . بطريقة كانت عملية ومرضية لاھتمامات الآخرين

  .وبدء عملية تواصل عامة ممتدة تشمل عقد أحداث إقليمية عديدة حول العالم
  

ً  اجتماعات سلسلة وفي  وحادة موضوعية مناقشة في IRT فريق ومشاركة العامة، والمشاورات المؤتمر، ودعوات لوجه، وجھا
 ومطورة محددة وتوصيات

)http://icann.org/en/topics/new‐gtlds/irt‐final‐report‐trademark‐protection‐29may09‐en.pdf(، 
 غرفة بشأن مقترحات التوصيات ھذه وشملت." عام بوجه التجارية العلامات ومصالح التجارية الأعمال نظر وجھات" تعكس
 التجارية العلامة تفويض قبل ما النزاع حل وإجراء ،")URS(" موحد سريع اشتباه ونظام ،")المقاصة غرفة(" IP مقاصة

) "PDDRP ("عالميا المحمية بالعلامات وقائمة ")GPML .("  مجتمع مخاوف ظھرت كما ICANN حالي بشكل الموسع 
    .IRT توصيات من العديد بخصوص
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 تطوير إلى الحاجة ظھرت المباشرة الاجتماعات من والعديد العام التعليق منتدى من كلا خلال من الھام الجمھور تعليق وعقب
 نطاقات في شرعية فوائد معالمجتمع ككل وأصحاب العلامات التجارية والمسجلين  مصالح لتوازن IRT مقترحات حول إضافي
ً  تكون قد التي التسجيل ً  متطلبة والتسويات العلامات التجارية. موضوع أيضا  مقترحات بعض صعوبات تنفيذ ضوء في أيضا

IRT.    
  

 URSوالتي تشمل غرفة المقاصة و IRTجارية التي اقترحھا ويشمل إعادة الدليل تقريبا كل تقنيات حماية العلامة الت
وفيما بعد قرر  .في ضوء صعوبات التنفيذ مع، المعارضة الھامة لمثل تلك القائمة GPMLكما لم يتم إدخال . PDDRPو

   :المجلس ما يلي
  

مده مجلس الإدارة في ) عالميا لم يعتGPML(  لاحظ المجلس أن الاقتراح بإنشاء قائمة للعلامات التجارية المحمية
)، موضحا الأسباب الآتية: صعوبة تطوير مقاييس عالمية موضوعية لتحديد أي العلامات التي 2009عام (

 ً غير قانونية لأصحاب ھذه العلامات  ستتضمنھا ھذه القائمة، كما أن ھذه القائمة المثيرة للجدل ستخلق حقوقا
فقط وذلك بسبب أنھا لا تنطبق إلا على عدد محدود من الأسماء وما التجارية، إضافة إلى أن فوائدھا ستكون ھامشية 

  يتطابق فقط مع ھذه الأسماء. 
  

   . en.htm#2.6-25sep10-http://www.icann.org/en/minutes/resolutions انظر
  

وبينما تستمر ھذه  محتملة. RPMs قدر الإمكان كـ GPMLمصالح العلامة التجارية استمرت في دعم ومن الواضح أن 
  المناقشة لم يحدث أي تقدم ملحوظ أو قرارات تذكر.

  
 وطلب. GNSO إلى URSو المقاصة غرفة مقترحات الإدارة مجلس أعاد والمراجعة والمناقشة التعليق من مزيد وبعد
 سياسة مع تتسق URSو المقاصة غرفة عمل فريق توصيات كانت إذا عما GNSO مجلس نظر وجھة الإدارة مجلس

GNSO برامج تقديم حول المقترحة gTLDs ،المنصوص والأھداف المبادئ لتحقيق وفعالة ملائمة كانت إذا وعما الجديدة 
  . GNSO في عليھا

  
يتألف من أعضاء ") STI("ة التجارية الخاصة فريق مراجعة لقضايا العلام GNSOواستجابة لطلب مجلس الإدارة حددت 

تقريرھا النھائي في  STIأصدرت  .GACمن كل مجموعة أصحاب مصلحة، بوجه عام، مع ترشيح المعينين من اللجنة، والـ 
 انظر(  URS، حيث شمل مراجعات موصى بھا عديدة بشأن مقترحات غرفة المقاصة و2009ديسمبر  17

http://www.icann.org/en/announcements/announcement-2-17dec09-en.htm( والتي تبنتھا ،
GNSO بالإجماع.  

  
 المراجعات ومناقشة لاقتراح مفتوحة مشاورات عملية في المجتمعية المشاركة إلى الدعوة ICANN وجھت لذلك إضافة
  "). TDG(" مؤقتة صياغة كمجموعة المجموعة ھذه تكوين وتم. PDDRP بـ أخرى أشياء بين من الخاصة

  
 ومجتمع ICANN مجتمع من قسم كل من TDG وتعليقات ومراجعات STI ومراجعات IRT توصيات في النظر وتم

 أنظمة تعد كما. الطلب مقدم دليل لھا دعا والتي الحالية التجارية العلامات حماية تقنيات بتطوير يتعلق فيما الرحب الإنترنت
 على رئيسي بشكل التركيز مع المعنية الأطراف كل بين توازنا تخلق أن المقرر منو مسبوقة غير تلك التجارية العلامات حماية
  . الإنترنت ومستخدمي المسجلين من كلا ذلك في بما المستھلك حماية

  
ً  تعد والتي تلك التجارية العلامة حماية أنظمة وتشمل   : الجديد gTLD نطاق برنامج من جزءاً  حاليا

  
 الإصدار فترة شروق أو التجارية العلامة إدعاءات خدمات لعرض الجديدة السجلات كل متطلبات .  
 العلامة لأصحاب كفاءات مولدا الحقوق لمعلومات مركزي كمستودع التجارية للعلامة مقاصة غرفة إنشاء 

  . التسجيل على والقائمين والسجلات التجارية
 تنفيذ URS لأسماءا انتھاك لإرجاء التكلفة وتقليل تحسين تقنيات توفر التي.  
 نطاق مشغلي لجميع متطلبات gTLD بيانات مع تواصل لتوفير الجديد Whois "من التواصل وھذا". الضخمة 

  . الحقوق تنفيذ نشاطات من جزءا تكون لأن تسعى التي المسئولة الأطراف تلك التسجيل بيانات مع يساعد أن شأنه
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 جانب من الانتھاك نشاط مناقشة من حقوقال أصحاب تمكن لتي التفويض بعد ما نزاع تسوية آلية إتاحة 
  . التفويض بعد حدوثھا يكون قد والتي السجل مشغلي

  
 أن كما. الأسماء لنقل المدعون يسعى حيث متاحة لتكون) UDRP( الموحد النطاق اسم نزاع حل سياسة تستمر وبالطبع
ً  والحالية الجديدة gTLDs برامج لكل بالنسبة ضروري UDRP لقرارات الامتثال   . أيضا

  . ومن المقرر أن تقدم كل التوصيات السابقة سبيلا غير التسجيلات الدفاعية لأصحاب العلامات التجارية

 أصحاب يدعي أن خلاله من يمكن والذي اعتراضي إجراء على النصح سياسة على المعتمدة بذاتھا الطلبات تقديم عملية تحتوي
ً  السير من الجديد gTLD نطاق تسجيل الناجحة القانونية قوقالح وتمنع. TLD مسجل بلقِ  من انتھاكا الحقوق  يتم ولن: قدما
  .حقوقه تنتھك أنھا توضيح من المعترض تمكن إذا العقد تفويض

  
 الآليات بكل يتعلق ما كل في التفاصيل مع التعامل تم أنه سابقا، ذكرنا كما المحددة، RPMs حول بالتعليقات يتعلق وفيما
 المتوقع ومن) الاستشارية الحكومية اللجنة مع وأيضا( الفكرية الملكية مصالح مع المناقشات من المزيد رتستم كما .المتبناة
  . المناقشات لتلك استجابة إضافية تغييرات حدوث

  
وتقدم أحد المعلقين باقتراح أن يعين وكيل الامتثال لإجراء المراجعات والمراقبات. ومن قبيل التذكير، فقد تمت إضافة 

 انظرأيضاً المراجعات التي تمت. ( ICANNإلى مشروع اتفاق قاعدة التسجيل والذي يقدم للھيئة الداخلية و  9واصفات الم
en.pdf-12nov10-clean-specs-entagreem-gtlds/draft-http://www.icann.org/en/topics/new (.

 gTLDsسيستمر في توسيع وتفعيل قدرات مراجعته حتى يتم تقديم  ICANNوالأكثر من ذلك، أن قسم الامتثال التعاقدي بـ 
  الجديدة.

  
فيما  سنوات لمراقبة وتزكية التحسينات 3بإنشاء لجنة استشارية مدتھا  ICANNوفي النھاية، اقترح أحد المعلقين أن تقوم 

بل تأكيد الجديدة. وقد تم دراسة مثل ھذه اللجنة بالفعل من قِ  gTLDsيتعلق بحماية الحقوق ولتقييم التأثير الاقتصادي لـ 
   :بما يلي ICANN، التزمت AoCووفقا لـ  ).AoCالالتزامات (

  
واحد سوف تنظم  لفترة عام) أو مجموعة الحروف الأخرى ASCIIسواء كانت لغة (الجديدة  gTLDsمتى ما عملت 

ICANN  عملية مراجعة سوف تفحص مدى تمتع تقديم أو توسيعgTLDs  بتعزيز التنافسية وثقة المستھلك واختيار
وضع ضمانات للحد من المشكلات المتضمنة بالتقديم أو ) ب(الطلب وعملية التقييم، و) أ(المستھلك إلى جانب كفائية 

تقبلية لتنفيذ الالتزامات السابقة بعد عامين من المراجعة الأولى ثم على سوف تنظم إجراء مراجعة مس ICANN. التوسيع
سيتم تنفيذ المراجعة من خلال أعضاء متطوعين من المجتمع مع تعيين فريق المراجعة ونشره . فترات تبلغ أربعة أعوام

وممثلين  ICANNذي لـ والمدير التنفي GACرئيس ): أو من يحددھم المرشحون(للتعليق العام وسيتضمن ذلك ما يلي 
وسيتم الاتفاق على أعضاء فريق المراجعة بشكل . اللجان الاستشارية ذات الصلة والمنظمات الداعمة والخبراء المستقلين

وسيتم تقديم التوصيات الناتجة . ICANNورئيس إدارة ) GACبالتشاور مع أعضاء ( GACمشترك من رئيس 
  . المجلس إجراءات خلال فترة ستة شھور من استلام التوصياتسيتخذ . للمجلس مع نشرھا للتعليق العام

  
   .http://www.icann.org/en/documents/affirmation-of-commitments-30sep09-en.htm  انظر

  
الحقيقة بأنه سيتم تأسيس لجنة وتحدد ما الذي سيخضع للتقييم من قبل اللجنة وكيف سيتم تحديد أعضاء تلك  AOCوتوضح 

 Whoisوفي الواقع، أن الدعوة لتأسيس وتشغيل فريق مراجعة يتمتع بالشفافية والمسائلة، وأيضا فريق مراجعة  اللجنة.
  التي ستبلغ بالعملية. AoCوفريق استعراض الاستقرار والأمن والمرونة جاءت من قبل 
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  ) المقاصة(مقاصة العلامة التجارية 
  

  النقاط الرئيسية 

 دام ھو تقديم آلية موارد سلسة لذلك فكل العلامات التي تتلقى نفس نوع الغرض من تحقق صحة الاستخ
  الخاص تخضع للتقييم بشكل واقعي في نفس المستوى. RPMالمزايا من 

  كما أوصتIRT  تبنت وجود قيود لتناسق مماثل فيما يتعلق بـعلى حد سواء، فقد sunrise  وخدمات
عن  من العلامة فضلاً  محدوداً  غرفة المقاصة تشمل عدداً  وتشير توصية إلى أن. ادعاء العلامة التجارية

  النظر في مصطلح رئيسي.

  يجب أن يتحمل الأطراف المستخدمين للخدمات التكاليف. ومن المتوقع أن تؤدي غرفة المقاصة إلى توفير
  مدخرات لكل الأطراف في الممارسات الحالية.

  
  عام

  
  ملخص التعليقات

  
 ً ً  غرفة المقاصة ليست علاجا  يناير 11(ليغو   LEGO . )2010 ديسمبر BC  )6ولكنھا فقط قاعدة بيانات بشكل رئيسي.  حقيقيا

2011( . VKR  )12 2011 يناير( .Arla Foods   آرلا فودز)2011 يناير 11( .Vestas   فيستاس)2011 يناير 11(.  
  

ابية مع إجراءات أخرى لوقف انتھاك ولكن ھي قاعدة بيانات. فيجب أن تشترك بشكل أكثر إيج RPMليست  TMCوالـ 
العلامات التجارية. فھي لا تدعم المطابقات غير الدقيقة (يدعم التقرير الاقتصادي إدراج المطابقات غير الدقيقة). 

MarkMonitor  2010 ديسمبر 7، 5 النموذج(مارك مونيتور( .MarkMonitor   مارك مونيتور    )2010 ديسمبر 9( .
AT&T  )10 2010 ديسمبر( .BBC  )10 2010 ديسمبر( .Adobe Systems  أنظمة أدوبي  )2010 ديسمبر 10( .

Verizon   2010 ديسمبر 10(فيرايزن( .IHG ) 2010 ديسمبر 10، 5النموذج(.  
  

  وخلاصة القول أن المقاصة تكلفة إضافية لأصحاب العلامات التجارية مع فائدة محدودة. 
Verizon   2010 ديسمبر 10(فيرايزن( .  

  
  وتعد المقاصة خطوة عملية من شأنھا أن تؤدي إلى تقليل نفقات حماية العلامة. 

Demand Media   2010 ديسمبر 8( )إعلام الطلب(ديماند ميديا(.   
  

الجديدة والحالية.  gTLDsأيضا، لكل من أغراض التسجيل ضمن  UDRPوينبغي أن تتوفر المقاصة للمطالبين بموجب 
NCTA  )10 2010 ديسمبر( .AutoTrader.com  )10 2010 ديسمبر(.  

  
  تحليل التعليقات

  
ويشكك البعض  يستمر دور مقاصة العلامة التجارية ليكون موضوع التعليق من قبل العديد من الدوائر الانتخابية والمساھمين.

لتجارية من أجل المساعدة، في دورھا، ويقترح البعض بأنھا يجب أن تتفاعل مع الطرق الأخرى الحالية لتعزيز العلامة ا
وتقدر  ومابين مشكك ومؤيد صرح آخرون بأن المقاصة في شكلھا الحالي تعد طريقة فعالة لتخفيض تكاليف حماية العلامة.

ICANN  كل ھذه التعليقات، التي تم الاستماع لھا والنظر فيھا أكثر من مرة. وتحاول المقاصة، في ھيئتھا الحالية، أن توازن
الھامة المبذولة لتعزيز حماية العلامة التجارية، بينما تعتني أيضاً بالمسجلين، وقد يكون الاستخدام الشرعي  بين الجھود

والتعليقات  GACللكلمات في نطاق الاسم موضوعا للعلامة التجارية. وبناءا عليه، فخضوعھا للتطوير من خلال مشاورة 
المقاصة في صياغتھا النھائية ستماثل إلى حد كبير التي كانت في  الأخرى التي وردت حتى اليوم، فالمواقف في مقترحات

  المقترح النھائي لدليل مقدم الطلب.
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وكما ذكرنا سابقا، أن الغرض من مقاصة العلامة التجارية الموضح في معظم الإصدارات الحديثة من دليل مقدم الطلب ھو 
التي تتم مصادقتھا وتخزينھا ونشرھا وفقا لحقوق حاملي العلامة  أن تكون "مقاصة العلامة التجارية مخزن مركزي للمعلومات

ستتصل بمزود الخدمة أو المزودين الذين يمنحون حق تقديم مقدم خدمات المقاصة لقبول  ICANNوبالمثل، فإن  التجارية.
ن مشروع دليل مقدم م 249والتحقق من وتصديق وتسھيل نقل المعلومات المتعلقة ببعض العلامات التجارية." (انظر صفحة 

.) ويمكن en.pdf-12nov10-clean-rfp-gtlds/draft-http://www.icann.org/en/topics/newالطلب على 
ولھذا تعتبر  آليات حماية الحقوق في عمليات ما قبل التفويض. ھذا المستودع المركزي صاحب العلامة من الاستفادة بكل

)، والتي تتألف من أولئك الذين يدعمون مصالح IRTالمقاصة أكثر من قاعدة بيانات والتي اقترحھا فريق تنفيذ التوصيات (
  العلامة التجارية.

  
العلامة التجارية. فضلا عن تسجيل لـ  ھو خفض تكاليف أصحاب IRTوتجدر الإشارة إلى أن ھدف المقاصة التي اقترحھا 

sunrise  أو خدمات مطالبIP  في كلgTLD  جديدة، ليتمكنوا من تسجيل واحد فقط. وتخدم المقاصة أيضاً كطريقة لـ
RPMs : sunrise  وخدمات مطالبIP ومن ثم، فعندما لا يكون .RPM  في ذاته، تقدم المقاصة مزايا لأصحاب العلامة

  .RPMوطريقة لتطبيق  RPMsتكلفة وتوحيد التجارية: خفض ال
  

وإلى ذلك الحد ھل ھناك أي سؤال عن ما المقصود "بالتحقق من فاعلية" من خلال المقاصة، وتمت معالجة ھذه القضية 
ي وباختصار، تشير التحقق من فاعلية وحدھا إلى التحقق من أن العلامة التجارية تعمل بالفعل ف استجابة لتعليقات أخرى أدناه.

التي يعرضھا مسجل (أو الاستفادة من  sunriseمجال التجارة، وتحتاج طبقا للمقترح الحالي لتأمين حماية في خدمات 
URS.(  وليست ھناك ضرورة لاستخدام التحقق من الفاعلية في المشاركة في خدمة ادعاءات ما قبل إصدار العلامة

  التجارية.
  

د تستخدم فيما بعد لأغراض أخرى، وفي ھذا الوقت تستخدم فقط مع برنامج وبالرغم من أن مقاصة العلامة التجارية ق
gTLD  الجديد ولا تتوسع لتشمل طرقا أخرى مثلUDRP  الذي لم يتطور بالترابط مع توصيات سياسةgTLD   .الجديدة  

  
  الرسوم والتكاليف

  
  ملخص التعليقات

  
عمل مع مزودي الخدمة المختارين، قائمة التكلفة المقترحة ، بالICANNيجب أن تنشر  لا يزال معدل التكاليف غير واضح.

قدر الإمكان، لإدراجھا في المقاصة وأي حماية أخرى والرسوم المتجددة، لتسھيل تخطيط أصحاب العلامة. 
MARQUES/ECTA  )10 2010 ديسمبر(.  

  
في الماضي. ومن  CADNAا من قبل أخفق دليل مقدم الطلب الحالي في معالجة مشاكل مع المقاصة حيث نالت تعليقا كثير

  ICANNالمحتمل أن تثقل المقاصة من الأعباء المالية الواضحة على أصحاب العلامة التجارية. ويجب أن تستعرض 
المقاصةوترى التغييرات التي يمكن أن تتم لتقديم معلومات أكثر حول المعايير والرسوم وكذلك السلطات القضائية. 

CADNA  )10 2010 ديسمبر( .  
  

ومن حيث المبدأ فمن الجور أن يتحمل أصحاب العلامة أي أو كل تكلفة تقديم البيانات للمقاصة أيضاً وھو بالفعل قد تحمل 
تكاليف الحصول عل تسجيلات العلامة التجارية الوطنية. ويجب أن تسھم السجلات و أمناء السجل في تحمل تكلفة المقاصة 

الجديدة  gTLDsولأنھم (وليس معظم أصحاب العلامة التجارية) المستفيدين الرئيسين من  لما ستقدمه المقاصة لھم من فوائد
أيضاً جزءاً من ھذه التكلفة حتى وإن كان مبدئيا كاستثمار مقدم يعود من خلال  ICANNبوجه عام. كما يجب أن تتحمل 

  .)2010 ديسمبر BBC  )10 الاستخدام.
  

التسجيل تكاليف تطوير وتشغيل المقاصة. وستعمل المقاصة على تقليل التكاليف  وسجلاتھا وأمناء ICANNويجب أن تتحمل 
 gTLDsالإدارية للسجلات وأمناء التسجيل. وإذا ما ثبتت فاعلية المقاصة فيجب أن تكون تكلفة التسجيل أقل من تكلفة مراقبة 

  .)2010ديسمبر  23(تلسترا  Telstraلضعيفة). الجديدة المستقلة (لاسيما أصحاب العلامة التجارية في الدول ذات العملات ا
  



 40

وإذا ما اتضح ارتفاع الرسوم  يجب أن تكون رسوم إدراج العلامة التجارية في قاعدة بيانات المقاصة في الحد الأدنى لھا.
  لدرجة عالية، فھذا سيطرح ھدف المقاصة وھو خفض تكاليف أصحاب العلامة التجارية أرضا. 

Telstra  2010 سمبردي 23(تلسترا(.  
  

  تحليل التعليقات
  

 STIو IRTكما نظر فريق  تحدثت الكثير من التعليقات عن الجھة المنوط بھا الدفع للمقاصة والرسوم التي سيتعين سدادھا.
وقد استمعنا ونظرنا في كل التعليقات المتعلقة بھذا المجال واتخذنا قرارات  بأھميتھا. ICANNفي ھذه القضية واعترفت 

   إليھم جميعا من كل المساھمين. مستندين
  

وتبنت ذلك بالفعل في آخر إصدار لھا من الدليل، بأنه "لابد من تحمل الأطراف المستفيدة من الخدمة  STIوكما أكدت 
 ICANNبغض النظر عما إذا كانت ستتحمل  ."TCبتوفير تكاليف تشغيل  ICANNومن غير المعقول أن تقوم  للتكاليف.

   اصة وستشارك في تلك التكاليف مع المزود (أو المزودين).تكاليف إنشاء المق
  

على أن تكون الرسوم الاقتصادية جزءا  ICANNوفي حالة عدم تأسيس الرسوم التي سيسددھا المزود (المزودين)، توافق 
ما قد يتكبد أصحاب وفي حالة  من التعويض وعند الاختيار النھائي عندما يتم اختيار المزود من خلال عمليات مزايدة مفتوحة.

العلامة التجارية بعض التكاليف لتسجيل علاماتھم التجارية في المقاصة، أو احتمال انتھاك علاماتھم التجارية، يسعى أي مالك 
علامة تجارية لحماية العلامة في المقاصة، وفي بعض الوقت، عليه أن يتكبد تكاليف للقيام بذلك. وفي المستقبل، ستكون غاية 

في أدنى مستوى ممكن ومن المعتقد أن المقاصة ستعمل على تخفيض   RPMsھو الحفاظ على تكاليف تقديم  أي مجھود
أو خدمات   sunriseالتكاليف على المدى الطويل. وفي الواقع، وبدلا من أن تضطر للتسجيل وسداد رسم التسجيل لكل 

ولھذا،  ن تسجل مرة واحدة فقط في غرفة المقاصة.جديد، تحتاج لأ gTLDادعاءات ما قبل الإصدار التي يعرضھا كل مشغل 
فعندما تقلل التكلفة الإدارية لمشغلي التسجيل، من المقرر أيضاً أن تكون أقل، بلا زيادة، في العبء المالي على أصحاب 

  العلامات التجارية.
  

  استحقاق الإدراج والحماية
  

  ملخص التعليقات
  

عبء. ولماذا تعد نسخة موثقة من شھادة تسجيل علامة تجارية صالحة أو تسجيل  . الإعلان/متطلب الشھادة الخطية ھوإعلان
  .)2010 ديسمبر BBC  )10قاعدة بيانات الإنترنت الرسمي لسجل علامة تجارية ذات صلة غير رسمي؟ 

  
ة الثانية . وقد ذكر تقرير المرحلTLDإلى سجلات  TLDيجب أن يقدم عرض خدمة "الحظر" والتي لا تحول لـ  .RPMحظر" “

 sunriseالاقتصادي أن ھناك قيمة في السماح لأصحاب العلامات التجارية بحظر استخدام عناصر علاماتھم التجارية بعد فترة 
وتعترف بأن بعض من أصحاب العلامات التجارية مھتمين بمنع الأطراف الأخرى من استخدام نطاقات تحتوى على علامات 

  . )2010 ديسمبر 9(مؤسسة الأخبار . )2010 ديسمبر EnCirca  )9ام تلك النطاقات. تجارية ولكنھم لا يھتمون باستخد
  

. تتوسع المقاصة لتشمل العلامات القانونية المشتركة الموثقة وبشكل رسمي سينظم قانون العلامات التجارية المشتركة
RPMs  الأخرى مثلUDRP وURS قوق القانونية المشتركة. والتي تسمح بمطالبات المساعدة التي تعتمد على الح

الخاص بھم وأن يعمل على أساس  RPM  واعتبارا بالحد الأدنى يجب أن يسمح لمشغلي التسجيل بأن يشمل تلك العلامات في
  .)2010 ديسمبر 9(    مارك مونيتور   MarkMonitor. )2010 ديسمبر IACC  )9أنھم سيحتاجون البيانات في المقاصة. 

  
    .TLD-Dotت يجب أن يتم شمل علاما

. والعديد من الأعمال التجارية القائمة على الإنترنت والمنظمات الأخرى دخلت Dot-TLDفمن الظلم أن نستبعد علامات 
، ويمكن أن تستثنى العلامات التي تتكون من GO.COM، مثل TLDحيز التنفيذ التي تستخدم فقط العلامة التي تندمج مع 

، والتي تعالج العبث المحتمل وإساءة استخدام الاھتمام. بالإضافة إلى، أن كل Sunriseمن خدمة  TLDمصطلح عام تليھا 
RPMs  الأخرى متباينة بطبيعتھا، لذا فن المسجل أو المسجل المقترح يمكن أن يجادل بأنه برغم من تسجيل علامة إلا أنھا لا
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  AutoTrader.com. )2010 ديسمبر NCTA  )10يمكن أن تعامل كعلامة تجارية ولذلك فمالكھا ليس مخولا بالحماية. 
  . )2010 ديسمبر 10(
  

في إعادة تفويض ما  ICANNوإذا منحت العلامة من قبل ھيئة قانونية، وحتى تلك التي تشمل توسعا، فعلى أي أساس تعتمد 
درج في ، علامة تجارية قانونية ولن تGoDaddy.comبأن  ICANNأقرت الحكومة فعليا بصلاحيته؟ مثلا أن تقول 

 BingBingDeeDee.netكعلامة تجارية، فھناك  BingBingDeeDee.netلم لا؟ وإذا سجل شخص ما  - المقاصة 
   .)2010 نوفمبر 13، 5نموذج (تيمونز . إلواحدة. فلماذا تسقط المقاصة الحماية؟ 

  
   مطابقة مماثلة.

ى السلوك الضار والجثوم الإلكتروني والتي تتضمن نطاق وتقدم ھذه حماية عملية قليلة لأصحاب العلامة كأكثر الأمثلة دلالة عل
اسم علامة تجارية بالإضافة إلى مصطلح عام أو وصفي. فعلى أقل تقدير، لابد وأن تتضمن ھذه المطابقة مجموعة ونطاق أسماء 

. )2010 رديسمب 9(    مارك مونيتور   MarkMonitor. )2010 ديسمبر IACC  )9 تحتوي على نفس العلامة التجارية.
IPC   )9 2010 ديسمبر( .EnCirca  )9 2010 ديسمبر( .BBC  )10 2010 ديسمبر( .Adobe Systems   أنظمة
  . )2011 يناير 11(ليغو   LEGO . )2010 ديسمبر 10(فيرايزن   Verizon. )2010 ديسمبر 10(  أدوبي

 VKR  )12 2011 يناير( .Arla Foods   آرلا فودز)2011 يناير 11( .Vestas   فيستاس)2011 يناير 11(.  
  

لا يجب أن تبحث المقاصة عن المطابقات المماثلة فقط ولكن أيضاً نطاق الأسماء "المتشابه بشكل محير". فمن الضروري أن 
الأصلي. والسماح بالخضوع لھيئة واحدة فقط في المقاصة  IRTمرجعية المقاصة إلى الفقرات المنصوص عليھا في مشروع 

ى التكلفة أو كاف أو في أفضل الحالات إفادة لأصحاب العلامة التجارية في محاولة الحماية ضد سوء الاستخدام. غير مؤثر عل
   .التي تمتلك أكثر من علامة تجارية ترغب في حمايتھا IHGوھذا يحتاج إلى تغييره، لاسيما بالنسبة للشركات مثل 

IHG ) 2010 ديسمبر 10، 5النموذج.(  
  

اءات العلامة التجارية المسجلين حول كلا من التسلسلات والمطابقات المماثلة التي تعد حصرية بشكل ويجب أن تحذر ادع
لتقليل التكاليف على أصحاب حقوق  Sunriseكامل على علامة تجارية داخل المقاصة. كما يجب أن تكون مطلوبة مع فترة 

ھوجان لوفيلز . )2010 ديسمبر 7، 5النموذج (ك مونيتور مار MarkMonitorالعلامة وألا تقدم ما يثير إساءة الاستخدام. 
  . )2010 ديسمبر 9(
  

كما يجب أن يصدر ادعاء العلامة التجارية لكل مقدم طلب لفترة إما مطابق أو مشابه أو يحتوي على علامة تجارية في 
  .)2010 ديسمبر MARQUES/ECTA  )10المقاصة. 

  
لتجارية الموجودة أوسع ليشمل العلامة إضافة إلى الكلمة العامة. وبدون ھذه الحماية يجب أن يكون معيار "المطابقة" للعلامة ا

الإضافية، فإن فاعلية المقاصة ستكون ضعيفة لدرجة كبيرة. وفي البديل، يجب السماح للأسماءالتي تتكون من علامة تجارية 
  . )2010 ديسمبر 23(تلسترا  TMC .Telstraوكلمة عامة بالتسجيل في 

  
   .)2010 ديسمبر EnCirca  )9إسقاط الإعلام المحدود للعلامات المتطابقة.  يجب

  
  . علامات الكلمة

يمتلك العديد من أصحاب العلامات التجارية علامات جھاز + وكلمة (مثل علامات الكلمة في العناصر النصية) والتي يحتمل 
  .)2010 ديسمبر BBC  )10أن تستبعد. 

  
 IDNزيادة نطاق   cf.، بين القضايا الأخرى، مثل علامات الكلمة بأبجدية غير لاتينية (التوضيح ضروري فيما يتعلق

  .)2010 ديسمبر 2(  WIPOمركز لتسجيلات الاسم) أو تلك التي تحتوي على عناصر تصميم إضافية. 
  

  . متطلب "التقييم الواقعي"
تسجيل العلامة التجارية التي أقرتھا المقاصة مراقبة ھامة وتعد تسجيلات العلامة التجارية بطلب تقييم واقعي لإثبات استخدام 

مجلس الإدارة فعليا في أحدث مقترح نھائي من دليل مقدم الطلب، وفي رغبته للشمولية (ليثبت  استبعدتحتاج إلى تصحيح. وقد 
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، في غياب URSأو  Sunriseخطأ ما افترضناه) كل تسجيل العلامات التجارية في العالم تقريبا من صلاحيتھا لحماية 
كامل للفحص من قبل المقاصة بتقديم مطلب جديد وھو أن يشمل التسجيل تقييم الاستخدام. وفي غالبية الدول (أعني دول 

الاستخدام. وحتى في أغلب قوانين العلامة التجارية التي تفيد أن  وليسالقانون المدني) تزايدت الحقوق خلال التسجيل،
  غاء بموجب عريضة الطرف الثالث إذا لم تستخدم لسنوات بعد التسجيل. التسجيل ھش وبعد عرضة لإل

  
تعد تقريبا فريدة في تقييم الاستخدام في كل الحالات التي تسبق التسجيل تقريبا. ولھذا خص مجلس الإدارة مسجلي العلامة 

ألا يكون مجلس الإدارة قد   INTAوتأمل  بالولايات المتحدة وحدھا بالتمييز. Sunriseأو أي جدول لـ  URSالتجارية في 
على توضيح أن "التقييم الواقعي" يجب أن يتطلب التقييم على أسس مطلقة فقط، كما تنص  ICANNأقر ھذه النتائج وحث 

معظم قوانين دول العلامة التجارية بصلاحية حقوق العلامة التجارية دون التقيد بالاستخدام لسنوات بعد التسجيل. فأفضل 
أن تتطلب أن تكون العلامة قيد الاستخدام. ومن المقرر أن يعتمد مجلس الإدارة بالعلامات المستخدمة  ليستئمة السبل الملا

أن يشترط أن يعلن صاحب العلامة أو يؤكد أن العلامة في حيز الاستخدام، وربما تعدل من آلية جداً  فقط، وكان من المناسب
لم تكن مستخدمة لفترة من الوقت وأنھا قد تخضع للإلغاء  Sunriseمة لتسمح بالتحدي على أساس أن علا Sunriseتحدي 

  بموجب قانون الدوائر القضائية التي تم التسجيل فيھا. 
INTA  )8 2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز . )2010 ديسمبر( .MarkMonitor   مارك مونيتور    )2010 ديسمبر 9( .IPC  

  .)2010 ديسمبر 10(  RE/MAX. )2010 ديسمبر 10(  BBC. )2010 ديسمبر 9(  EnCirca. )2010 ديسمبر 9(
  

وإذا تم تقديم دليل الاستخدام للقول بصحة العلامة القانونية، فقد يسبب قلقا بالغاً إذا ما أتيح ھذا الدليل للأطراف الثالثة وقد 
يل الاستخدام المذكور الذي يھدف إلى تكون المعلومات التجارية لھذا الدليل سرية للغاية وحساسة جدا. ويجب ألا ينشر دل

  .)2010 ديسمبر BBC  )10 تحقيق الصحة القانونية للعلامة بأي طريقة أو إلى أي شخص.
  

ويجب توضيح المعنى المقصود بمصطلح "الصحة القانونية" في سياق المقاصة، مع بيان واضح يفيد أن المقاصة نفسھا ليست 
  مة التجارية. وقد يكون المصطلح البديل "التحقق" خيارا. سلطة قانونية مفوضة بمنح حقوق العلا

MARQUES/ECTA  )10 2010 ديسمبر(.  
  

 ً بين خدمات "الصحة القانونية" وخدمات "التقييم". وإذا كان ھناك اختلافا، فلا بد من تحديده.  ولا يبدو واضحا أن ھناك اختلافا
يجب أن يتم تعديله إلى: "أن يقتضي  7.4الاتساق بعد ذلك. والقسم  وإن لم يكن ھناك اختلاف، وجب تعديل المصطلحين لإحداث

 ً   .)2010 ديسمبر IPC  )9على أسس مطلقة."  مزود خدمة مقاصة العلامة التجارية للتحقق من الصحة القانونية تقييما
  

  تخدام. مرجعية التقييم على الأسس ذات الصلة وتقييم إثبات الاس 7.4و 7.3ويجب أن تحذف أقسام المقاصة 
IPC  )9 2010 ديسمبر( .  

  
  .)2010 ديسمبر EnCirca  )9بوصف غرض المقاصة.  1.6أيضاً القسم  7.3وينتھك القسم 

  
واستنادا إلى استبيان غير رسمي، يبدو أن العلامات التجارية المسجلة في كل من الولايات المتحدة وكندا والفلبين ھي التي 

قترح دليل مقدم الطلب النھائي، وأن العلامات التجارية المسجلة خارج ھذه الدول تخضع لفحص واقعي كما ھو موضح في م
  ) في أحد تلك الدول الثلاث ستستبعد من المشاركة في خدمات2008يونيو  26الثلاث دون تسجيل نظير مؤھل (أي سجلت قبل 

Sunrise ة ونظم الحماية الأخرى المقترحة للعلامات التجارية المسجلة مثل المقاصURS وتعتقد .IBM  أنICANN   لم
تقرر استبعاد الكثير من العلامات التجارية المسجلة في العديد من الدوائر القضائية خارج الولايات المتحدة وكندا والفلبين وتطلب 

لامة التجارية أن تعيد النظر في ھذا التعريف لذا فقد يستطيع أصحاب العلامة التجارية الذين قاموا بعملية حماية الع ICANNمن 
   .)2010 ديسمبر IBM  )10خارج ھذه الدول الثلاث أن يستفيدوا من آليات الحماية الھامة ھذه. 

  
والاقتراح الحالي يعد تمييزا استبداديا ضد أصحاب العلامة التجارية الذين يمتلكون تسجيلات داخل دوائر قضائية لا تقيم 

ب العلامات التجارية على قدم المساواة من قبل المقاصة. ويجب أن يخول الاستخدام. فيجب أن يكون التعامل مع كل أصحا
  الأمر إلي مشغلي السجل لتقرير ما إذا كانوا يرغبون في تقديم فحص عند الإصدار أم لا. 

MARQUES/ECTA  )10 2010 ديسمبر(.  
  



 43

ھي نفسھا التي قد تعترف بھا  Sunriseيجب أن تكون معايير الاعتراف بالعلامات وفق ادعاءات العلامة التجارية وخدمات 
  .)2010 ديسمبر BBC  )10العلامات بغض النظر عن المراجعة الواقعية التي تجريھا دولة التسجيل. 

  
) بأن العلامة المسجلة 1كما يلي: يتعين على السجلات الاعتراف بجميع العلامات الكلماتية: "( 7.1.3راجع نص القسم 

كانت خلال فترة قريبة للمعارضة مطبقة في دولة التسجيل؛ ولا تخضع لإجراء إلغاء أو سحب أو (وليست المقدم لھا) والتي 
وينبغي حذف  معارضة معلقة؛ وأن تكون مستخدمة؛" وسيكون كافيا أن يقوم مالك الحقوق بإعلان بسيط عن الاستخدام.

استخدام العلامة التجارية للدخول إلى قاعدة (المستفيضة حاليا). وتھدف ھذه المراجعة، التي تتطلب  7.4و  7.3الأقسام 
بيانات المقاصة، لخلق تأھيل عال لتخطي العقبات بما يكفي لاستبعاد العشوائية الإلكترونية التي تسعى لتسجيل مصطلحات في 

اب المقاصة دون وضع عقبة عالية لا يمكن لصحاب الحقوق المشروعة أن يتخطوھا. قد يمنع طلب الاستخدام بعض من أصح
ولكنھم لن يكونوا كثيرين والأرجح أن العشوائية الإلكتروني التي تستھدف  sunriseالعلامات الحقيقية من الاستفادة من فترة 

  .)2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز . )2010 ديسمبر BC  )6العلامات التجارية للمنتجات قيد الإصدار ستقل. 
  

قد نحتاج لأن نلجأ إل التحقق من الصحة القانونية عن طريق مزودي خدمة وفي ظل وجود معظم أصحاب العلامات التجارية 
التحقق بالمقاصة. وھذا من شأنه أن يخلق عبئا باھظا على أصحاب العلامات التجارية. وھذا غير معقول وشكل من أشكال 

ويجب أن يتم تنفيذ تقييم  الدعم الجائر من جانب مزودي خدمة التحقق بالمقاصة. ويتيح الفرصة أيضاً لتضارب المصالح،
ھوجان لوفيلز إجراء الدول للمراجعة الواقعية بموجبة تسجيل العلامة التجارية من قبل ھيئة مستقلة قدر الاستطاعة. 

  .)2010 ديسمبر 10(  BBC. )2010 ديسمبر  9(
  

لمرتبطة لمالكي علامات تجارية وإذا كان من غير الممكن حل المشكلة بنجاح وذلك لضمان عدم التمييز والتكاليف الإضافية ا
إلى شرط زمني حيث  Sunriseمعينة، ومن الجدير بالذكر اكتشاف كبديل تعرض حماية العلامات التجارية من خلال آليات 

العلامات التجارية التي قد سجلت قبل قطع تاريخ معين تحتاج لأن تكون مؤھلة للحصول على الأھلية كما كان الحال في 
يجب أن يكون ھناك مجالا للمناورة من قبل سجلات معينة لعلامات تجارية إقليمية  ). كماasia، .tel. بقة (الساالإصدارات 

 AGوقومية لاعتبارھا تفي بمعيار التقييم الواقعي عند نقطة التسجيل دون تلبية للمتطلبات الثلاث الموضحة في مقترح 
  .)2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز النھائي. 

  
أن "التقييم الواقعي"  ICANNكمال يجب أن توضح  أن تكشف أن التقييم الواقعي أثار مشاكل جديدة. ICANNوتحاول 

  .)2010 ديسمبر 9(ميكروسوفت   Microsoftيعني التقييم على أسس مطلقة. 
  

ن كثير من العلامات ولا يبدو أن العديد من الدوائر القضائية تتطلب استخداما قبل التسجيل. ويشير التصميم الحالي للمقاصة أ
والتي من الممكن ألا تكون قد  SMEsوبالأخص  -- التجارية المسجلة بنوايا حسنة ستواجه عمليات تكلفة إضافية محتملة 

حصلت على العديد من تسجيلات العلامات التجارية. ويتطلب الاستعراض الدقيق لاقتراح المقاصة معلومات إضافية من أجل 
والرسوم التصورية وأي تمييز، وإذا ما وجدت أي سلطة قضائية أن المقاصة على ما يبدو تعتزم  تطبيق معايير الاستخدام

  .)2010 ديسمبر WIPO  )2مركز الإعفاء من التحقق من الصحة القانونية. 
  

ا في ھذا التمييز سيبقى السؤال مطروحا من سيسقط من قائمة الدول المعنية باستعراض واقعي. كم ICANNوإذا استمرت 
بھذه المھمة. والبديل عن ذلك أن تقوم منظمة الطرف الثالث مع  ICANNأنه لا ينبغي أن يقوم مزود خدمة المقاصة أو 

  .)2010 ديسمبر MARQUES/ECTA  )10 الخبرة القانونية المناسبة بتطوير القائمة.
  

تعليمات لطاقم العمل  ICANNدارة . ويجب أن يصدر مجلس إ NGOsالإدراج للأسماء والعلامات التجارية غير الربحية 
وأي  NGOsبإضافة أسماء المنظمات غير الربحية و ICANNومزود أو مزودي المقاصة المعتمدين الذين تم تعيينھم من قبل 

علامات تجارية يمتلكونھا لقاعدة بيانات المقاصة دون رسوم. ويجب أن تكون الأسماء والعلامات التجارية التي تم اختيارھا 
جھا (أ) أن تفي بنفس المعيار المشروط للعلامات الأخرى ليتم إدراجھا في المقاصة، كما ھو منصوص عليه في النموذج لإدرا

الصليب . )2010 ديسمبر P-NPOC  )1؛ أو (ب) أن تخضع لإجراء استعراض بديل لإقامة حقوق تعتمد على الاستخدام. 5
  .)2010 ديسمبر 9(الأحمر 
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يجب أن تشمل المقاصة العلامات التجارية الأوليمبية المحمية بالقوانين والمعاھدات المستقبلية.  .ليمبيةالعلامات التجارية الأو
تمييزا لا مبرر له ضد  القائمة ويعد قصر إدراج الحد القانوني في المقاصة على علامات محددة فقط بموجب المعاھدات

العلامة التجارية المطابقة. وتبرير ھذا التحديد من قبل طاقم عمل الألعاب الأوليمبية في المستقبل والمدن المضيفة وحقوق 
ICANN  لمنع إساءة الاستخدام المحتملة يعدّ تبرير دون وجه حق. وعلاوة على ذلك، فلا يوجد أساس منطقي لأن تحمي

المستقبلية الصالحة من  المقاصة كل العلامات المستقبلية الصالحة من خلال إجراءات قضائية ولكن تتبرأ من حماية العلامات
إقصاء ھذه  ICANNخلال إجراءات تشريعية (أي الحماية القانونية الخاصة للألعاب الأوليمبية في المستقبل). وعلى موظفي 

  .)2010 نوفمبر IOC  )29 الفقرة من معايير الإدراج في المقاصة أو الإدراج في المقاصة أو توفيقھا وفقا لذلك.
  

Sunrise.    
أنشطة دخل رئيسية لأمناء السجل، رغم عدم حمايتھم الفعالة للعلامات والمستھلكين المنوطين بخدمتھم.  Sunriseت تعد فترا

MarkMonitor  2010 ديسمبر 7، 5النموذج (مارك مونيتور( .  
  

   .sunriseولا يوجد بند ينص على حد أقصى للسعر للمساعدة في تخفيض رسوم فترة 
Verizon   2010 مبرديس 10(فيرايزن(.  

  
وليست كافية؛ فھي مجرد وسائل من شأنه تسھيل عملية التسجيلات الدفاعية لمالك العلامة  RPMليست  sunriseفـإن 

التجارية ولكنھا لا تمنع إساءة استخدام التسجيلات. كما نفضل أن نرى خدمات مطالب إجبارية لما قبل إصدار العلامة 
  .)2010 ديسمبر BBC  )10 توى أفضل من الحماية عما ھو في الوضع الحالي.التجارية، ولكن ستكون ھناك حاجة لمس

  
  .خدمة مطالب العلامة التجارية

  . )2010 ديسمبر 10(فيرايزن   Verizonوخدمة مطالب العلامة التجارية ذات قيمة محدودة لأنھا اختيارية. 
  

رض قبل تسجيل اسم نطاق؛ وھذا سيوفر الوقت والمال يجب أن تكون ھناك عمليات تسمح لمالكي العلامات التجارية بأن يعت
لاحقا. ويجب أيضاً أن يتم تسجيل قومي واحد لكل علامة على نحو نموذجي في  URSولا يجبر الأطراف على ما تمنحه 

ع المقاصة. ولكن بما أنه لن يكون ھناك إخطارا لمالك العلامة التجارية بطلب التسجيل ولن تكون ھناك فرصة للتواصل م
  .)2010 ديسمبر BBC  )10المسجل قبل التسجيل، قد لا تكون علامة واحدة قومية كافية. 

  
  .)2010 ديسمبر EnCirca  )9سياسة نزاع والتي يمكن أن يثيرھا ملاك العلامة التجارية.  IPكما يجب أن يكون لمطالب 

  
لأنھا لا تنتج في تسجيل  IPلمرونة لمطالب ولكن يجب السماح بمزيد من ا sunrise(د) يجب أن يبقى لتسجيلات 6.4قسم 

  . )2010 ديسمبر EnCirca  )9 لمالك العلامة.
  

اقتراحھا لتأكيد حقيقة ضمان المسجل بأن تسجيل واستخدام اسم المجال لن  ICANNما ھي الإجراءات التي يتعين على 
  .)2010 ديسمبر 10(  BBCالمستقل)؟  تنتھك الحقوق التي تم الإخطار بھا (على سبيل المثال بيان القسم والتقييم

  
  الجديدة، وليس فقط قبل الإصدار.  gTLDويجب أن تكون خدمة المطالب إلزامية خلال وجود سجلات 

  . )2010ديسمبر  23(تلسترا 
  

. ھذه الخدمات ليست حديثة العھد وموجودة اليوم. ولا تعيق بقدر كاف غير كافية Sunriseمطالب العلامة التجارية و 
سجيلات سوء النية. وكلا التقنيتين قبل الإصدار وتحتاج أيضاً إلى أن تكون بعد الإصدار لتحمل قيمة حقيقية. ويختلفا أيضاً ت

ومطالب العلامة التجارية المعترف بھا من قبل العلامات التجارية المسجلة  -فيما يتعلق بأي العلامات التجارية المعترف بھا 
 CTMsى بالاستعراض الواقعي أو الفحص. ولا يوجد توضيح لھذا الاختلاف، مما يعني أن كل في الدول التي تجري ما يسم

. )2011 يناير 11(ليغو   sunrise.   LEGOومعظم العلامات التجارية الأوروبية القومية مستثناة من خدمة 
 VKR  )12 2011 يناير( .Arla Foods   آرلا فودز)2011 يناير 11( .Vestas   فيستاس)2011 يناير 11(.  
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التي  RPMs. يجب أن تكون المقاصة الوكيل الوحيد الحصري لكل RPMsيجب أن تكون المقاصة مصدر حصري لـ 
الجديدة حيث أن العلامات التجارية المسجلة ضرورية للحصول على الأھلية. يتعين إضافة اللغة التالية:  gTLDsتعرضھا 

حقوق تتطلب التحقق من حقوق العلامة التجارية المسجلة من أجل حصول مقدمي آلية حماية  أيأن تقدم  TLD"إذا أرادت 
لھذا الغرض." ويجب أن  حصري، وبعد ذلك يجب أن تستخدم مقاصة العلامة التجارية بشكل RPMالطلب على الأھلية لـ 

وبجعل المقاصة الوكيل تقدمھا أيضاً المقاصة.  IPأو مطالب  sunriseمن عرض أي خدمة تحقق اختيارية لـ  TLDsتمنع 
، والتي بالصيغة الحالية لا تمنع 7الحصري للتحقق من الصحة القانونية للعلامة التجارية يرأب أيضاً صدعا في المواصفات 

ھو أمر اختياري لأصحاب العلامات التجارية.   RPMأي سلوك سوء نية من السجلات لأن تحديد أي استخدام لـ 
EnCirca  )9 2010 ديسمبر(.   

  
. gTLDفيما قبل الإصدار لكل سجل  Sunriseوتقتضي الضرورة وجود كلا من مطالب العلامة التجارية وعمليات فترة 

MarkMonitor   2010 ديسمبر 9(    مارك مونيتور(.  
  

  تحليل التعليقات
  

تي تدعم آليات حماية علامة ، تعني احتواء البيانات المعتمدة الSTI، تم التصديق عليه من قبل IRTالمقاصة، اقتراح من قبل 
   وآليات الحماية ھذه متنوعة. تجارية معينة.

  
وكانت معايير الدخول إلى المقاصة والتحقق الآجل من الصحة القانونية موضوع التعليق والاستعراض على نطاق واسع. 

لامة التجارية في مقابل التحقق من وھذا دليل على أن ھناك شيئا من الإبھام فيما يتعلق بالتقييم الواقعي في وقت تسجيل الع
الاستخدام عن طريق مزود خدمة التحقق بالمقاصة وھذا ما سيتم توضيحه في الدليل. وأيضا ھناك بعض المناقشات حول 

 sunriseالمطابقات المماثلة للعلامات التجارية. ومرة أخرى في قضية قيمة  RPMsوجوب أن يشمل دعم المقاصة لـ 
عد الإصدار. فضلا عن تزايد بعض المخاوف الإضافية والاعتبارات الموجودة. وتتم مناقشة جميع ھذه وخدمات مطالب ما ب

  القضايا أدناه.
  

ولتوضيح العناصر  وكما لاحظنا وابلا من التعليقات ينشد فھم وتوضيح "التقييم الواقعي" على النحو المبين في الدليل.
 2010سبتمبر  25تمد مجلس الإدارة القرار التالي في اجتماعه المنعقد بتاريخ فقد اع المشروطة من أجل إجراء تقييم واقعي،

  )، في ذات الصلة كجزء:en.htm#2.6‐25sep10‐http://www.icann.org/en/minutes/resolutions انظر(
  

عي: سوف يقدم دليل مقدم الطلب وصفاً واضحاً لعملية "التقييم الواقعي" أثناء القيام بعملية التسجيل، التقييم الواق
وسيحتفظ على الأقل بما تتطلبه المراجعة الواقعية للعلامات من أجل أن يضمن حمايتھا تحت مظلة خدمات 

sunrise  والاستفادة منURS وعلى وجه  العلامة التجارية.، ويمثل كل منھما فائدة محددة لصالح حاملي
الخصوص، تعد عملية التقييم، سواء تلك التي تتم أثناء عمليات التسجيل أو من قبل أحد مزودي خدمة التحقق، 

   ضرورية حيث تعتمد على الأسس المطلقة واستخدام للعلامة.
 ‐) التقييم على الأسس المطلقة 1(وللتقييم الواقعي الخاص بعمليات تسجيل العلامة التجارية ثلاثة متطلبات رئيسية: 

لتحديد ما  ‐) التقييم على أسس نسبية 2لضمان أن العلامة التي تم تقديم الطلب عليھا تصلح فعلاً كعلامة تجارية؛ (
لضمان أن العلامة التي تم تقديم  ‐) تقييم الاستخدام 3إذا كانت العلامات المحفوظة سابقاً قد تعيق عملية التسجيل؛ و(

 وتتطلب المراجعة الواقعية التي قام بھا مزود خدمة التحقق للمقاصة ما يلي: عليھا قيد الاستخدام الحالي.الطلب 
مراجعة أسلوب دليل مقدم الطلب حتى يعكس تتم وسوف  .) تقييم الاستخدام2التقييم على أسس مطلقة و( )1(

  التوضيحات التي أشرنا إليھا سابقاً. 
  

وكما  مطلوبة من أجل الاستخدام ربما تسفر عن مناھضة معيار المشاركين في معيار التسجيلات.أشار البعض أن الصلاحية ال
وبخصوص الدولة، يعتبر  تمت الإشارة إلية سابقا، فإنه من غير المرجح أن تؤدي ھذه المتطلبات إلى مناھضة محتملة.

 RPMالنوع من الميزة من خلال استخدام الغرض من تحقيق صلاحية الاستخدام ھو تقديم آلية تحدد الحصول على نفس 
  معين ومقيم بحزم في نفس المستوى.
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تستحق كل العلامات التجارية الدولية أو المتعددة التسجيل إضافة إلى تلك التي تحميھا الاتفاقيات أو القوانين أو التي أجازتھا 
تستحق خدمة مطالب العلامة التجارية التي يقدمھا  المحاكم، الإدراج في غرفة المقاصة. علاوة على أن نفس العلامات الدولية

بينما يجب إتاحة علامات أخرى للاستخدام كقواعد لسيناريوھات الحماية، حيث سيتيح مقدم خدمة  .gTLDأي مشغل لسجل 
ت كما تظل التحقيقات حول ما تتطلبه الصلاحية تح الصلاحية بغرفة المقاصة أو أي مقدم آخر محتمل مثل ھذه الخدمات.

المراجعة، ذلك الاعتبار الذي سيطلب من خلاله توضيحات مبسطة من أصحاب العلامات التجارية لتحديد أن تلك العلامات 
حيث تعد صلاحية  قيد الاستعمال وتحت بند الاستخدام التجاري (مثل الإعلانات والعناوين ولقطات الشاشة وغير ذلك).

كما ستقلل  حيث تتميز علامات المعيار على الآخرين. sunriseاجدة في خدمة المتو sunriseالاستخدام حدا مناسبا لعملية 
متطلبات "صلاحية الاستخدام" من إمكانية إساءة الاستخدام بصفة جذرية، كما أنھا ستضيف مستويات من الحماية لأصحاب 

  . sunriseالعلامات التجارية الشرعية خلال فترة 
  

على الرغم أنه من المزمع جعل بيانات الاستخدام بيانات  معلومات ذات طبيعة سرية.يحث تعليق عل جعل بيانات الصلاحية 
   على الرغم من أن دليل الاستخدام المقدم لا يرجح وجود أية قضايا ذات طابع سري. تتاح للعامة.

  
يرغب أصحاب ومن جانب واحد  كما سيكون قانون العلامات التجارية المشتركة في غرفة المناقصة موضع للمناقشات.

العلامات التجارية في الحصول على تأكيد بإمكانية تسجيل علاماتھم ولكنھم في نفس الوقت قلقين من أن التسجيلات المكتسبة 
القابلة للاحتيال قد تستخدم للتلاعب بالنظام. وقد كان القصد من إجراء المراجعة والمساھمة المقدمة من حاملي أسھم مختلفين 

وفي حالة استخدام معايير موضوعية مثل عمليات التسجيل، فلن يكون ھناك  ن المعايير الخاصة للدخول.ھو إنشاء قائمة م
 ً ، وإلا كان علينا أن نتحلى بضبط النفس وسوف تبين مجال للسماح بإدراج قانون العلامات العام والذي لم يتم إقراره قانونيا

عليه لن يتم إدراج قانون  وبناءً  ت المتشابھة الحاليين بصورة مختلفة.النتائج غير المقصودة أنه ستتم معاملة مقدمي الطلبا
  العلامات العام في غرفة المقاصة.

  
حيث يجب أن تعمل غرفة المقاصة بكفاءة من أجل  يثر البعض الحاجة إلى توضيح في نفس وقت الدخول إلى غرفة المقاصة.

تھا أو غير الصحيحة بغرفة المقاصة في إيذاء أصحاب العلامات حيث يمكن أن تتسبب البيانات التي انتھت مد .RPMتفعيل 
وقد تم الاتفاق في النھاية على تأمين إضافي من أجل تأكيد صحة وصلاحية البيانات،  التجارية ومقدمي الطلبات وآخرين.

والحقيقة التي لا  ائي.إضافة إلى تأكيد أصحاب العلامات التجارية على صحة المعلومات التي ستتم الموافقة عليھا بشكل نھ
خلاف عليھا، ھي أن وجود صورة طبق الأصل من عمليات التسجيل لا يعني بالضرورة أن يكون المسجل المحدد ھو نفس 

حيث يعد الإقرار الذي يؤكد صحة العلامة التجارية يستغرق وقتاً  الشخص حامل العلامة أو أن المعلومات دقيقة ومحدثة.
ً  ة استخراج صورة طبق الأصل لعملية التسجيل.وتكلفة أقل مقارنة بعملي لا يوجد ھناك اعتقاد  .ولذلك، سوف يكون ھذا مطلوبا

بأن متطلبات الإقرار ستزيد من تكاليف التقديم في نفس الوقت الذي يستلزم أن تساعد في إصلاح الحماية الخاصة بالبيانات 
  والتأكيد على أنھا صحيحة وسليمة ومحدثة.

  
يعد  sunriseن التعليقات أن قصر حماية "الأزواج المتطابقة" على متطلبات العلامات التجارية وخدمات وتشير العديد م

نفس  STIو  IRTأمراً مقيدا إلى حد بعيد. وفي الوقت الذي تكون فيه ھذه الاقتراحات موضوعا للمناقشات، تتبنى كل من 
دمة مطالب العلامة التجارية. علاوة على ذلك، يمكن أن تؤدي وخ sunriseالقيود على الأزواج المتطابقة والتي تتعلق بـ 

توضيحات الأسماء المبسطة التي تحتوي على علامات غير واسعة الانتشار وتحتاج إلى قيود، إلى معالجات متباينة. كما 
ح رئيسي. حيث تقترح المناقشات الحالية أن تتضمن غرفة المقاصة أعدادا محدودة من المدونات تتكون من علامة + مصطل

يظل ھذا التوسيع يندرج تحت الاعتبار كعلامات تتلقى حماية بصفتھا كخدمة مطالب العلامة التجارية، لكن فقط من اجل 
توضيح أن المصطلح الرئيسي له علاقة وثيقة بالسوق من جوانب مختلفة، وأن أعداد المدونات الإضافية محدودة بصفة كبيرة 

  لى خمسة).(أي يكون العدد المميز الأع
  

وقد تم رفع المزيد من الطلبات التوضيحية المتعلقة بضرورة توفير حماية صارمة للأسماء أو العلامات التي يحميھا القانون أو 
. وتم تطوير القيود من 2008يونيو  26المعاھدات. كما تمت حماية المعاھدات أو القوانين التي كانت متواجدة وفاعلة قبل 

كما تم أخذ الاقتراح الخاص بإزالة القيود بعين الاعتبار وتم تحديد أنه ذو مغزى كبير  ستخدام المحتملة.أجل منع إساءات الا
والتي تقدم  sunriseفي إزالة قيود الوقت من خدمة مطالب العلامة التجارية التي لھا مجال واسع، لكنھا تحافظ على حمايات 

إلى العلامات التي  7.1.2و  3.6 ،3.2.3ذا يمكن أن يشير القسمان ولھ سوقا واحدة من خلال تمييز أفضلية على أخرى.
  يحميھا القانون والمعاھدات "في الوقت الذي يخضع فيه السوق لغرفة المقاصة من أجل الإدراج".
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 أو المنظمات "غير الربحية" كما اقترح أحد المعلقين، غير ملائمة. NGOوتعتبر معاھدة غرفة المقاصة الخاصة من أجل 

أو غير ربحية لا يعني أن أصحاب  NGOأو المنظمات غير الربحية بسبب أن كون المنظمات  NGOكما سيختلف ما يشكل 
حيث سيضيف ھذا مستوى من التمييز يحاول كل حاملي  العلامات معنيين بتلقي معاملات مختلفة غير المنظمات الأخرى.

   الأسھم استبعاده كيفما أمكن.
  

" التي يجري إدراجھا في غرفة المقاصة،وجھات نظر ICANN. " أو "ICANN.ORG" (أي " dot-TLDأثارت علامة "
ويعد الغرض الأساسي من إنشاء  فبينما لا يدرك البعض سبباً لاستبعادھم، نجد آخرين يساندون ھذا الاستبعاد. مختلفة.

، فقد تم الاستقرار على أن ھذه العلامات STIو IRTولتحقيق أھداف  المقاصة ھو أن تكون مكاناً لجمع العلامات التجارية.
وتم  التي تقوم بوظيفة العلامات التجارية، أعني أنه بالرجوع إلى المصدر، ھي ذات العلامات التي ستكون مؤھلة للتضمين.
لقابلة إنشاء العديد من طرق الحماية بغرض منع الإساءة وضمان تحقيق الطلب المحايد لمعايير التحقق بما يتضمن البيانات ا

وحدھا لا يخدم وظيفة  TLDsوقد تم إثبات أن بقاء  للإثبات بموضوعية التي تخدم فيھا العلامة أغراض العلامة التجارية.
فبدلاً من إبلاغ المستھلك عن "ماھية" المنتج أو الشخص الذي يقوم بصناعته فإنھم  العلامة التجارية في تحديد المصدر.

وحدھا لا تشير إلى المصدر ولأن العلامات المسموح لھا بالدخول إلى المقاصة  TLDن وحيث أ يبلغونه عن مكان شراءه.
 سوف تزيد من احتمالية التشويش والاستخدام الخاطئ والاحتيال على المستوى لذي تم استبعادھم منه. TLDوالتي تشمل 

  ية.وسوف يتدارك ھذا الاستثناء أيضاً الحاجة إلى تسجيل العلامات التجارية الدفاع
   

كما يود البعض أن تتاح لھم فرصة معارضة  وخدمة مطالب العلامة التجارية موضوعاً لمعظم المناقشات. Sunriseوكانت 
اسم المجال قبل إقراره، بينما يقترح آخرون أن تكون خدمة مطالب العلامة التجارية إلزامية أو يتم توسيعھا لمرحلة ما بعد 

  الإطلاق.
  

قد تمت مناقشته  Sunriseلاحظة أن دور كل من غرفة المقاصة وخدمة مطالب العلامة التجارية وينبغي، في البداية، م
ولا يقدم الھدف من ھذه الخدمة آلية إعاقة حيث يوجد العديد من الأسباب الشرعية وكان يريد  .STIو  IRTبالفعل من قبل 

وفي نفس السياق، لا يعد إشعار  في مكان ما بالعالم.أناس مختلفون أن يستخدموا كلمات موجودة بسجل العلامات التجارية 
التسجيل السابق الإلزامي/سياسة الجدل مناسباً أو ضرورياً، خصوصاً في ضوء المتطلبات الإيجابية المقترحة على المسجل 

يكون  علاوة على ذلك، وبدون قناعة مشتركة مع اسم مجال معين، سوف .TLDالتي تستدل على النفع الشرعي من تطبيق 
ولھذا لن يفيد  من الصعب معرفة ما يتسبب في إيذاء أصحاب العلامات التجارية مثل أولئك الذين لھم الحق في طلب إعانة.

  التوازن ولا آلية جدال حل التسجيل السابق في دور الأعباء والتكاليف في إمكانية التسجيل ومسجل النطاق.
  

أن ھذه الخدمة لن تكون إلزامية بسبب وجود آليات  IRTما بعد الإطلاق، قررت  وبالنظر إلى طلب إما خدمة المطالب أو مرحلة
إضافة إلى كل المحاكم القضائية المختصة. وكما ھو ملاحظ من  PDDRPو URSأخرى لمرحلة ما قبل الإطلاق بما في ذلك 

إلى أنه من غير  IRT. وانتھت ينبغي أن تمدد لمرحلة ما بعد الإطلاق IPما إذا كانت خدمة مطالب  IRT"تنظر IRTقبِل 
أيضاً في ھذا السياق."  IRTأنظمة الحماية كما وصت  URSبسبب منح ‐الادعاءات بعد الإطلاق IPالضروري توفير خدمة 

)http://www.icann.org/en/topics/new‐gtlds/irt‐final‐report‐trademark‐protection‐29may09‐en.pdf، 
  للمراقبة التجارية. IPات وجود خدم ) علاوة على.6 ھامش

  
 gTLDكما تم اعتبار أن سجلات  الإلزامية. Sunriseأيضاً في إمكانية إيجاد خدمة مطالب العلامة التجارية و STIوتنظر 

مطلوبة من أجل واحد أو أكثر. بينما لا يوجد برنامج معين يمكن أن يمنع السلوك المشين، فإنه لا يوجد أيضاً برنامج يمكن أن 
كما يوجد عدد من الحقوق لمرحلة ما بعد الإطلاق  .gTLDطبقة من الحماية الإلزامية لم تكن مطلوبة من قِبل لمشغل يوفر 

أو تسجيل اسم المجال حيث تحدث مثل ھذه التسجيلات  gTLDتعتبر متاحة لأصحاب العلامات التجارية، من أجل توسيع 
  أضراراً يمكن تداركھا. 

  



 48

  مقاصة الخدمات السابقة لغرفة ال
  

  ملخص التعليقات
  

RPM وبقصد منع الصراعات بشأن ممولي واعتبارات امتيازات العملية .RPM  في المستقبل ينبغي إضافة ھذه الأساليب
وغرفة المقاصة الخاصة بالعلامات التجارية أن يشيروا إلى ما إذا كانوا  RPMs: "ينبغي على كل من ممولي 5إلى الوحدة 

  .)2010 ديسمبر EnCirca  )9 فظ ذو الصلة بامتيازات وصف حقوق آلية الحماية".ملزمين أو يقبلوا الح
  

فربما يقود توفير خدمة معاونة من قِبل غرفة المقاصة إلى فقد الثقة في البيانات التي تقدمھا غرفة المقاصة. حيث ينبغي أن 
. gTLDsالتعاون مع تطبيقات تكون أية بيانات تقدمھا غرفة المقاصة ملكاً لھا وتستخدم لأغراض فردية ب

  .)2010ديسمبر  23( تلسترا
  

  تحليل التعليقات
  

والتي تؤكد أن  STIكما ھي معتبرة من خلال  IRTيقدم دور غرفة المقاصة أحدث النسخ من الدليل والتي تتبنى أھداف 
ولھذا، سوف يسمح تغيب  رين.ممولي غرفة المقاصة لم يحصلوا على أية ميزة تفضيلية دون منافسي الخدمات الإضافية الآخ

الرخصة عن صاحب العلامة التجارية وعن قاعدة بيانات غرفة المقاصة فقط بامتلاك البيانات من أجل أغراض تطبيق خدمة 
كما سيتم انتخاب الممولين من خلال مزايدة مفتوحة، وسيتم اعتبار أية بيانات إضافية تؤثر على كونه ممول  غرفة المقاصة.

  ر بأية صيغة على تنافسية الآخرين. وسيتم الكشف عن معلومات ذات صلة بالموضوع وتقييمھا.نزيه أو تؤث
  

  (URS)نظام التعليق السريع الموحد 
  

  النقاط الرئيسية
  

  تظل توصياتIRT :سليمة كما ھي  

o  يوسع مقترحURS  الحالي أنواع العلامات التجارية التي يمكن أن تستخدمURS  للعلامات التجارية
  ثقة من المقاصة المحمية بموجب معاھدة أو قانون وتلك الموثقة من المحاكم.المو

o  تبنيIRT المقترح وSTI .إثبات المصداقية الواضحة والمقنعة  

o  تبنيIRT المقترح وSTI .نظام التعليق كعلاج  

 .قد يتم تقصير نماذج الشكوى إلى أقل التكاليف المتوقعة  
  

  عام
  

  ملخص التعليقات 
  

ھي أداة قوية لمالكي العلامة التجارية في الحالات حيث يكون ھناك تقسيم فعلي وواضح لحقوق  URSأن جدير بالذكر 
  . )2010 ديسمبر 8( )إعلام الطلب(ديماند ميديا   Demand Mediaالعلامة التجارية. 

  
. ويجب IRTساس من كما ھو موضح في الدليل ليست المتصورة في الأ URSولا يمكننا التأكيد بشكل قوي كفاية على أن 

  Adobe Systems. )2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز الأصلي لمعالجة ذلك الموقف.  IRTإعادة التعريج على مقترح 
  . )2011 يناير 14(  INTA. )2010 ديسمبر 10(  أنظمة أدوبي
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ا على الھيئات التي قد تختار والأھلية العملية لھ URSوھي تظل قضايا إجرائية خطيرة وأسئلة غير متوقعة النھاية حيال 
تضمين  ICANN. يجب على URSإدارة ھذا النظام. تحتاج تلك الأمور إلى التحديد قبل إمكانية التصويت على موافقة 

NAF  في المناقشات المتعلقة بتنفيذURS  .قبل الموافقة النھائيةNAF  )8 2010 ديسمبر(.  
  

إلى الحد الذي يمثل فقدان القصد الأساسي من وراء  URSثر على فعالية وكفاية التسجيل الممتد المشتمل على المخاطر التي تؤ
WIPO  ومقترحاتIRT وعدم التوازن المشكل في ھذه المزايا مثل: تعيين المجلس حتى في الحالات الافتراضية؛ والتحقق من .

داقية الافتراضي والعالي وعدم التأكيد للنتائج المجلس للدفاعات المحتملة؛ وإمكانية الاستئناف خلال عامين من نظام إثبات المص
(العبث المحتمل والتفكير في المراقبة اللصيقة)؛ واستخدام تسجيل رابط اليقين غير الحقيقي واستخدام وتحديد العلامات التي 

الوقت  سواء للمراجعة الواقعية المعروفة أو العلامات المصدقة من المقاصة (مع تضمينات URSتشكل أساسا لدعاوى 
  ومتطلبات الشفافية الواضحة والخيار المتاح لإعادة التقديم واحتمالية حالات الاستئناف والإطارات الزمنية الھامة.  والتكاليف)؛

وعلاوة على ذلك ھناك قيود غير محددة على الكلمات ومشكلات اللغة التي تؤثر على فعالية الإشعار والغموض الذي يلف لغة 
ي توقع خدمات الخصوصية/البروكسي والرسوم غير القابلة للرد للعيوب الإدارية الصغيرة والإشعار الشكوى والإخفاق ف

الافتراضي عبر نشره قبل إشعار الشكوى من خلال النشر وحالات تمديد الوقت غير الكافي والمنطق غير الواضحة لطبقة 
كافؤ والتعادل في العواقب والنتائج لحالات تسجيل الإساءة الاستئناف والمفھوم غير الواضح لشھادة المجلس والافتقار إلى الت

  IACC. )2010 ديسمبر WIPO  )2مركز المتكرر والمزود غير الواضح المتتبع للالتزامات التي تضمن سلوك المسجل. 
ة مؤسس. )2010 ديسمبر 9(    مارك مونيتور   MarkMonitor. )2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز . )2010 ديسمبر 9(

  CADNA. )2010 ديسمبر 10(  MARQUES/ECTA. )2010 ديسمبر 10(  NCTA. )2010 ديسمبر 9(الأخبار 
 ديسمبر 10(فيرايزن   Verizon. )2010 ديسمبر 10(  RE/MAX. )2010 ديسمبر 10(  BBC. )2010 ديسمبر 10(

2010( .IHG  )10 2010 ديسمبر(.  
  

بإثبات المصداقية  UDRPليست عملية سريعة وتدوم طويلا كاستخدام  URSفي التعليقات الأولى فإن  BCكما حددت 
. )2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز . )2010 ديسمبر 9(  IACC. )2010 ديسمبر BC  )6العالي مع توفير تأكيد بسيط. 

MarkMonitor   2010 ديسمبر 9(    مارك مونيتور(. AT&T  )10 2010ديسمبر  23(تلسترا . )2010 ديسمبر( .  
  

  لا يجب تعيين المجالس في الحالات الافتراضية. يجب تأسيس الإخبار الكافي لمنع العبث. 
MarkMonitor   2010 ديسمبر 7(    مارك مونيتور(.  

  
يجب تقييمه بعد فترة تجريبية لضمان أنه يلبي الغض المقصود منه في أن يكون سريعا وكافيا  URSالتفاصيل وتشغيل 

  . )2010ديسمبر  23(تلسترا وعادلا. 
  

  تحليل التعليقات
  

 RPM ھناك البعض الإطراء والاستحسان لـ في كونه موضوع التعليقات من العديد من أصحاب المصلحة. URSيستمر 
يتم النظر بعين  .IRTعن ما تم اقتراحه من جداً  الجديد وآخرون عبروا عن اھتمامھم في كونھا غير فعالة أو ببساطة مختلفة

  الحالي. URSلى كافة التعليقات في تطوير مقترح الاعتبار إ
  

يخضع المقترح إلى  لم يتم الاعتراض عليه. URSمع تعديل بعضھا ولكن المفھوم  STIمن  IRTوقد تمت مراجعة مقترح 
لي مختلف في حين تقترح التعليقات أن المقترح الحا مزيد من التعليقات العامة وتعتبر التعديلات نتيجة مباشرة لھذا التعليق.

أو  URS تظل على حالھا في الإصدار الحالي لـ IRTفإن العديد من توصيات  IRT URSعلى نحو درامي عن مقترح 
  كما في بعض الأمثلة: حالات حماية العلامة التجارية المحسنة.

   
  ة أيام في حالة يوما (يقدم الإصدار الحالي تمديد لفترة واحدة فقط لا تزيد عن سبع 14 -وقت الاستجابة ھو ذاته

  وجود النية الصادقة واستندت إلى يقين جيد.)
  

  أي من العلامات التجارية يمكن أن تشكل أساسا لدعوىURS  لتوسيعھا أكبر منURS  الحالي بمقترحIRT 
التمويل الذي ينطبق عليه اسم النطاق أو يشبه على نحو مربك العلامة التي يستحوذ عليھا  IRTيتطلب  –
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  يل علامة تجارية أصلية مصدرة من الدائرة القضائية المشتكي كتسج
الحالي من العلامات التجارية المتحقق منھا  URSالتي تعقد حالة تحقق واقعية قبل التسجيل ويوسع مقترح 

  بالمقاصة والعلامات المحمية بموجب معاھدة أو قانون وتلك التي متحقق منھا بالمحكمة.
  واضح ومقنع.دليل  –إثبات المصداقية ھو ذاته  

  
  استخدامه بيقين مشكوك فيه.ويجب تسجيله  –مطلب عرض اليقين المشكوك فيه ھو ذاته  

  
 .والحقيقة أن التحقق المطلوب حتى في الحالات الافتراضية ھو ذاته  

  
  والوقت اللازم للمجلس لتقديم القرار محدود على مقترحURS ) ثلاثة أيام لا تزيد عن أربعة 3الحالي (لفترة (

  .IRTولا توجد تقييدات مقترحة من  –يوما)  14ر عش
  

  التعليق. -والمعالجة ھي ذاتھا   
  

  طول فترة التعليق بمقترحURS  ولا توجد  –الحالي يمكن تمديده بمواقع عام بعد انقضاء التسجيل الحالي
  .IRTاحتمالية عن ذلك التمديد بمقترح 

  
  إساءة واضحة. قضية –والنية السيئة التي يتم تحديدھا ھي ذاتھا   

  
كما أن التغييرات التي يتم تنفيذھا يكون لھا ناتج الإدخالات من العديد من أصحاب المصلحة وتعكس موازنة حقوق حاملي 

العلامة التجارية وحالات التسجيل الشرعية التي قد تحدث للتمتع بأسماء نطاق مسجلة قد تتضمن علامة تجارية من مكان ما 
  في العالم.

  
حول طريقة بدء الشكوى سواء في النموذج والدفاعات التي يجب مراجعتھا واللغات التي تعقد بھا تلك الإجراءات الأسئلة 

وفي كل مرحلة من المراجعة يتوجب أن تكون النية نحو تقديم  أمور تم طرحھا وتحديدھا خلال فترات التعليق العامة المختلفة.
يتوقع تحقيق طبيعة الإجراءات  الات الأكثر وضوحا لإساءة العلامة التجارية.آلية حماية حقوق سريعة توجه مباشرة نحو الح

   إلى ھذا الوضع.
  

المناقشات مستمرة ومراجعات تفصيل التنفيذ الإضافي أمور يتم وضعھا على سبيل المثال إنشاء نموذج شكوى تقلل من حدود 
على المجيب حيث سيطالب المجيب بوصف الأساس كلمة  500وقد لا يتم تحديد مقدار  كلمة. 500إلى  5000الكلمات 

كلمة  2,500إلى نسبة أقل يحتمل أن تكون  5,000وحدود كلمات المجيب سيتم تقليھا من  الشرعي عند تسجيل اسم النطاق.
ية من أجل تقليل متطلبات الوقت للتحقق من العملية وبالتالي تحسين الظروف للتكاليف الخاصة بالعملية. (تذكر أن الأغلب

  العظمى للحالات يتوقع أن المدعى عليھم لن يجيبوا أصلا.) 
  

الأكيدة المقترحة يتم تضمينھا  IRTومجالات  .STIو IRTإجراء تلك التغييرات على نموذج الشكوى يتسق مع مقترحات 
 .IRTات مع توصي STIيتسق مقترح  كلمة إضافية للصندوق النصي بلغة مبسطة. 500قد اقترحت  IPCبنموذج الشكوى و

STI :اقترحت " ً ومصاغاً ما أمكن. يجب وجود حدود مسؤولة على الشكوى والرد. يجب على  يجب أن يكون نموذج الشكوى بسيطا
سيتم استكشاف التوصيات النھائية وتحديدھا قبل  الشكوى أن تسمح بمساحة لبعض التفسير ويجب أن لا تكون مجرد صندوق تعليم."

  ھائي.إصدار دليل مقدم الطلب الن
  

والتي سيتم تحديدھا خلال استشارات  URS بعض توصيات التنفيذ لـ ICANNكذلك إلى إمكانية تقديم  GACكما أشارت 
GAC  والمجلس في بروكسل وخلال اجتماعICANN .العام في مارس  

  
   قسام أدناه.كما أن ھناك بعض الأسئلة الأخرى المحددة حول المظاھر العملية للإجراءات التي سيتم تحديدھا بالأ
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  الإجراءات
  

  ملخص التعليقات 
  

  .الفترات الزمنية
  .)2010 ديسمبر 7(مارك مونيتور   UDRP. MarkMonitorبحيث تكون أسرع من  URSيجب تنفيذ 

  
الحالي مرخصة كما أنه من  URSبعد أن تتم فإن حالات تدفق القيود لمقترح  URS فيما يتعلق بالمراجعة بعد عام واحد لـ

  .)2010 ديسمبر NCTA  )10لجيد السماح بما سيكون فعالا دون شك قبل تحديدھا. غير ا
  

  . وقت الاستجابة
يوما غير عادلة للأفراد  14يوما. جدير بالذكر أن فترة  14يوما إلى  20لا يوجد تفسير حول سبب قصر وقت الاستجابة من 

التي تنص على أن الإشعارات  4.3وھو يتعارض مع . URSوقد لا يعرفون حيال عملية  URSممن لا يتوقعون إشعارات 
 URSيتم إرسالھا عبر البريد المسجل الذي يختلف في وقت تسليمه كثيرا خالصة عند التسليم الدولي. يجب مطالبة مزود 

. ثم بضمان التسليم خلال إطار زمني محدد (مثلا باستخدام خدمات البريد الجوي السريع) التي ستقدم كذلك إيصال التسليم
وعلاوة على ذلك فإن إشعار المسجلين عبر  وقت تسليم البريد الورقي. URSيوما لتقديم الإجابة إلى  20فترة  يجب أن تبدأ

البريد الإلكتروني غير موثوق. حيث لا يوجد ضمان لتسليم البريد الإلكتروني نظرا لإمكانية أن تقوم مرشحات البريد 
  ريد على أنه بريد مزعج والعبث طوال فترته وما إلى ذلك.الإلكتروني المزعج بالتعامل مع الب

  .)2010 ديسمبر 10(    NCUC   . )2010 نوفمبر 24، 5النموذج (فاندي وال . بي 
  

أيام "بيقين جيد" لمنح  7أو الدليل الشامل وتقديمه فيما يتعلق بأسس طلب  URS يوما لـ 20يجب استعادة وقت الاستجابة 
  .)2010 ديسمبر ICA  )9تمديد الوقت. 

  
أيام. حيث أن ھذا القرار غير مسبب وھو ضد أن المجلس لا  14إلى  20المجلس في التقليل الكبير لوقت الاستجابة من  أخطأ

يوما. وھي  20تصل إلى التوافق العام خلال فترة  STIيقود السياسة فيما عدا حين تعذر المجلس في الوصول إلى توافق. 
 ديسمبر 10(  ALAC .)2010 ديسمبر 9(جرينبيرج . إيهكلمة.  5,000حدود كلمات الشكوى عند  كلھا مسببة وتوفر ضبط

  . )2010 ديسمبر 10(جرينبيرج . إيه. )2010
  

ً يوم 14إن فترة الاستجابة  تعتبر غير كافية للمقدمين بأن يحصلوا على محامي، وھي غير متسقة مع ضمان استلام المسجلين  ا
عمر النطاق  xيوم  5يوما +  14–ى. والوقت اللازم للاستجابة يجب أن يوظف على عمر اسم النطاق للإشعار الفعلي للشكو

أيام إضافية للاستجابة لكل عام بعدم تسجيل اسم النطاق). وقد يؤدي ذلك إلى  5بالأعوام (مثلا المسجل قد يحصل على 
يتحدث  -غير متناسق  9.6القسم  URSظة: ملاحظة: أي خلال العام الأول. ملاح -إحضار الشكاوى بطريقة مناسبة زمنيا 

   .)2010 نوفمبر 13( كيريكوس. جييوما.  20عن فترة استجابة تبلغ 
  

يوما.  14. يحتوي ھذا القسم على الإطار الزمني القديم. والإطار الزمني الجديد ھو )9.6تصحيح وقت الفحص (
NAF  )8 2010 ديسمبر(.  

  
   .URSحدود صفحة 
كلمة للشكاوى والاستجابة. قد يكون من المساعد كثيرا فرض حدود على  5,000حدود الكلمات أقل من  يجب أن يكون

  .)2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز . )2010 ديسمبر NAF  )8الصفحة في العرض. 
  

  .)2010 ديسمبر IPC  )9كلمة.  500يجب تقليل حدود الكلمات إلى أقل رقم ممكن مثلا 
  

ح للمرافعات لجعل التحديد أسھل للقائم بالفحص ما يقلل الرسوم إلى أقل مدى متوقع مع إعداد قرارات تقليل الطول المسمو
  .)2010 ديسمبر NAF  )8على المدى القصير. 
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  . المراجعة الإدارية
طلب  الإجبار على الصرف لسھولة تصحيح أخطاء الوقت الضائع. يجب السماح للأفراد بتعديل الشكوى للتوافق مع بدلا من

الصرف وإعادة التقديم. كما ھو مكتوب في الوقت الحالي فإن تلك القواعد لن تجعل الأشياء أسرع وستقلل من النفقات. 
NAF  )8 2010 ديسمبر(.  

  
إنه أمر يتعلق بالعدالة الأساسية للسماح بالرد على الاستجابة ومع ذلك يمكن إلى جانب القائم بالفحص إجراء الاستنتاجات من 

أي تحقق من التوافق للإجابة والرد. لا يجب إلزام المزود بترجمة كافة المستندات  UDRPت المھملة ما أمكن. لا يقدم الحالا
فمن المنطقي أن يمررھم على المجلس الذي يتحدث اللغة ذاتھا. إضافة إلى أنه نظرا لتوجيه كل تلك التقديمات إلى القائم  -

تنص على أن المزود سيقوم بفحص حالات النقص ولكن لا يقول شيئا  URS 5.6بالفحص سواء كانت ھناك شكوى أم لا (
حول ما إن كانت الدعوى أو الرد لا يمثل شكوى) وستستخدم مراجعة النقص فقط الوقت الإضافي والقدرة الإضافية على 

  .)2010 ديسمبر NAF  )8العملية. 
  

  الرسوم. 
ة. من المحتمل أن ھناك عدد كبير من المدعى عليھم سينتظرون إلى فترة ھذه القاعدة لھا تأثيرھا على تمديد وقت القضي

. UDRPوفق ما ھو معارض من  URSيوما كاملة بعد تحديد الرد بذلك يزيد من متوسط الوقت للقضية ضمن  30
NAF  )8 2010 ديسمبر(.   

  
تأخر على الدعوى يجب تحديده ويسمح لا يجب السماح بالإجابة المتأخرة تحت أي ظرف دون تقديم رسوم وتوقيت الرد الم

  .)2010 ديسمبر NCTA  )10فقط عند عرض السبب الجيد. 
  

  يجب وجود رسوم يدفعھا عند تأخر الرد أو لا يوجد حافز للتعامل مع الأمر بطريقة مناسبة زمنيا. 
BBC  )10 2010 ديسمبر(.  

  
  . )2011 يناير 12(  VKR . )2011 يناير 11(ليغو   LEGO يجب أن تكون ھناك رسوم لتقديم الرد على الشكوى. 

Arla Foods   2011 يناير 11(آرلا فودز( .Vestas   فيستاس)2011 يناير 11(.  
  

على تقديم الرسوم المخصومة للشكاوى التي يتم التحقق منھا من المنظمات  URSتشجيع مزود  ICANNيجب على مجلس 
  .)2010 ديسمبر 9(الصليب الأحمر . )2010 ديسمبر NGOs .P-NPOC  )1التي لا تھدف للربح/

  
URS  1.2(د) والكلمة "يجب" بدلا من "وجب" إن كان مطلب الشكوى يتضمن نسخة من معلومات .Whois  المتوفرة
  .)2010 ديسمبر NAF  )8حاليا. 

  
مدرجة لمسجل النطاق . ھل لغة مسجل النطاق المفترضة ھي اللغة المستخدمة في الدولة ال)4.1مشكلات ترجمة الإنجليزية (

تتمتع بخصوصية فھل يتم الاستعانة بخدمات الخصوصية؟ إذا تعذر على المدعي عليه قراءة  Whois؟ إذا كانت Whois بـ
الشكوى لكونھا باللغة الإنجليزية فھل يتم طلب توضيح للوثيقة مع كونھا ليست من وظائف المزود أن يترجم الشكوى (فقط 

  يس الشكوى ذاتھا). ھل تقبل الدعوى إذا كانت لغة خلاف اللغة الإنجليزية؟ الخطابات بالإنجليزية ول
NAF  )8 2010 ديسمبر(.  

  
وليس لكل المراسلات  4. يجب توضح ھذا القسم في حالة التطبيق على كل الإشعارات بموجب القاعدة )4.3الإشعارات (

 زود في حاجة إلى تنفيذ أي شيء يتعلق بالإشعار؟خدمة الخصوصية فھل يكون الم Whoisحول القضية. كذلك إذا أدرجت 
NAF )2010 ديسمبر(.  

  
. يجب أن تتضمن حدود الوقت استثناء العطلات/ نھايات الأسبوع أو يجب أن يمنح  URS)4 (الاستثناءات  -- حدود الوقت 

  .)2010 ديسمبر( NAFالمزود سلطة تقديم القواعد التكميلية التي تساعد على إدارة مشاحنات القضية بسلاسة. 
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  . إدارة القضية
التصريح/ عرض حافز للمزودين ممن يستخدمون المنفذ الكامل عبر الإنترنت/تداخل إدارة القضية (المكمل بإشعارات ورقية/ 

  .)2010 ديسمبر 8(  NAFفاكس بتوقيت البدء) التي تعمل على انسيابية العملية واستلام المستندات. 
  

خطوات التالية وماھيتھا إذا لم يعلم مشغل السجل المزود بالقفل بطريقة مناسبة تراعي التوقيت الزمني. النظير بعين الاعتبار لل
ذلك من  AGما مقدار انتظار المزود للمتابعة (في حالة التوجيه بالمتابعة). قد يحدد مستند الممارسات الأفضل الذي يرافق 

  .)2010 ديسمبر NAF  )8التوقيت. 
  

URS  1.2(د)لكلمة "يجب" بدلا من "وجب" إن كان مطلب الشكوى يتضمن نسخة من معلومات . واWhois  المتوفرة
  .)2010 ديسمبر NAF  )8حاليا. 

  
  تحليل التعليقات

  
يوما  20في حين تأييد البعض لفترة استجابة  تتخذ مكانھا وتكون خاضعة للتعليق الشامل. URSالوقت الذي تكون فيه متابعة 

 يوما. 14يوما فإن العديد من التوقيتات المقترحة يجب أن تكون أقصر من  14الأخير إلى فترة استجابة  واعتراض التغيير
يوما مقترحة من  14يوما إلى  20في معرض الاستجابة للتعليقات العامة الھامة فإن المجلس أقر تقصير فترة الاستجابة من 

IRT.  والإصدار الأحداث منURS .ظر(ان يعكس ھذا التغيير 
en.htm#2.6-25sep10-http://www.icann.org/en/minutes/resolutions(    

  
ة إلى المدى الذي تتعلق به الاھتمامات حول التوقيت المستغرق في التسجيل للحصول على إشعار وإعداد الدفاعات المطلوب

وعلاوة على ذلك فإن تحديد  فإن تمديد الوقت لسبعة أيام أمر يمكن تحقيقه في حالة توفير اليقين الجيد لتوفير ذلك التمديد.
كلمة موضحة ويجب تبسيطھا  500الشكاوى لمصالح العلامة التجارية قد اقترح نموذج للشكوى ضمن حدود كلمات تبلغ 

ي ضوء التحرر من النواحي الافتراضية وكون ذلك يمثل ظاھر تلقائيا عند تقديم وأخيرا وف للجھود المطلوبة للاستجابات.
  يوما. 14استئناف أو استجابة خلال فترة عامين فيجب أن يكون ھناك اھتمام بالرد الأولي ضمن حدود 

  
يمكن أن يتم اتخاذھا  لا توجد عملية يمكن أن تحدد القضايا الواضحة الخاصة بالإساءة والموازنة بين الحقوق لمسجل النطاق

حامل العلامة التجارية ومسجل النطاق كل منھما يتعين توفير الفرصة له لتقديم مواقفھم ويجب توفير الحقوق الخاصة  فورا.
لموازنة كل الاحتياجات وتوقيت تقديم الشكوى والرد  URSالإجراءات المحددة حاليا لمحاولات  بھم لتقييم الحالات.
وفقرات الإشعار يقصد منھا  واتخاذ القرار الفوري أمر مقصود ليعكس سرعة القرار مع ضمان سماعه.والمراجعة الفورية 

ولا توجد طريقة واحدة للخدمة تمثل الدليل العبثي. يمكن عدم الرد على  على نحو مشابه أن توفر التوازن المطلوب للتأثير.
تعرف على اھتمامات وحالات كل طريقة من طرق الخدمة يجب تسليم ال البريد الإلكتروني كما أن البريد العادي يستغرق وقتا.

  العملية بالبريد وإلكترونيا وعبر الفاكس لزيادة احتمالية وصول الإشعارات بالفترة الزمنية المناسبة.
  

لزمنية متسقة يوما في حاجة إلى دمجھا في أقسام أخرى من الدليل لجعل الفقرات ا 14وقد تم الإشارة إلى أن وقت الرد لفترة 
  لكم. اً شكر ) المتوافق.9.6مع (أي القسم 

  
  في ظل اعتبار التعليقات الخاصة بطول الشكوى والدعوى يرجى التعرف على تحليل القسم "عام" أعلاه.

   
على الرغم من اقتراح البعض أن التخلص من الشكاوى لا يتوافق مع متطلبات مجرد مضيعة للوقت وأن السماح بالتعديل أمر 

ھو إصدار قرار فعال وفوري إذا كانت الشكوى  URSوالھدف من  ير عاجل لمسجل النطاق المؤھل كذلك للقرار الفوري.غ
  لا تلبي المعايير مع التخلص منھا.

  
اقترح أحد التعليقات أنه من غير العادل مراجعة  وكلا الاتھام والدعوى يجب أن يتم التحقق منھما للتعرف على مدى توافقھما.

في حين يكون المدعى عليه  ود للتعرف على التوافق بسبب أن المدعى عليه يجب السماح له بالرد بأية طريقة يرغب بھا.الرد
غير مھموم بالرسوم للمساعدة في تحديد أية دفاعات أو حقائق من شأنھا أن تبطل الدعوى ذات اليقين غير الحقيقي فإن 
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من غير المتوقع أن يعوق التحقق  لية لتبقى فعالة وعادلة لكافة المشاركين بھا.المتطلبات الإجرائية يجب أن تظل ملتزمة للعم
  من التوافق بأية طريقة من إمكانية المدعى عليه من تأكيد الدفاعات القانونية لأي دعوى.

  
قع أن يحدد كما تم التحديد سابقا بالدليل فمن المتو .URSعلق البعض على الرسوم اللازمة للبدء أو الرد على إجراءات 

في ضوء رسوم  دولار أمريكي. 300فعالة من حيث التكلفة وھي تقريبا  RPMلتكون  URSالمزود ذلك بالتوافق مع ھدف 
يوما بعد تاريخ  30اقترحت أن يكون ذلك فقط في حالة التقديم المتأخر ( STIأن تكون واحدة ولكن  IRTالرد اقترحت 
   .RPMتتفق مع طبيعة السرعة والفعالية لتكلفة ما تم قبوله حيث  STIفقرة  الاستحقاق).

  
ما يشكل المنظمة  .NGOsتم كذلك اقتراح أن يتم توفير خصم للشكاوى من التحقق من المنظمات التي لا تھدف للربح أو 
في  والكل .URSلعلاج جداً  التي لا تھدف للربح قد يكون صعب التحديد على أساس سھل لذلك فإن تحديد ذلك يعتبر جوھريا

النھاية واحد سواء تحمل ھذا الخصم وطريقة تطبيقه فإنھا ستترك للتصرف الأساسي من المزود. يتم دفع الرسوم مباشرة إلى 
  . ICANNبحيث لا تكون ھناك رسوم قد تتحملھا  ICANNالمزود وليس 

  
لتوضيح  4.3تم اقتراح تعديل القسم وقد  طريقة تقديم الإشعار واللغة التي يجب تقديم الإشعار بھا خاضعة للتعليقات كذلك.

  .4تطبيقه فقط على القسم 
  

وسيتعامل المزود مع الإجراءات والقواعد  كل الإجراءات اليومية لم يتم توضيحھا بالدليل بما يتضمن تلك المتعلقة بالترجمات.
ل في الوقت المناسب إلى جانب الإضافية. من المتوقع أن تتضمن تلك الإجراءات ما يحدث إذا لم يعلم مشغل السجل عن القف

ومع ذلك فإن الاقتراح الخاص بعدم تضمين العطلات  طول الوقت الذي ينتظره المزود للمتابعة (في حالة التوجيه بالمتابعة).
 الخاصة بالوقت لن يكون بالإمكان العمل بھا لتوفر عدد العطلات المعروفة في أنحاء العالم. URSأو الأجازات في إجراءات 

  يوم من أيام التقويم ھي فترة مناسبة للرد.  14ر المناقشة العامة إلى أن تشي
  

  لكم. اً شكر وكل اقتراحات تغيير الكلمات المجددة سيتم النظر إليھا بعين الاعتبار وجعلھا مناسبة.
    

  الواجب والتقييم والمعايير 
  

  ملخص التعليقات
  

حول العالم. كما يجب أن تكون أسس الشكوى بذات الاسم  DRSمع تطورات فقرة  URS. يجب أن تتوافق أسس الشكوى
  .)2010 ديسمبر UDRP.  MARQUES/ECTA  )10المسجل أو المستخدم بيقين جيد. يجب كسر الرابط إلى 

  
   .عبء الإثبات

ق ليس ضعيفة في عبء الإثبات الذي يكون عبئه على مالك العلامة التجارية لإثبات أن مسجل النطا URSجدير بالذكر أن 
  . )2011 يناير 12(  VKR . )2011 يناير 11(ليغو   LEGO لديه مصلحة قانونية في اسم النطاق ھذا. 

Arla Foods   2011 يناير 11(آرلا فودز( .Vestas   فيستاس)2011 يناير 11(.  
  

سيطة وذات صياغة من غير الواضح كيفية تلبية عبء الإثبات ھذا (دليل واضح ومقنع) ضمن نموذج الشكوى التي ھي "ب
جيدة ما أمكن." كما أن ھناك توتر بين الاستعلام عم المعيار الأعلى للدليل وسلاسة العملية عبر تقليل الأدلة المطلوب تقديمھا 

من مالكي العلامة التجارية. تتطلب ھذه القضية مزيد من الأخذ بعين الاعتبار ويجب توفير مزيد من التوجيه فيما يتعلق بكيفية 
  . )2010 ديسمبر 23(تلسترا  جيه لجعل مالكي العلامة التجارية قد يلبون تلك المعايير.التو
  

  .)2010 ديسمبر 7(مارك مونيتور   UDRP .MarkMonitorمن عبء الإثبات الكبير أكثر من  URSتعاني 
  

ولكنه  Nominetمن  ) من سياسة حل النزاعDAG 4.0. المقترح يعبر عن دفاعات إضافية لوجھة نظر واحدة (الدفاعات
يخفق في تضمين الافتراضات التي تدعم العثور على الإساءة. بشكل نظري فإن كل التغييرات التي تمت منذ بدء العمل 

  .)2010 ديسمبر URS .NCTA  )10تجعل من الصعب الاستفادة من امتياز متابعة  RPMبمقترحات 
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  .التقييم

) ھو مسجل و(ليس ما تم التقدم لأجله فقط)؛ وكان من خلال فترة تقديم 1ن (كما يلي: "أ 1.و.1.2يجب مراجعة لغة القسم 
للمعارضة ذات الصلة المطبقة بدولة التسجيل وغير خاضعة لإجراءات التعليق أو الإبطال أو الإلغاء وقيد الاستخدام؛" ھناك 

مالك الحقوق أن يتم عمل توضيح بسيط ملاحظة جديدة يجب إضافتھا لتظھر بصحبتھا "قيد الاستخدام": "سيكون من الكافي ل
يجب حذفھا (مستفيضة حاليا). وتھدف ھذه المراجعة، التي تتطلب استخدام العلامة التجارية للدخول  1للاستخدام." ملاحظة 

 إلى قاعدة بيانات المقاصة، لخلق تأھيل عال لتخطي العقبات بما يكفي لاستبعاد العشوائية الإلكترونية التي تسعى لتسجيل
  . )2010 ديسمبر BC  )6مصطلحات في المقاصة دون وضع عقبة عالية لا يمكن لصحاب الحقوق المشروعة أن يتخطوھا. 

  
  . )2010 ديسمبر 9(  IPC) يجب إزالتھا كمرجع لتقييم الأسس ذات الصلة وتقييم إثبات الاستخدام. 1(و) (URS  1.2قسم 

  
. )2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز . URSسس التقييم الواقعي بسياق على التخلص من التمييز على أ ICANNونحن نحفز 

 LEGO   2011 يناير 11(ليغو( . VKR  )12 2011 يناير( .Arla Foods   آرلا فودز)2011 يناير 11( .Vestas  
  .)2011 يناير 11(فيستاس 

  
. وھذا التغيير URSكون مؤھلة للحماية بموجب يتطلب "استخدام" المقترحات الحالية التقليل الشديد في عدد العلامات التي ست

  . )2010 ديسمبر NCTA  )10ھو مثال آخر للعملية التي يتم التقدم بھا بدون توفر الفرصة الكافية للإدخال الھام ومراجعته. 
  

  تحليل التعليقات
  

ع أمر ناسب تماما بينما ادعى اقترح البعض أن الدليل الواضح والمقن .URS علق العديد من المعلقين على عبء الإثبات بـ
وبالمثل فإن عبء  ھو تحديد أشد حالات الإساءة وضوحا. URSوالقص من  آخرون أن عبء الإثبات طلب حاسم جدا.

من التقرير  34(انظر الصفحة  .URSالقضايا ذات الصلة غير المناسبة لقرار  IRTوقد بدأت  الإثبات أمر مناسب تماما.
-http://www.icann.org/en/topics/new-gltds/irt-final-reportعلى الرابط الموجود  IRT النھائي لـ

trademark-protection-29may09-en.pdf.(  وبافتراض توفر التوجيه فإن المعيار الواضح والمناسب والمقنع أمر
يزيد من صعوبة في الوقت ذاته تم تقديم اقتراح يقضي بأن تضمين الدفاعات يغير على نحو ما من العبء و ضروري.
وھي تنوي تقديم إشعار  ولا توجد من الدفاعات المدرجة ما ھي مطلقة ولا تؤكد افتراضا نيابة عن مسجل النطاق. الانتشار.

  ولا توجد افتراضات لأي طرف.  للمدعين بما سيشكل حالات الإساءة الواضحة وما لا يشكل ذلك.
  

في  احتج البعض أن مطلب التقييم الواقعي يجب إزالته. ى ويخضع للتعليق.نوع العلامة التجارية الذي قد يشكل أساسا للدعو
ويجب ملاحظة أنه  - المحددة  URSحتى أكبر من  –حين أن أدوات الحماية المقدمة لمجموعة العلامات التجارية المحددة 

حدد أو العلامات التجارية بأن التسجيل الم URSلعلاج الحالات الواضحة للتقسيم على أساس سھل وتحدد  URSمنذ تصميم 
أن  IRTمن "إدراك  38بالتقرير النھائي في الصفحة  IRTكما أشارت  .URSالمحمية ستكون مناسبة للمراجعة بمتابعة 

التي تسمح بمتابعة الدعاوى للاستناد إلى  UDRP أكثر تحديدا من المعيار المقدم بـ URSمعيار الإدخال للاستفادة من 
وبطبيعة الحال يجوز أن يواصل الأطراف  تسجيل حقوق العلامة التجارية أو حقوق القوانين المشتركة.المتابعة لأي علامة 

أو بالمحاكم  URDPالاستمرار في تقديم الشكاوي بموجب  URSالذين لا يسمحون بمعيار أعلى مقترح للإدخال لاستخدام 
-http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/irt-final-reportانظر ( وفقا لما تقتضيه الضرورة.

trademark-protection-29may09-en.pdf(    
  

 .URSأصدر المجلس قرارا مؤخرا يوجب تنفيذ تلك العلامات للمراجعة لتضمينھا بمقاصة العلامة التجارية وتشكيل أساس 
دد حدد ) في ھذا الصhttp://www.icann.org/en/minutes/resolutions-25sep10-en.htm#2.7(انظر 

  لمجلس ذلك، 
  

التقييم الواقعي: سوف يقدم دليل مقدم الطلب وصفاً واضحاً لعملية "التقييم الواقعي" أثناء القيام بعملية التسجيل، 
 sunriseوسيحتفظ على الأقل بما تتطلبه المراجعة الواقعية للعلامات من أجل أن يضمن حمايتھا تحت مظلة خدمات 

وعلى وجه الخصوص، تعد  كل منھما فائدة محددة لصالح حاملي العلامة التجارية.، ويمثل URSوالاستفادة من 
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عملية التقييم، سواء تلك التي تتم أثناء عمليات التسجيل أو من قبل أحد مزودي خدمة التحقق، ضرورية حيث تعتمد 
التجارية ثلاثة متطلبات  على الأسس المطلقة واستخدام للعلامة. وللتقييم الواقعي الخاص بعمليات تسجيل العلامة

لضمان أن العلامة التي تم تقديم الطلب عليھا تصلح فعلاً كعلامة تجارية؛  - ) التقييم على الأسس المطلقة 1رئيسية: (
)تقييم 3لتحديد ما إذا كانت العلامات المحفوظة سابقاً قد تعيق عملية التسجيل؛ و( - ) التقييم على أسس نسبية2(

وتتطلب المراجعة الواقعية التي قام بھا  ن العلامة التي تم تقديم الطلب عليھا قيد الاستخدام الحالي.لضمان أ - الاستخدام 
  . ) تقييم الاستخدام2) التقييم على أسس مطلقة و(1( مزود خدمة التحقق للمقاصة ما يلي:

  
وكما  مشاركين في معيار التسجيلات.أشار البعض أن الصلاحية المطلوبة من أجل الاستخدام ربما تسفر عن مناھضة معيار ال

وبخصوص الدولة، يعتبر  تمت الإشارة إلية سابقا، فإنه من غير المرجح أن تؤدي ھذه المتطلبات إلى مناھضة محتملة.
 RPMالغرض من تحقيق صلاحية الاستخدام ھو تقديم آلية تحدد الحصول على نفس النوع من الميزة من خلال استخدام 

  في نفس المستوى.معين ومقيم بحزم 
  

فإن مزود خدمة التحقق من  URSوفي حين يجب التحقق من العلامات لاستخدامھا من أجل العمل على أساس متابعة 
كما تظل التحقيقات حول ما  المقاصة أو أي مزود آخر ربما سيقوم بتزويد الخدمة إذا لم تكتمل بتسجيل العلامة التجارية.

ذلك الاعتبار الذي سيطلب من خلاله توضيحات مبسطة من أصحاب العلامات التجارية  تتطلبه الصلاحية تحت المراجعة،
 لتحديد أن تلك العلامات قيد الاستعمال وتحت بند الاستخدام التجاري (مثل الإعلانات والعناوين ولقطات الشاشة وغير ذلك).

يد مناسب للعلامات التجارية التي تخدم أساس كلاھما اتفقوا في الأساس على أن التحقق من الاستخدام ھو تقي STIو IRTو
   URSمتابعة 

  
  التخلف 

  
  ملخص التعليقات

  
  .)2010 ديسمبر 7(مارك مونيتور   MarkMonitorلا يجب تعيين المجالس في الحالات الافتراضية. 

  
بعتھا إلى الفحص). إذا كان ليس له تأثير مستقل ولا أھمية عملية (مثلا كل الحالات الافتراضية تتم متا 6القسم الافتراضي 

  .)2010 ديسمبر NAF  )8 الإعلان الافتراضي مقصود منه أن يكون له تأثير مستقل يحتاج إلى تحديده بوضوح.
  

اعتبار التخلص من تحديد القائم على الفحص للحالات الافتراضية (التي قد تجعل القسم الافتراضي له أكثر من معنى). 
  .)2010 ديسمبر NAF  )8للتحديدات المتعددة للحالة الواحدة.  وسيخلص ذلك من الاستفسارات

  
فإن الإعلام عبر البريد والفاكس غير ضروريين. إن تم العمل على الشكوى عبر إشعارات البريد والفاكس  - 6.2في القسم 

الرد. يجب أن يكون  ولم يتم استلام رد فإن إرسال إشعار افتراضي عبر البريد أو الفاكس من غير المحتمل أن يحث على
  .)2010 ديسمبر NAF  )8البريد الإلكتروني كافيا والطرق الأخرى تزيد التكلفة والوقت. 

  
التي لا يتم تقديم أي رد لھا.  URS. كما ھو محدد حاليا فإنه يضمن بفعالية التصرف في كافة شكاوى 8.4مراجعة القسم 

   .)2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت   Microsoft.  Microsoftويجب المراجعة عند التقديم الخاص لتعليقات 
  

من خلال من يتم حظر المسجل من تغيير المحتوى؟ ما ھي العقوبة إن قام المسجل بتغيير المحتوى؟ من يراقب تغييرات المحتوى؟ 
  .)2010 مبرديس NAF  )8لماذا لا يمكن تغيير المحتوى خلال الفترة الافتراضية ولكن يمكن تغييره خلال فترة الرد؟ 

  
  يجب تحديده بقسم الاستئناف وليس القسم الافتراضي أو وضعھا بقسم جديد يسمى إعادة الفتح.  6.3القسم 
NAF  )8 2010 ديسمبر(.  

  
  .)2010 ديسمبر NAF  )8الأصلي؟  IPمن يمكنه تعقب ماھية عنوان  ،6.4 فيما يتعلق بـ
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ي النطاقات. على افتراض أن الإشعار المناسب تم إعطاؤه مع غياب يدعوا المقترح الحالي إلى العبث والإساءة من مسجل
 URSبقوة وتسمح بالتحديد الافتراضي بأن يتم إبطاله أو مراجعته. في حالة سماح  NCTAالسبب الجيد الذي تعارض به 

الرسوم الكبيرة.  ويجب مطالبة مسجل النطاق بدفع بمراجعة التحديد الافتراضي فإن إطار التنفيذ يجب أن يكون مختصراً 
NCTA  )10 2010 ديسمبر(.  

  
  تحليل التعليقات

  
بينما  ولغة التزويد التي تفيد بوجوب مراجعة كافة الشكاوى. URS كانت العديد من التعليقات تتعلق بالفقرة الافتراضية لـ

لفحص حتى في حالات وقرار تزويد ا اقترح البعض أن الوضع الافتراضي يجب أن يؤدي إلى الربح التلقائي للمشتكي.
وسبب الفحص في الحالات  الحالي. URSومن ثم فإنھا تعتبر جزءا من مقترح  .IRTالوضع الافتراضي المقترحة من 

بحلول الوضع ذاته فإن المزيد من الحقائق مراجعة كافة  الافتراضية ھو ضمان تطبيق العلاج على حالات الإساءة الواضحة.
ھو إيقاف الحالات  URSوھي ببساطة تعني أن الھدف من  اء عنھا كما اقترح أحد التعليقات.الشكاوى التي لا تعني الاستغن

  الواضحة الخاصة بالانتھاك وھو ما يتحقق.
  

احتج البعض بأن السماح بأن الحالات الافتراضية  وطريقة تطبيق الوضع الافتراضي ھو موضوع التعليقات العامة كذلك.
وسيستمر العمل بالوضع  رد الأخير الذي يقلل من فعالية العلاج أو يشجع على العبث.يجب إعادة فتحھا عبر تقديم ال

الافتراضي للحفاظ على العلاج القابل للتطبيق ومن غير المحتمل أن ينتج عن ذلك العبث ونظرا لعدم وجود مبادرة وحافز 
ولا توجد حالات يتم فيھا  اجعة الافتراضي.ومع ذلك فلا توجد أسباب للسماح بمر للرد بعد الدخول إلى الوضع الافتراضي.

وإلى ذلك  في تلك الحالات يجب الحرص على سماع مسجل النطاق. رفض منح مسجل اسم النطاق الشرعي الفرصة لسماعه.
فيجب توفير الإشعارات الافتراضية عبر البريد والفاكس وسيستمر ذلك لضمان إعلام مسجل النطاق بالوضع الافتراضي. 

الأغلبية العظمى من الحالات لا يتوقع أن ترد ونادرا ما يتم العمل بتلك الفقرة. وعندما يتم ذلك فإنھا توفر طريقة (تذكر أن 
  علاج رخيصة للخطأ المحتمل.)

  
بعض  التغييرات التي يمكن إجراؤھا لمحتوى موقع الويب والأطراف المسئولة عن تلك التغييرات التي ھي محل التعليقات.

ومع ذلك فإن الأسئلة ستتم مراجعتھا واعتبارھا  .URS يذ تفيد استمرار استكشاف الإجراءات وتحسينھا تماما لـتفاصيل التنف
  .URS مع مزيد من التفصيل إن أمكن وسيتم تضمين ذلك بالإصدار النھائي لـ

  
  حالات الاستئناف 

  
  ملخص التعليقات 

  
  .توقيت الاستئناف

مارك مونيتور   MarkMonitorلفترة عامين بعد فترة التسجيل للاسم المنقضي. للاستئناف  URSيجب أن لا يخضع قرار 
  .)2010 ديسمبر 10(  BBC. )2010 ديسمبر 7(
  

  .)2010 ديسمبر IACC  )9يوما أو حتى انقضاء النطاق أو أيھما أقصر.  90يجب تقصير الفترة إلى 
  

يوما ستكون في حاجة إلى  45بمجرد ان تغلق في حدود  ستكون أطول فعالية بسبب أن تلك الحالة URSالعديد من حالات 
  .)2010 ديسمبر NAF  )8توفيرھا لإعادة فتحھا في أي وقت خلال العامين الماضيين. 

  
) رفعت العديد من المشكلات العملية: ھل يسمح بإكمال الشكوى للمرافعات بمرور 6.4دي نوفو لعامين ( de novoمراجعة 

ديد الأصلي (بمن يسمع عن القضية) أو ھل التحديد الثاني تم الإعلان عنه وھل تم ربط الاثنين معا؟ الوقت؟ ھل تم تعديل التح
ھل تم إلزام الشكوى بالحفاظ على تقدير المزود للتغييرات على الخطة؟ إذا لم يتم ذلك فما ھي الإجراءات التي يتخذھا المزود 

  .)2010 ديسمبر NAF  )8ة؟ من جانبه وتشكل الإشعارات للشكوى بإعادة فتح القضي
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بالاستئناف غير الناجح ليأمل ببساطة اتخاذ قرار مختلف من مراجع جديد والنتيجة النھائي  de novoيسمح معيار مراجعة 
  . )2010 ديسمبر NCTA  )10مسجل نطاق اسم النطاق.  -تكون فقط في صالح طرف واحد فقط 

  
لاسم النطاق ثم تقرير عنوان  de novoم مسجل النطاق لطلب مراجعة على مقترح تقدي BBC. يعترض قرار اسم النطاق

IP  الأصلي. يجب الحفاظ على الوضع الراھن وتعليقه لنتيجة أية مراجعة. يجب إعادة اسم النطاق إلى عنوانIP  الأصلي
  .)2010 ديسمبر BBC  )10حيث يتم تقديم الردود خلال فترة السماح المحددة أي أشھر قليلة في المعظم. 

  
. ھذا القسم يشوبه الغموض. إذا أمكن إجراء الاستئناف على المزود ذاته وإن تم دفع أية رسوم )URS  11.3الإساءة (

للمزود/للقائم بالفحص من المستأنف فھل ھناك أية مرافعات إضافية سواء من المستأنف أو مسجل النطاق الأصلي؟ ما ھو 
قوم القائم على الفحص الثاني بتعديل تحديد القائم على الذي يقلب التحديد الكلي أو فقط يعثر على الإساءة؟ ھل ي —العلاج 

الفحص المكتوب أولا؟ ھل يتم تقديم الاستئناف المستقل بالتزامن مع استئناف البحث والعثور على الإساءة؟ ھل يجب على 
شكلوا مجلس المزودين أن يكون لديھم قائمين فرعيين على الفحص الخاص بالاستئناف وھل يجب على ھؤلاء الفاحصين أن ي

  .)2010 ديسمبر NAF  )8أعضاء؟  3من 
  

 ICANNفيما عدا المستأنف من تقديم أي دليل جديد مع عدم تخصيص وتحديد ماھية ذلك الاستئناف كما تقوم  .دليل جديد
 في تقديم عملية فعالة من حيث URSلكنه عادل ويتسق مع ھدف  اً الخصم. فإن ذلك يعتبر مقيد” إعاقة“كما في  DAG بـ

  .)2010 ديسمبر NCTA  )10التكلفة وسھلة كذلك. 
  

إلى  علمية الاستئناف تعطي فقط ثلاثة فقرات صغيرة؛ وترفع العديد من المشكلات الإجرائية: الاستفسارات الخاصة بالعملية.
لزمنية أي مدى تحديد حق تقديم مادة جديدة؟ ھل تعتبر تحديد وتقييد لمجرد صفحة/كلمات المزود؟ ما ھي الإطارات ا

للاستئناف (المختصرات والتحديد)؟ ھل يمكن تنفيذ فحص الاستئناف من مجلس يتكون من ثلاثة أعضاء إن اتفق على ذلك 
ولكنھا تميز الاستئناف لتلك الفترة لاسم النطاق غير المحلول بدءا  URSأحد الأطراف أو الطرفين؟ إذا فقدت الشكوى قضية 

بالتزامن مع الاستئناف المستقل؟ ماذا  11.8ف؟ ھل يمكن للمشتكي الاستئناف بموجب أو وقت تميز المستأن URSمن تقديم 
بشكل عام إن انقلب الاستئناف على التحديد أدناه (ھل يظل متوفر عموما؟)  URSيحدث إن تم توفير تحديد 

NAF  )8 2010 ديسمبر(.  
  

  تحليل التعليقات
  

استفسر البعض عن فترة اختيار فترة العامين واقترح البعض أن تلك الفترة  توقيت تقديم الاستئناف خاضع لعملية التعليقات.
يوما كما ھو  14وإلاّ فإن المدعى عليه لديه  يتم تطبيق فترة العامين إن طلب التحرير من الوضع الافتراضي. طويلة جدا.

زود "تقديم الاستئناف لن يغير من ي 12.3. من غير المحتمل أن يكتمل العبث نظرا لأن القسم 12.4محدد سابقا في القسم 
قد اقترحت احتمالية محقق  IRTفإن  STIكما تفعل  URSلا تقترح استئناف مزود  IRTفي حين  ".قرار اسم النطاق

 URS تفھم أن المراجع من محقق الشكاوى لـ على الأقل في الحالات التي يتميز فيھا المدعي. URS الشكاوى الخاص بـ
وأي مما تم  de novoأن يكون المراجع  STIءة التمييز أو العملية من القائم على الفحص واقترح سيكون مقيدا على إسا

الحالي محصور على  URSللاستئناف في أي وقت فإن مقترح  STIفي معرض الرد على التعليقات وسماح مقترح  تبنيه.
  عامين فقط.

  
على الرغم من اقتراح البعض أن ذلك سيكون في صالح  وھو خاضع للتعليقات. de novoوھذا الاستئناف يمكن أن يكون 

ومن ثم  تقديم دليل فعلي واضح فقط. URSوسيكون للقائم على فحص  مسجل النطاق فإن تلك التحديدات قد لا تكون دقيقة.
القسم  .قد تطيل العلمية ولا أن تغير من قرار اسم النطاق كما اقترحت التعليقات de novoفمن غير المحتمل أن مراجعة 

وبافتراض توفر معيار اليقين غير الحقيقي والمراجعة  واضح في "تقديم الاستئناف لن يغير من قرار اسم النطاق." 12.2
  يجب أن يظل مطبقا. de novoومن ثم فإن معيار  المستقلة في ھذه الحالات المقيدة ستكون في مصلحة كافة الأطراف.

  
لتشكل تقييدا عادلا على القرار النھائي بما يتفق مع ھدف  STIمقترحة من  12.2 وحدود الدليل الموضحة سابقا في القسم

URS .وأية خصائص لتلك العملية ستكون دقيقة. ولا تقدم  بشأن تنفيذ عملية سھلة وفعالة من حيث التكلفةIRT  أية تعليقات
  فيما يتعلق بالدليل المحتمل عند الاستئناف.
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   لبات الموجزات والتوقيت يجب أن يترك للمزود لتحديد الإشعار المتسع وسيتم توفيره.ومحددات التقييد إلى جانب متط
  

(تذكر أن الأغلبية العظمى من الحالات لا يتوقع أن ترد ونادرا ما يتم العمل بتلك الفقرة. وعندما يتم ذلك فإنھا توفر طريقة 
  علاج رخيصة للخطأ المحتمل.)

  
  العلاجات وتغيير الرسوم 

  
  لتعليقاتملخص ا

  
  . النقل أو الخيار الأول للمسجل

فإن أية عملية نقل أو تقديم للمدعي ضمن الخيار الأول لمسجل اسم النطاق  URSبافتراض معيار التميز العالي على شكوى 
طبيعة فإن  URSفي ضوء التغييرات التي تتم على مقترح  بعد التعليق يتم تشغيله أكثر من العلاج الحقيقي المنصف والفعال.

. URSالعلاجات المتوفرة يجب مراجعتھا لاستعادة التوازن وتشجيع مالكي العلامات التجارية على اتخاذ ميزة 
NCTA  )10 2010 ديسمبر(.  

  
 ديسمبر MARQUES/ECTA  )10يجب توفير الفرصة للمدعي لطلب نقل النطاق في حالة عدم الرد أو رفع الشكوى. 

2010( .Adobe Systems  دوبيأنظمة أ  )2010 ديسمبر 10( .Verizon   فيرايزن)2010 ديسمبر 10( .  
  

من منظور العملاء ممن يبحثون عن موقع الويب لعلامة تجارية كبيرة والعثور على صفحة تحتوي على معلومات عن 
URS  لا يساعد على نحو عملي ويمكن تحديدھا بالعلامة التجارية. بسبب قصدURS حة فقط العمل على الحالات الواض

  . )2010 ديسمبر 23(تلسترا  للھجوم الإلكتروني فإن وجد ذلك في حالة ما فلا يوجد سبب لعدم نقل اسم النطاق إلى المدعي.
  

يجب إعطاء الرفض الأولي للمدعي لمسجل اسم النطاق عند التحديث عن إعادة التجديد لتجنب الدورة الدائمة لمخاطر 
  .)2010 ديسمبر URS .BBC  )10اق وإجراءات الاحتلال الإلكتروني ومراقبة النط

  
بافتراض قفل النطاق بعد تقديم الدعوى والتقرير المراقبة لفترة من الوقت فيجب أن يكون ھناك علاج مؤقت  .العلاج المؤقت

ؤقت في في حالات الضرر المحتمل الذي قد يحدث على الأقل لمالك العلامة التجارية والعامة (مماثل للإنذار القضائي الم
  .)2010 ديسمبر 10(  BBCإجراءات المحكمة). 

  
. كما لاحظنا في التعليقات السابقة فإن علاج الإساءة يحتاج إلى علاج دائم. من خلال فقط تعليق اسم النطاق العلاج الدائم

ثر مما ينبغي. يجب وإجبار المشتكي على التسجيل الدفاعي للمسجل بموجب العلامة التجارية ويكون فعال من حيث التكلفة أك
  .)2010 ديسمبر IHG  )10الجديد.  gTLDالتوضيح المطلق في الفقرات قبل إمكانية بدء وعمل 

  
في حالات لا تحصى يتميز فيھا  NAFقسم العلاجات لا يحدد مدى تنفيذ تحديد العمليات من السجل. ورأينا  .توقيت التنفيذ

  .)2010 ديسمبر NAF  )8لنقل الاسم.  المشتكي ولكن المسجل يزحف على قدميه لفترة عام
  

   .شكاوى الإساءة
الإصدار الحالي لدليل مقدم الطلب لا يزال يتضمن المعايير القاسية غير الكافية والمنخفضة لفرض العقوبات على المشتكين 

رات قد تم تقديمه من ممن ليس لھم فقرات مشابھة وقد وجدوا يكررون حالات تسجيل الإساءة. لا يوجد منطق عقلي لتلك التغيي
ICANN .NCTA  )10 2010 ديسمبر(.  

  
سياسة ضربتين قاسيتين لشكاوى الإساءة وحالات الكذب المتعمد بالمواد. من غير المبرر العمل مع  URSتتضمن 

 de novoالإجراءات (مثل مراجعة المجلس الملزم لمسجل النطاق الافتراضي، والحالة لمدة عامين للتقييدات على استئناف 
  .)2010 نوفمبر 29(  IOCمن الوضع الافتراضي وما إلى ذلك.) 

  



 60

  . المدفوعات الخاصة بالخاسر
، 5النموذج (مارك مونيتور MarkMonitorيجب على الخاسر الدفع في حالات الاستشھاد بدعاوى العلامة التجارية. 

  .)2010ديسمبر  7
  

لحماية المستھلك عبر فرض التمييز الضروري على الھجمات نموذج دفع الخاسر غير جديد حيث أنه طريقة معمول بھا 
ً  INTAالإلكترونية. في حين تدرك  وإدخلات من أصحاب المصلحة فإن المفھوم يسمح لمسجل  أن ذلك يتطلب تعبيرا إضافيا

لنحو المستحق ومتابعة الإشعار الخاص بالشكوى وتحليلھا على ا URSالنطاق بفرصة الاستثناء بالتضمين أو الإبعاد بإجراء 
 ً في مساحة  لھا. نموذج دفع الخاسر يساعد على إنشاء نظام يحجز ويوقف انتشار الھجمات الإلكترونية التي نراھا غالبا

gTLD الحالية والتوقعة على نحو إضافي لـ gTLDs  الجديدة والوضع الشرعي لتكلفة حالات تسجيل اسم النطاق الذي ينتھك
الأقل من النفقات عبر المتابعة الكاملة للإجراءات حيث تكون ھناك مصلح حقيقية للمسجلين ولا  الملكية الفكرية أو يقلل على

لا ترغب في تطويق التغييرات الھائلة والآليات المقترحة  ICANNتوجد مصلحة في الدفاع عن تسجيل النطاق. إذا كانت 
مل مع المجتمع على وضع حد مناسب بالآليات التي الع ICANNالتي تحدد الأنشطة المشينة بالنھاية الأمامية فيجب على 

  .)2010 ديسمبر INTA  )8تتعامل مع تلك الأنشطة بالنھاية الخلفية. 
  

  VKR . )2011 يناير 11(ليغو   LEGO لأية قيمة فعلية.  URS وھي ضرورية بـ URS لا توجد آلية دفع الخاسر بـ
  .)2011 يناير 11(فيستاس   Vestas. )2011 يرينا 11(آرلا فودز   Arla Foods. )2011 يناير 12(
  

من انتھاك النطاق ويقلل من التأثير الاقتصادي السلبي على التخوفات التجارية ناتج عن تقديم   % 90نموذج دفع الخاسر ينھي 
gTLDs  .الجديدMARQUES/ECTA  )10 2010 ديسمبر( .  

  
يمكن منعه وحظره  URSالذي يرتكب ثلاثة حالات إساءة بشكاوى  المدعي .قبل النطاق ضد اختراقات المتھكين التسلسليين

شكوى دون عقوبة. يجب تغيير السماح بحيث يكون  1,000ولكن المنتھك التسلسلي يمكن أن يخسر  URSمن استخدام 
  شكاوى بأن يتم حظره تلقائيا وقفل نطاقه تلقائيا.  3المنتھك التسلسلي الذي ثبت عليه 

MARQUES/ECTA  )10 2010 يسمبرد(.  
  

  تحليل التعليقات
  

احتج البعض بأن العلاج يجب أن يكون النقل بينما احتج  .URS علق العديد من الأشخاص على العلاج المتوفر للمدعى لـ
المعالجة الفورية لحالة  URSنظرا لأن القصد من  المقترح وليس نقله. IRTتعليق  آخرون بحق الرفض أولا لاسم النطاق.

في حين تم اقتراح الرفض الأولي  للوقاية منه. RPMواضحة فإن العلاج يعكس مقدار الأذى المخصص من أجله الإساءة ال
بالتوازن فقد يتم اعتبار التقديم علاجا مناسبا وملائما ولن يتم جداً  كبديل مقترح على افتراض وجود حالات الإساءة الواضحة

ى يعطيه الحق في تمديد التسجيل ومن ثم التعليق لفترة عام إضافي. يوفر ومع ذلك فإن استدعاء المدع تبني الرفض الأولي.
  .IRTالتمديد معلومات مفادھا أن اسم النطاق سيتم تعليقه على نحو أطول من الفترة الموصى بھا من 

  
IRT المتوفرة بما  تميز ما إذا كان المدعي يرغب في نقل اسم النطاق أو إمكانية انتفاع المدعي ذاته من البدائل الأخرى

   .UDRPيتضمن طلب تحرير النصيحة القضائية في المحكمة ذات الاختصاص أو بدء إجراءات 
  

سيتم اعتبار إضافة مزيد من الاختصاص وتضمينھا بالإصدار النھائي  وقت تنفيذ السجل لقرار المزود خاضع للاستعلام.
   وكون ذلك مناسبا. URSلمقترح 

  
وقد تم اقتراح أن علاجات شكاوى  الات التي يتم فيھا تقرير الشكوى على أنھا إساءة.تساءل البعض عن الظروف والح

وعند المراجعة وفي ضوء تلك المعايير وحقيقة إمكانية  الإساءة والمواد الكاذبة غير ھامة لأنھا خاضعة للمراجعة والاستئناف.
وعلاوة على ذلك فإن تنفيذ ذلك قد يقطع العلاج بأية  ھا.إجراء الإقرار يعتقد أن حقوق المراجعة والاستئناف يجب الحفاظ علي

  بدلا من ذلك فإنھا ستحتفظ بالعلاج عبر الحفاظ على تكامل العملية.  طريقة.
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. IRTرفض نظام دفع الخاسر الصريح من  الرسوم التي يجب دفعھا للمدعى والطرف المستجيب خاضع للتعليقات كذلك.
ثانيا ھناك ." ن عمليات تسجيل اسم النطاق الفردية لا يظھر إن كانت تتحمل التقدم بالردإلى "من الھام ضمان أ IRTأشارت 

المغلوطة واستعادة  Whoisكنموذج وانتشار معلومات  UDRPاھتمام بعدد الأوضاع الافتراضية التي قد تحدث باستخدام 
في الوقت الحالي لم يتم تقديم طريقة دفع . ةوكذلك قد يؤدي طلب ذلك النظام إلى حالات الإساء ."تلك الرسوم أمر مستحيل

  .الخاسر للنظر فيھا بعين الاعتبار
  

ومن ثم لم يتم  IRTوحقيقة حدوث تلك الانتھاكات لمن فقد العديد من الإجراءات يجب قفل نطاقاتھا أمر قد تم اقتراحه من 
دقيق وفعال. قد يكون على سبيل المثال  الأحدث. ويتطلب ھذا الاقتراح الاعتبار على نحو URSتضمينه كجزء من مقترح 

  .Whoisحافزا لتزييف معلومات 

  
  

   (PDDRP)إجراء تسوية خلاف ما بعد التفويض 
  

  (PDDRP)إجراء تسوية خلاف ما بعد التفويض 
  

  النقاط الرئيسية
  

 ر ينبغي أن يكون التسجيل قابلاً لتطبيقه الملزم الذي ينتج عنه خرق العلامات التجارية، أو معايي
PDDRP .المحاكة لتحصيل ھذا الھدف  

  وكان طلب الدليل المقنع والواضح قد تقدم بهIRT  .وبناء على المناقشة المستقبلية، فقد يتم وتم تنفيذه
تعديل ھذا لترجيح الدليل المتطلب إذا التزمت المجموعة العليا بالمعايير، كما ھو مكتوب حالياً، وظل 

  العمل به.

  مطلباً مھماً ويمكن أن يكون بنفس القدر من بساطة القيام بتصريح من صاحب عرض استخدام العلامة
العلامة التجارية بأن العلامة قد استخدمت، وتماشياً مع المثال الذي يعرض استخدامھا تجارياً (مثل شعار، 

  أو إعلان، أو لقطة شاشة أو ما يماثل ھذا).
  

  عام
  

  .على المسجلين PDDRPينبغي أن يطبق 
  .)2010 نوفمبر IOC  )29للمسجلين.  PDDRPيضاً أن يوجه ينبغي أ

  
وآليات المقارنة  PDDRPبتوجھھا للتكامل العمودي والذي سيكون ضرورياً لتطبيق ذات المبدأ على  ICANNحيث تظھر 

  .)2010 ديسمبر 10(  CADNA. )2010 ديسمبر WIPO  )2مركز ولذا لمنع استثناء التوسط ذات المستوى المتدني. 
  

تتخطى مطالبة الشاكي بشكل جيد لعرض بعض الأضرار المعينة منھا إلى طلب الدليل بأن تسجيل  CADNAمن المتوقع أن 
gTLD  به نموذج تسجيل الأسماء العامة انتھكت عن عمد علامات الشاكي. وبالرغم من درجة تعسف العمل فلا أساس لشكوى

PDDRP  ضد مشغلgTLD ية واحد لديه علامة تجارية تأثرت خصيصاً بالتسجيلات حيث لا يوجد صاحب علامة تجار
فمن ثم ستستطيع مواجھة الاعتداء المنظم،  PDDRPأنه حتى وإذ تمت مراجعة  NCTAالتعسفية في تسجيل واحد. وتعترف 

  .)2010 ديسمبر NCTA  )10لن تستخدم أبداً.  PDDRPوبغض النظر عن ھوية صاحب العلامة التجارية فإن 
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  المعايير 
  

   الإغفال.
يجب أن تشمل مقياس الإغفال الذي يتضمن تشاطر المسؤولية للموانئ ذات التصميم الآمن للتوسط.  PDDRPوبوضوح فإن 

 ديسمبر WIPO  )2مركز . DNSالفشل المستمر في معالجة ھذه القضية سيترك فجوة على مستوى التطبيق الإداري في 
2010( .MARQUES/ECTA  )10 2010 ديسمبر( .RE/MAX  )10 2010 ديسمبر(.  

  
ھوجان . )2010 نوفمبر IOC  )29مسؤولة ھي وسلطات التسجيل عن اتباع سياسة إغفال المسؤولية.  PDDRPلا زالت 

  .)2010 ديسمبر 9(لوفيلز 
  

 معيار من شأنه أن يتطلب بأن السجل قد وضع أولا على إشعار تسجيلات الإساءة، ولكنھا في ذات الأمر لم NCTAتدعم 
لأي اسم عام للتسجيلات من قبل  PDDRPعلى يقين بتنحية المسؤولية عن المسجلين تحت  NCTAتغفلھم. ولا زالت 

. PDDRPالأطراف الثالثة إلا إذا أمكن توضيح تشجيعھا بقوة من قبل التسجيل والذي سوف يوظف أي فائدة محتملة من 
. عدم احتمال كونھم مسؤولين PDDRPلة سيؤثر أيضاً على حيادية التطلع لبعض الفائدة من التسجيل بدلاً من الرسوم المسج

عن تجاھل التسجيل المتعسف الذي قد لاحظوه، فالتسجيلات سيكون لھا مطلق الحرية لجمع ھذه الرسوم واستمرار تجاھل 
  .)2010 ديسمبر NCTA  )10الاعتداءات التي تحدث. 

  
فضل شركاھا من خلال تسجيلاتھا، بما فيھم ھؤلاء الذين صمموا لا تحبذ لأ ICANNبتحديد عملية تأكيد السلوك، فإن 

عملياتھم بعزم كي يتورطوا في أعمال يندى لھا الجبين من خلال وسائل مجھولة. وبالنص على أنه إذا كان التسجيل 
 سوف تتسامح في ICANNبخصوص ملاحظة خاصة بانتھاك العلامة التجارية فھم غير مطالبين بتوجيه رسائل بأن 

الأنشطة المحظورة المعينة من قبل مسجليھا إذا التزموا الصواب. ينبغي أن يكون تعريف العمل الجاد متسع بما يكفي ليشمل 
  كل من المعرفة والتعمد السيئ على حساب التسجيلات والمسجلين سواء كانوا "إيجابيين" أو خلافه. 

Verizon   2010 ديسمبر 10(فيرايزن( .  
  

  . قياس الواضحمھمة الإثبات/الم
. )2010 ديسمبر BC  )6على مھمات إثبات غير واقعية تماماً على المستويين الأول والثاني.  PDDRPتحتوي 

Verizon   2010 ديسمبر 10(فيرايزن( .  
  

تبدوا الأضعاف المضاعفة من واضعي الإجراءات (مثل المراجعات، ووجوه الاستئناف) وخيار التصميم المسؤول (مثل: 
يس الواضحة، ومساحة الإعفاء لأسماء المستوى الثاني المنتھكة في الطرف الثالث، وخيار الثلاثة أعضاء للتسجيل، المقاي

بدلاً من التقدم خطوة  PDDRPوھكذا) تبدو وكأنھا تتوافق مع المصلحة الأولية للمستأنفين المتوقعين. وھذا ليس من قيم 
  .)2010 ديسمبر 10(  CADNA. )2010 ديسمبر WIPO  )2مركز  للتنظيم الذاتي بين أصحاب المصلحة الصدوقين.

  
  . )2010ديسمبر  7، 5النموذج ( مارك مونيتور MarkMonitorأن تتحمل عبء الدليل.  PDDRPينبغي على 

  
  .)2010 ديسمبر IACC  )9ينبغي أن يكون المقياس مرجح على الدليل. 

  
عنى وتعول على "التشجيع" و"التحفيز" الذين قد يكونا غامضين وقد يمنعا . تعد شروط الموانئ الآمنة غير واضحة الم6القسم 

ليكون: "مشغل  6التقدم العام. "يجب أن يكون التشجيع خاص بالتسجيل المدعى انتھاكه. وبالتالي، ينبغي مراجعة القسم 
كيان مستقل عن  ) مسجل من قبل شخص ما أو1(عن أي تسجيل لاسم رئيسي وھو:  PDDRPالتسجيل غير مسؤول تحت 

المخصص  المباشر أو غير المباشر، والتحفيز، والتدخل أو التوجه الدولي) المسجل من دون التشجيع 2مشغل التسجيل؛ (
  .)2010 ديسمبر RySG  )7وجاء أي شخص أو كيان مرتبط بمشغل التسجيل...." بتحديات التسجيل، 

  
  . أثر القرار السادس

(د) لغة 2.9لضمان كون تعريف "مشغل التسجيل" ينتھج القسم  PDDRPستوجب مراجعة استبعاد المجلس للفصل الرأسي ي
. أضف إلى ذلك 6في الاتفاقية للتأكد من أن عقد التسجيل يتكامل عمودياً مع مشغل التسجيل لتحقيق أھداف "معايير" القسم 
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النقص التام لمرجع المسجلين الذي سيفتح منه الحاجة لاعتبار الإصلاحات بالعملية كنتيجة للقرار السادس الموضح بالمثال: 
  .)2010 ديسمبر 9(  IPC. )2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت   Microsoft. )2010 ديسمبر INTA  )8النيران. 

  
التي تحتاج إلى إيضاح وأن توضع في الاعتبار لمدة تتجاوز القليل من  PDDRPأثر الانقلاب المأساوي للمجلس على ملكية 

  .)2010 ديسمبر 9(تايم ورنر   Time Warnerالأيام. 
  

  الإجراءات
  

. سيكون من الأنسب لكل طرف أن يساھم في التكاليف بينما يظل نموذج "مدفوعات الخاسرين" التكاليف والخسائر المدفوعة
  .)2010 ديسمبر 9(  IPC. )2010 ديسمبر INTA  )8بمجرد تنقيح القرار. 

  
) ھو مسجل و(ليس ما تم التقدم لأجله 1كالتالي: أن الشاكي ھو حامل لعلامة كلمة "( . ينبغي أن تراجع اللغة9.2.1القسم 

فقط)؛ وكان من خلال فترة تقديم للمعارضة ذات الصلة المطبقة بدولة التسجيل وغير خاضعة لإجراءات التعليق أو الإبطال 
تھا "قيد الاستخدام؛" "سيكون من الكافي لمالك أو الإلغاء وقيد الاستخدام؛" ھناك ملاحظة جديدة يجب إضافتھا لتظھر بصحب

الحقوق أن يتم عمل توضيح بسيط للاستخدام." وتھدف ھذه المراجعة، التي تتطلب استخدام العلامة التجارية للدخول إلى 
جيل قاعدة بيانات المقاصة، لخلق تأھيل عال لتخطي العقبات بما يكفي لاستبعاد العشوائية الإلكترونية التي تسعى لتس

  . )2010 ديسمبر BC  )6 مصطلحات في المقاصة دون وضع عقبة عالية لا يمكن لصحاب الحقوق المشروعة أن يتخطوھا.
  

  . منصة استعراض
. ينبغي أن PDDRP، ولم يختاره مدعم PDDRPينبغي أن تعقد منصة الاستعراض على يد شخص مستقل عن مدعم 

وجدول المحلفين لتجنب ظھور الرضا التلقائي على ميزان مدعم  PDDRPيكون مدعم المنصة مستقلاً عن كل من مدعم 
  . )2010 ديسمبر PDDRP( .RySG  )7المنصة والتحول إلى جدول المحلفين (ورسوم أخرى على مدعم 

  
مراجعة جدول المنصة تبدو غير ضرورية. الغرض من الجدول ھو عقد مراجعة شكوى إدارية، التي يتحمل مسؤوليتھا مدعم 

PDDRP .CADNA  )10 2010 ديسمبر(.  
  

  العلاجات 
  

لغة خاصة لتوضح القضية بشكل أفضل. وترى أن جميع الأطراف يتفقون على أن  RySG). تقترح 21تحدي العلاج (القسم 
: أدرج "التي يجب أن تراعي جميع 21.4التحدي تحت ھذا القسم سيحتوي على استعراض دي نوفو. اللغة المقترحة للقسم 

  .)2010 ديسمبر RySG  )7نوفو" في الجملة الثالثة بعد الكلمات "الجدل التحكيمي."  مسائل دي
  

. ينبغي أن تفھم ھذه القضية، بل قد تزيد من توضيح كون حقوق المراجعة )22مصداقية المحكمة أو الجلسات الأخرى (القسم 
بتحدي المراجعة لأي تحديد لقابلية العلاج في : "تعد جميع الإجراءات 22.1متناسقة مع إدخال الجملة الثانية في القسم 

PDDRP  ."ھذه تراكمية ولا يزمع جعلھا استبعاد أي صيغة أخرى للمراجعة أو التحدي الذي نحن بصدده
RySG  )7  2010 ديسمبر( .  

  
تمنع  تعريف معالجة الاعتداء العام. ينبغي أن تحتوي المعالجات على سندات خاصة للعقوبات التي PDDPRينبغي على 
  .)2010ديسمبر  7، 5النموذج ( مارك مونيتور MarkMonitorالاعتداء. 

  
للتحري أو معاقبة التسجيل.  ICANNحتى ولو فاز المشتكي فلا عقوبات على التسجيل ولا واجب إجرائي من قبل 

BC   )6 2010 ديسمبر( .Verizon   فيرايزن)2010 ديسمبر 10( .  
  

الشطب، والتحويل أو الإرجاء لتسجيلات المستوى الثاني حيث أنھا القاعدة لادعاء  وھي تقف ضد التوجه العام لتحريم
PDDRP .Microsoft   2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت(.  
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  .)2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت   Microsoftوضع سقف لأصحاب العلامات التي تحتوي على كلمات يعد مبھم وغير معقول. 
  

ن كيفية احتمال تنوع العلاجات المقترحة إذا كان المسجل تحت سيطرة مشغل التسجيل يجب توضيح العلاجات بالضبط ع
 ICANN) ينبغي أن يتم توضيحھا بخصوص إن كانت 21.4). تدعيمات التحكيم لاتفاقية التسجيل (18.1الكاملة (القسم 

  .)2010 ديسمبر IPC  )9. تستطيع تنفيذ العلاج بمجرد خلوص التحكيم إن تم تأييد اتخاذ قرار ضد مشغل التسجيل
  

  متنوعات 
  

  اللفظ "ليس" ينبغي أن يظھر بعد اللفظ "استلم" (كلمة مفقودة).  .الشكوى المعدلة- 8.2تصحيح القسم 
INTA  )8 2010 ديسمبر( .Microsoft   مايكروسوفت)2010 ديسمبر 9(.  

  
  .)2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت   Microsoftوغير ضروري.  6.1(ح) ينبغي إزالته فھو متعارض مع القسم 7.2.3القسم 

  
  ملخص التحليلات

  
حيث كان  PDDRPفليس كل المراجعات المقترحة قد ضمت أو لھا أن تضم في كما ھو ملاحظ في تعليق التحليل السابق، 

يقات بعناية تمت مراعاة جميع التعل .بعضھا إما غير قابل للتنفيذ أو تناقضت مع بعضھا البعض، وبذلك طلب توازن المصالح
  . حتى ولو لم تنفذ PDDRPفي زيادة التفاصيل التنفيذية في 

  
وكما سبق، فبينما قد يكون ھذا شيئاً معتبراً في  .تحتاج لأن تمد للمسجلين حتى تكون فعالة PDDRPيقترح البعض أن 

  .الجديد gTLD RPMالمستقبل، فھذا التوسع ليس ھو القضية ھنا وليس موضوعاً في الاعتبار كجزء من تنفيذ 
  

بسبب الإغفال عن  PDDRPوبخصوص معيار الأھلية، فقد استمرت المناقشة والتعليق حول كون المسجلين مسؤولين تحت 
واقترح آخرون أن التغافل والتجاھل للأسماء . التعامل غير المشروع ، أي أن الحقيقة ھي وجود لأسماء متعدية في تسجيلھا

وكما ھو محدد في النسخة الأخيرة من مسودة علامة  .تكون المقياس لإيجاد المسؤولية المتعدية في التسجيل ينبغي أن
PDDRP  التجارية، وھو موضوع في النسخة الأخيرة من ملخص التعليق وكذا تحليلPDDRP .  

  
ك أنه يمكنھا إمسا PDDRPفحصة . الإغفال لا ولا ينبغي أن يضم كجزء من المقياس الذي ستراجع عليه التسجيلات

يجب أن يم عملھا . التسجيل القابل للانتھاك في المستوى الثاني تعد خطوة كبيرة في مجال حماية العلامات التجارية
عند التسجيل . تحفظ السجلات قاعدة البيانات. لا علاقة للسجلات بالعملاء، وما يحدث في مستوى التسجيل. بعناية

ً ، وقد "الانتھاك" الكبير فثمة عدد كبير متصل بـ فجعل . يكون التسجيل على دراية ببعضھم ولكنه سيجھل بعضھم أيضا
وفي . التسجيلات مسؤولة عن كل حادثة انتھاك له ما له من آثار غير معروفة على قدرة التسجيل على إنجاز العمل

ما يقوم به وھذا . لأسماء المستوى الثاني غضون ذلك، فمن المعقول جعل التسجيلات مسؤولة عن القد الثابت بالنسبة
  . المقياس، ولم يتم العمل به حتى الآن، وھي خطوة ھامة

  
2‐analysis‐and‐summary‐comment‐gtlds/pddrp‐http://www.icann.org/en/topics/new

n.pdfe‐8may10؛ -agv4-analysis-gtlds/summary-http://www.icann.org/en/topics/new
en.pdf-12nov10   

  
المحاكة لتحصيل  PDDRPتجارية، أو معايير ينبغي أن يكون التسجيل قابلاً لتطبيقه الملزم الذي ينتج عنه خرق العلامات ال

ھذا الھدف. وبالتالي، فبينما اتضح كون البعض لازال يعتقد أن المقياس ينبغي أن يضم الإغفال، أو ما شابھه، فلا خطة لتغيير 
أن الحالية. ھناك سبل عدة أخرى لتتبع المسجلين المعتدين على العلامات التجارية، ويجب  PDDRPالمقياس في نسخة 

  المختلفة. RPMsيمحى ھؤلاء من تنمية 
  

فما  أنھا تحابي مشغلي التسجيل. PDDRPبحيث تبدوا جداً  ويقترح البعض أن الدليل القاطع والمقياس الساطع يعد عال
ھو متطلبات الدليل الواضح والمقنع وكذا متطلبات القصد السيئ. وطالما أيد المجلس المقاييس كما ھي سليمة  IRTاقترحته 
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ومكتوبة، فاقتراح خفض السقف لتجھيز الدليل قد يتم اعتباره. وفي الواقع، لقد كان ھذا الموضوع في مناقشات مجتمعية حديثة 
  .GACويمكن أن يعاد ذلك مع 

  
اقترحت إحدى المجموعات أنه ما لم يوجد إقناع، وتدخل ، وتوجيه "دولي"، فلا وجود للمسؤولية. بوجود اتساع في الفقرات 

وإن  تمكن من حماية عمليات التسجيل، وبالتوازن في حقوق من يحتمل شكواھم، فلن تكون التغيرات المقترحة مناسبة.التي 
 كان التشجيع، أو بدء التحفيز، أو إن وجد التوجه، أو كان دولياً أم خلافه، فلا بد للمشتكي أن يثبت مسؤولية مشغل التسجيل.

  لذا، فلا مراجعة ستحدث لھذا الدفاع.
  

، فيبدوا التغيير الحقيقي PDDRPوبينما يقترح البعض مراجعة المتطلبات التي تجعل على المشتكي امتلاكھا كي يجھز ملف 
كما تظل التحقيقات حول ما تتطلبه الصلاحية تحت المراجعة، ذلك الاعتبار  المقترح بأنه طبيعة ما ھو أمثل في الاستخدام.
ن أصحاب العلامات التجارية لتحديد أن تلك العلامات قيد الاستعمال وتحت بند الذي سيطلب من خلاله توضيحات مبسطة م

  الاستخدام التجاري (مثل الإعلانات والعناوين ولقطات الشاشة وغير ذلك). 
  

وتتطلب  PDDRPويقترح البعض أن قرار المجلس بخصوص الملكية المشتركة بين المسجلين والمسجلات ستغير طبيعة 
، قد PDDRPفي  6فلغة القسم  (ج) من مسودة اتفاقية التسجيل الأساسية.2.9الذي ينبغي أن يتتبع القسم توسيع انتشارھا 

أخذت في الحقيقة من مسودة اتفاقية التسجيل الأساسية وتم تحديثھا ببساطة لتتلاءم مع مصطلح مشغل التسجيل، وليست 
الملكية المشتركة للمسجل والمراجعات -ي تسجيل ستكون ستؤثر بتساو ف PDDRPومن ثم، فمن الواضح أن  "مدمجة".

  بسبب قرار المجلس بخصوص الملكية المشتركة.  PDDRPاللازم عملھا في 
  

واقترح آخرون بإزالة صفات معينة من المعايير مثل  واقترح البعض أن توضيح اللغة يبدو غير ضروري في ھذا الوقت.
حذف "الإخلال" و"كبير"  ر يدعوا للارتباك، أو نموذج "واقعي" للممارسة."الإخلال" غير المبرر بالشخصية، وخلق شبه كبي

وكما  ومع ھذا حذف "الواقعي" يبدوا أنه لا يغير المعايير بالكامل. يبدوا معقولاً، كما أنه لا يغير طبيعة المعايير بالكامل.
المعايير. مراجعات اللغة الإضافية يمكن أن  سبق، إن كان تخفيض .عبء الإثبات معتبراً ومعتمداً، فلا ينبغي اعتماد تخفيض

  توضع في الاعتبار ما دامت غير واقعية. 
  

وطالب معلق بلزوم تعريف الحلول للتعدي العام. ومن غير الطبيعي أن نطور حلول حوادث التعدي العام بينما تبقى 
PDDRP  بل يجب مراجعة تطوير الحلول الخاصة من غير اختبار. بالنسبة لنموذج الأنواع الخاصة لحالات التعدي، فيمكن

  بأشكال التعدي المعينة. 
  

نوع ھناك توقيع العقوبات. بل،  ICANN وعلق آخرون أنه حتى ولو فاز المشتكي فلا عقوبات على التسجيل وينبغي على
ما وجده حلولاً من شأنھا أن تناسب الظروف الموجودة و ICANNمتاح من العقوبات. سيوصي قرار الخبير ، وستفرض 

ومع ھذا، فمعدل الحلول الممكنة ضد مشغلي التسجيل يرتفع ليشمل إنھاء  .PDDRPوحق أن لا عقوبات مالية على  الخبراء.
فھذا الاتساع للحلول الممكنة ينبغي أن يسفر عن نفس نتائج العقوبات المالية بقدر الإمكان، والمنتظر أن تردع  اتفاقية التسجيل.

  فاعلي السوء.
  

ينبغي أن تمد الشطب، والتحويل أو الإرجاء لتسجيلات المستوى الثاني حيث أنھا القاعدة  PDDRPمعلق أن  واقترح
فالسعي وراء الحذف، أو  عموماً. PDDRPويجب معرفة أن مسجل الاسم المتعدي ليس جزء من  . PDDRPلادعاء

 ، جراء محكمة). URS  ،UDRPمسجل (الأخرى التي تساند الادعاء ضد  RPMالتحويل أو .التعليق ممكن من خلال 
لا تساند الحذف، أو التحويل أو الإرجاء لدرجة أن  PDDRPوكذلك،  بالوصول إلى عقد مشغل التسجيل. PDDRPوتعنى 

ويجيب ھذا  .أو الكيانات تحت التحكم العام مع أحد مشغلي التسجيلالمسجلين قد أوضحوا للمسؤولين والمديرين والوكلاء 
وبالطبع،  .ر على التعليق الخاص بكيفية اختلاف الحلول إذا كان المسجل تحت التحكم العام لمشغل السجلالتصريح الأخي

  .فجميع الحلول ستكون قابلة للتطبيق
  

واقترح البعض أنه سيكون من الأنسب لكل طرف أن يساھم في التكاليف بينما يظل فقرات "مدفوعات الخاسرين" في نھاية 
ھذا الاقتراح موضع المزيد من المناقشة. فتوازن فقرة تغيير الرسوم ھذه، ومع العلم بأن مشغل السجل وكان  ھذه الإجراءات.
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الأخرى، وكذا العلم بأن اتفاقية التسجيل فشلت في مواكبة خرق  RPMسيكون دوماً مستأنفاً، فضلاً عن أفراد المسجلين في 
PDDRP  لاتفاق السجل، وعلى ما يبدوا مناسباً عدم تطلبPDDRP  .تسجيلاً ثابتاً بالكامل  

  
العلامات التجارية المغايرة لـ "العلامات التي تحتوي على كلمات". وھذا المسألة المتعلقة  PDDRPاقترح معلق أن تحمي 

، وغرفة المقاصة PDDRPبوضع سقف لانتھاك العلامات التي تحتوي على كلمات الذي تكررت مناقشته استجابة لتعليقات 
خدام العلامات غير المقتصرة على العلامات التي تحتوي على كلمات لحماية نطاق الأسماء المقتصرة على . فاستURSو 

ھو معاملة أصحاب العلامات باعتبار متساو  RPMالكلمات سيتطلب الحرية والموضوعية، أو حتى المعالجة المتفاوتة فھدف 
التي ستطلب التحليل والتقييم،  PDDRPابلة للحماية من قبل وكذلك فمع العلامات الإضافية وكونھا ق تحت ظروف متساوية.

   ستضيف مستوى آخر من التعقيد للعمليات المعقدة أصلاً.
  

وعلاوة على التعليقات الواقعية فيطالب البعض بتوضيح بعض التعديلات المقترحة استجابة للأخطاء الھجائية مما سيوصل 
 6.1 (ح) لا يتوافق فحواه مع القسم7.2.3مقترح آخر بأن القسم  ل ھذه.شكراً على تحصي .PDDRPللنسخة النھائية لـ 
  تم اعتبار ھذا الاقتراح لكن على غير ھذه الفقرات التي لا تبدوا غير متوائمة. وليس ضرورياً.

  
  

  (RRDRP)إجراءات تسوية نزاعات قيود التسجيل 
  

  النقاط الرئيسية 
  

  طورتRRDRP ما إن كان نطاق خاص لا يتوافق مع التحديدات  لتمكن من التحليل المستقل كمثل
  .أساسي TLD الموجودة بالتسجيلات في مجتمع

  فوجھة النظر بإجراء شكوى سريع أمامRRDRP  قد تم تضمينھا فيRRDRP نسخة أكتوبر  منذ
  .لدليل مقدم الطلب 2009

  
  ملخص التعليقات 

  
   .PDDRPمثل  RRDRPينبغي أن تعمل 

 الأخير الذي يتحتم على مشغل السجل الدفع مقابل الاستجابة ينبغي تعديله ليكون معرفاً لدىبأن المطلب  RySGتوصي 
PDDRP في  9. ينبغي أن يعكس القسمRRDRP  في  10القسمPDDRP .RySG  )7 2010 ديسمبر( .  

  
لاستعراض كما ھو فمنطوق منصة ا لتحديد الشكاوى غير المبررة. PDDRPلا بد وأن توجد منصة استعراض مستقلة كما في 

مع تغييرات بسيطة في تباينات القرار. فالتأكد من أن الطرف لم  RRDRPفي الوقت الحالي ينبغي إضافته في  PDDRPفي 
  .)2011يناير  15، 5النموذج ( PIR آخر ينبغي إضافته. ICANNفي إجراء  TLDيقدم فعلاً مماثلاً ضد مجتمع 

  
  بما في ذلك: PDDRPون بنفس قوة تلك الموجودة في ينبغي أن تك RRDRPفسبل صد التعدي لدى 

 يجب ألا يسمح لطرفي النزاع بنفس الفرص في نفس القضية بإجراءين مختلفين )PDDRP  وRRDRP.(  
  للبقاء والمعايير كما الحال فيPDDRP  فيجب أن يكون فيRRDRP  متطلبات عالية للبقاء والمعايير. ينبغي

ضع عبء إثبات واضح ومعقول على المشتكي. فينبغي أن لا يكون حق رفع أن ترفع المعايير وت ICANNعلى 
(سعياً لبيان  TLDالدعوى متاحاً لتزويد من خسروا المعركة في مجتمعاتھم بالذخيرة بما في ذلك حق قيادة مجتمع 

  "ضررھا") و/أو الشكاوى والاختلافات الموجودة في كل المجتمعات. 
  

  .على الأقل يجب على الطرف المعتدى عليه أن بعرض برھان ساطع قاطع أن: ينبغي تغيير متطلبات الشكوى  
o )1 له علاقة مستمرة مع المجتمع المعرف بأن عدداً محدوداً من الأفراد يقولون أن (gTLD تؤيد؛  
o )2 قد فشل التسجيل فشلاً سريعا أن يخدم المجتمع المعرف (بينما عرفه التسجيل وقبلته (ICANN  في

  جيل)؛اتفاقية التس
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o )3تسبب سلوك مشغل السجل في الضرر المادي للمشتكي، و (  
o )4 .ثمة نموذج للسلوك السيئ تجاه المشتكي (  

PIR ) 2011يناير  15، 5النموذج(.  
  

لضمان كون تعريف "مشغل التسجيل"  RRDRP. استبعاد المجلس للفصل الرأسي يستوجب مراجعة أثر القرار السادس
أضف  قية لضمان كون سلوك المسجل يتكامل عمودياً مع مشغل التسجيل المتھم بعملية التسجيل تلك.ينتھج ھذه اللغة في الاتفا

إلى ذلك الحاجة لاعتبار الإصلاحات بالعملية كنتيجة للقرار السادس الموضح بالمثال: النقص التام لمرجع المسجلين الذي 
  .)2010 ديسمبر INTA  )8سيفتح منه النيران. 

  
تقليص التسجيلات التي تم الإغفال فيھا لتفشي السطو الإلكتروني في مساحة الاسم الخاصة. في  RRDRPفشلت 

RE/MAX  )10 2010 ديسمبر(.  
  

   .إجراء مستعجل
من غير مناقشة عامة من الأسس  DAGv5والذي كان أول اقتراح في  1ينبغي حذف إجراء الشكوى الفردية في المذكرة 

سلسة من المخاطر والتحديات  TLDسيعرض مجتمع  ا أو فحصھا مع مجتمع الإنترنت.التي لم يتم توضيحھا أو تعديلھ
  .)2011يناير  15، 5النموذج ( PIRلتسجيلات الاسم العام من المستوى الثاني، وفتح ذرائع الاعتداء والانتھاك. 

  
لة وسرعة ولكنھا لا ترى ملء تطوير العمليات التي من شأنھا أن تحل الجدال بسھو INTAفتؤيد  1أما بالنسبة للمذكرة 

إذا فضل الشاكي التدخل الفوري من  RRDRP"شكوى ابتدائية" باتجاه مشغل السجل ينبغي أن تطلب ابتداء وقبل تدخل 
RRDRP .INTA  )8 2010 ديسمبر(.  

  
   التكاليف

يكن على مشغل السجل دفع فھذا القسم تم تعديله بشكل مؤسف فلا يعدوا أن يكون نظرياً. وسيقبل ھذا إن لم  PDDRPومثل 
ثم ينبغي إعادتھا لھا إذا ربحت:  RySGالرسوم (أي: الاستجابة للشكوى). على مشغل السجل أن يستجيب خلافاً لتوصيات 

 إذا أراد المؤيد لمشغل السجل أن يكون المنتصر فيجب أن يعاد المال المدفوع لمشغل السجل وھو رسوم الملء". 13.4"
RySG  )7 2010 ديسمبر( .  

  
سيكون من الأنسب لكل طرف أن يساھم في التكاليف بينما يظل نموذج "مدفوعات الخاسرين" بمجرد تنقيح القرار. 

INTA   )8 2010 ديسمبر(.  
  

  . )2010 ديسمبر 7(  RySG). ومن الجيد توضيح أن ھذا يعد استعراض دي نوفو. 20تحدي العلاج (القسم 
  

ينبغي أن تفھم ھذه المسألة بل من الجيد توضيح كون حقوق الاستعراض  .)21(القسم مصداقية المحكمة أو الجلسات الأخرى 
   .)2010 ديسمبر RySG  )7تراكمية. 

  
أنھا تحول عبء الإثبات على الطرف المستأنف. فتعزز  RRDRPإن المشكلة الأساسية عند  .دخولاً في عبء الإثبات

RRDRP ق التقييمات الواقعية المتعلقة بعناصر الشكوى الحقيقية. وھذا يضع نظاماً يرى مشغل السجل مطلوباً منه أن يسب
أن  ICANNله تعديلاً. فعلى  ICANNحاجزاً غير مبرر أمام مشغلي السجل ولا يندرج تحت أي آلية لفض النزاع ولم ترد 

مميزة بطبيعتھا دون  اعتراضات المجتمع الأساسية توضح صحة مطالبة مشغلي السجل بعمل ھذا التقييم، أي ما الذي يجعل
جميع الاعتراضات المبررة لثمة تحويل في عبء الإثبات؟ ففي الشكاوى الحالية يتم فرض المتطلبات على المسجلين لا على 

السجلات. إن مطالبة مشغلي السجل بالتحري عن عدم الالتزام سيزيد من ثقافة تكرر رؤية مشغلي السجل بالسيطرة على 
تعاقداتھم. فمشغلي السجل ليسوا من يمد بالمحتوى بل ھم طرف لعقود تسجيل الاسم العام بين  المحتوى البعيد عن إطار

  المسجلين والمسجلات، وتنقصھم الأدوات أو حتى الشرعية كي يسبقوا في مثل ھذه التقييمات الواقعية. 
  .)2011 يناير 14، 5النموذج (كومايتيس . كيه
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من بين الحالات القليلة التي ستكون فيھا  gTLDاللغة الإنجليزية. قد يكون مجتمع ب RRDRP. ينبغي أن تلتزم تحديد اللغة
اللغة مسألة وأي مسألة. والعديد من المجتمعات حول العالم ليست اللغة الإنجليزية لديھم ھي اللغة الأولى وينبغي عليھم أن 

  طراف باختيار اللغة التي تريحھم. السماح للأ RRDRPيستطيعوا تقديم الشكاوى بلغاتھم الأصلية. ينبغي على 
  .)2011يناير  14، 5النموذج (كومايتيس . كيه
  

لا ينبغي تدوير ھيئة الاستئناف. قد لا تتناسب ھيئة الاستئناف لشتى الخبراء الدوليين مع المزود  .لا تدوير - ھيئة الاستئناف
لتناسق والتوحد ھي مفتاح الحل الناجح لفض ومزودي الخدمات وامتيازات المسؤولين ل ICANNولكن من خلال عمليات 

  .)2011 يناير 14، 5النموذج (كومايتيس . كيهالنزاع. 
  

وسيخلق مشاكل  RRDRP. ينبغي إلغاء أي مرجعية "للتحكيم" وھذا من واجبات وأھداف ومصداقية إلغاء مرجعيات التحكيم
فھي بطبيعتھا  RRDRPبيعة فريدة وصارمة وأما عدة لكل من المسجلين والمجتمعات. إن الإجراءات التحكيمية لھا ط

  .)2011يناير  14، 5النموذج (كومايتيس . كيهمميزة. 
  

  .العلاجات
المعنيين.  التسجيلات من المسجلينولكن أيضاً  RRDRPبنطاق الأسماء في إجراء  ينبغي مطالبة مشغلي السجل ليس فقط

INTA  )8 2010 ديسمبر(.  
  

أن تأخذ  ICANNر ما دفعه من رسوم ولكن لا مجال للأضرار المالية ولا للعقوبات. وليس على فإن ربح الشاكي فلا يرد غي
  .)2010 ديسمبر 10(فيرايزن   Verizonأي خطوات لتتحرى أو تضحي بسجل تبعاً لأغراض الشكوى. 

  
وإنھاء  gTLDاسم جديد في إن الحلول التي قد يفرضھا المزود لتشكل خطراً عظيماً، فمثلاً الحرمان من قبول تسجيل نطاق 

في تھديدھم  RRDRPبسبل حماية خاصة في حين تزيد  TLDأن تمد مجتمع  ICANNاتفاق التسجيل. ينبغي على 
  .)2011ديسمبر  15، 5النموذج ( PIRوتعريضھم لمخاطر عظيمة. 

  
   .تصحيحات

   .)2010 ديسمبر INTA  )8قبل كلمة "يستلم" (كلمة مفقودة).  8.2ينبغي أن تظھر كلمة "لا" في القسم 
IPC  )9 2010 ديسمبر(.  

  
   .)2010 ديسمبر IPC  )9("ينبغي على المزود الإشارة..").  13.2يبدوا أن كلمة "ينبغي" مفقودة من القسم 

  
  تحليل التعليقات

  
يث كان ح RRDRPكما ھو ملاحظ في تعليق التحليل السابق، فليس كل المراجعات المقترحة قد ضمت أو لھا أن تضم في 

تمت مراعاة جميع التعليقات بعناية . بعضھا إما غير قابل للتنفيذ أو تناقضت مع بعضھا البعض، وبذلك طلب توازن المصالح
  . حتى ولو لم تنفذ RRDRPفي زيادة التفاصيل التنفيذية في 

  
تفويض العلامة التجارية ينبغي أن توافق إجراء حل النزاع ما قبل  RRDRPجاء في كثير من التعليقات الاقتراح بأن 

)PDDRP.( وقد اقترح أحد الأطراف على وجه الخصوص أنه ينبغي أن يكون التسجيل  .ومع ھذا توجد اختلافات ھامة
إذا فشلت دوماً وأبداً في خدمة المجتمع المعرف" وعملت بنفسھا على "اتجاه عمل مضر ومسيء "  RRDRPمسؤولاً تحت 

لضمان كون مشغل السجل مسؤولاً عن  PDDRPات مماثلة على مشغلي السجل في وكذلك فقد فرضت متطلب للشاكي."
وعندھا حتى لو كان مشغل السجل ليس له إلا اسم واحد في التسجيل الذي لا  عملھا الخاص وليس عمل الآحرين كالمسجلين.

 ت عقده لضمان الالتزام بالقيود.يلتزم بقيود التسجيل فھو مسؤول إذن عن ھذا العمل كما ھو الحال في التسجيل المتطلب تح
  وھذا ھو السبب نفسه لكتابة عبء الإثبات بنفس الطريقة التي ھو عليھا ولن يتغير.

  
ومن جانب آخر فقد تم تطوير  ).إلا إذا كان المسجل ھو السجل(بطبيعتھا تشمل طرفاً ثالثاً والمسجل  PDDRPلذا 

RRDRP  عام قد فشل في الالتزام بالقيود الموضوعة للتسجيلات في قاعدة لتسمح بالتحليل المستقل عما إذا كان نطاق
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لا  ICANNوسيساعد ھذا التحليل المستقل في ضمان كون  .ICANN ولذا يحتمل خرق قانوني في اتفاق TLDمجتمع 
   .ICANNتشترك في تحليل المحتوى على الإنترنت والذي ھو ليس من اختصاص 

  
أضف إلى ذلك  .PDDRPو السجل رسم رفع استئناف لا يتفق مع ما ھو موجود في حيث إن تخفيف ما يتطلب ليدفع مشغل

 Whoisيمكن ملئھا وھذا مشابه لنظام تقرير المشكلات بيانات  RRDRPأن المراجعة السھلة المتقدمة المنتدبة أمام 
مة على نشاط شكوى مثل تزود مشغل السجل بملاحظات ھا) انظر أدناه لمزبد من التفاصيل(الشكوى  )WDPRS(بالإنترنت 

بتوفير وسيلة عبر الإنترنت للناس كي يشتكوا  WDPRS تقوم. (استعراض البدل سيضيف مستوى غير ضروري من التعقيد
  ). وتنقل ھذه الشكاوى تلقائياً للمسجل للتحقق .بخصوص تسجيل معين تعد غير دقيقة أو غير تامة Whoisعندما يروا أن 

  
باتفاق السجل مثل تعريف مشغل السجل، وكما ملاحظ أعلاه بخصوص  RRDRPقترح التزام وكاستجابة للتعليق الذي ي

RRDRP  فعمل مشغلي التسجيل الحقيقيين ھو المقصود لأن السجل وليس غيره منوط به اتباع ما نصت عليه اتفاقية السجل
  .وقيود التسجيلات المسموح بھا في التسجيل

  
وكما سبق، فبينما قد يكون ھذا شيئاً معتبراً في  .د للمسجلين حتى تكون فعالةتحتاج لأن تم RRDRPيقترح البعض أن 

  .RPM المستقبل، فھذا التوسع ليس ھو القضية ھنا وليس موضوعاً في الاعتبار كجزء من تنفيذ
  

ح غيرھم في الوقت الذي يقترح فيه البعض أنه لا داعي له أقتر WDPRSوأما بالنسبة لاقتراح تطبيق إجراء مستعجل في 
ومن أجل تصحيح التسجيل وفي التعليق الأول على ھذا  .أن نسخة دليل المستخدم النھائي ھي أولى الآليات المقترحة

لدليل  2009منذ نسخة أكتوبر  RRDRPقد تم تضمينه في  RRDRPالموضوع فإمكانية إجراء شكوى مستعجل في تقدم 
  .المستخدم

  
المحظورة  TLDsيزعمون التعرض للأذى من جراء عدم الامتثال للـ  الشكاوى الأولية من جانب أولئك الذين

. وأن InterNIC.netفي  Whoisللمجتمع قد يتم معالجتھا من خلال نموذج مشابه لنظام تقرير مشكلة بيانات 
 وسوف يتلقى مشغل التسجيل نسخة من رسم المعالجة الاسمية يمكن أن يؤدي إلى التقليل من الشكاوى غير الجدية.

 الشكوى، وستكون ھناك حاجة لاتخاذ خطوات معقولة للتحقيق (والعلاج إذا اقتضى الأمر) وعدم الامتثال للتقرير.
  ويجري الآن التحقيق والتفكير في تنفيذ عملية الشكاوى تلك عبر الإنترنت.

  
  ؛ en.pdf-04oct09-rrdrp-gtlds/draft-http://icann.org/en/topics/new انظر

ً انظر أيض ؛ en.pdf-15feb10-clean-rrdrp-gtlds/draft-http://icann.org/en/topics/new ا
en.pdf-28may10-clean-gtlds/rrdrp-http://icann.org/en/topics/new ؛
en.pdf-12nov10-clean-gtlds/rrdrp-n/topics/newhttp://www.icann.org/e.    

  
فمن المناسب أن نستمر بمطالبة مشغل السجل بدفع رسم رفع استئناف والذي  PDDRPو RRDRPوبوجود اختلافات بين 

   من شأنه تغطية التكاليف الإدارية.
  

لدورة الأولى لكل العمليات لتكون بالإنجليزية سيتم بل عندما تعنى ا سيتم تبني التعليقات التي تتعلق بإضافة مزيد من الإيضاح.
 UDRPالجديدة خلال الدورات المختلفة. لاحظ أن إجراءات  gTLDمراجعة ھذا واعتبار المراجعات كلما تقدمت برامج 

  تأتي باللغة الإنجليزية.
  

 RRDPRعلى جميع إجراءات واقترح معلق أنه سيكون من الصعب البقاء على ھيئة استئناف مزودة باستعراض القرارات 
وسيتنوع أيضاً  وسيكون ھناك مجتمعات موسعة قد تحتاج لمدى متسع من الخبرة لفض المنازعات. كاقتراحات معلق واحد.

  لذا يأتي اختيار الھيئات وكذا الاستئناف المقدم كأنه أفضل حل. استعراض القيود في ھذه الإجراءات.
  

بل  RRDRPمميزة عن التحكيم. فالرجوع للتحكيم ليس كالرجوع لـ  RRDRPن ويدعوا معلق بإلغاء مصطلح التحكيم لأ
إذن فالرجوع إلى التحكيم يعد مناسباً وكذلك لن يتم تطبيقه  لو قدم أحد ما التحكيم وفقاً لاتفاق التسجيل معيقاً تنفيذ أحد الحلول.

  .RRDRPفي 
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ول التي ليست سوى توصيات من الھيئة ستسع مدى كبير من بينما جاءت بعض التعليقات عن تعديل الحلول فلاحظ أن الحل

 ليس لھا أن تأخذ أي خطوة في التحري أو منع تسجيل لأغراض الامتثال المضللة. ICANNوكذلك التعليق بأن  الخيارات.
  رغم أي إجراء لفض النزاع قد يقدمه طرف ثالث.  ICANNفالامتثال بالعقد يستمر في حفظ ما افترضته 

  
  التعليق حول التغيرات أو التصويبات فسيتم اعتباره وجعله مناسباً. وبخصوص 

  
  

  إجراءات الاعتراض
  

  النقاط الرئيسية
  

  وعند اعتبار ذلك فقد أثار المجلس الانتباه عند السماح لـGAC و)ALAC عموماً لتقديم الاعتراضات مع الدعم (
  .ICANNالمالي من 

  أن وستتم مراجعة دليل المستخدم للتأكد منIO  ليس لھا اتخاذ أي عمل إلا إذا جاء تعليق معارض معلن واحد على
  الأقل .

  حيث لا يستطيع لا فريق الخبراء من خلال تقريره، ولاICANN  من خلال قبول أو رفض طلب الحصول على
gTLD .الجديدة، إصدار قرار في ھذا الشأن يكون نھائيا وملزما لدولة ذات سيادة  

 لعملية اعتراض المجتمع ھو منع اختلاس تسمية المجتمع من خلال وفد  ويعد الھدف النھائيTLD  وللتأكيد على أن
  المشروعة من الاستمرار في النجاح. TLDالمعترض لا يمكن أن يمنع مقدم الطلب وصاحب مصلحة 

  
  الإجراءات

  
  ملخص التعليقات

  
الجديدة (إجراءات فض  gTLDت" المتاح في سياسة . إن عدم وجود خيار واضح للدعم القانوني "للاعتراضاخيار القانون

قد نتج عنه  UDRP)) يثير الانتباه. وبناء على الدراسة التالية فإن عدم وجود دعم قانوني في 3(- )2. 9(ه)  2النزاع المقال 
) 1ھـ) (( 2تطبيق غير متسق وتحريف النتائج محاباة للمستأنفين الحاملين لجنسيات معينة. فن إجراءات فض النزاع. 

تثير الانتباه لأنھا تعطي حقوقاً للناس على غير قاعدة قانونية لھذا وبھا احتمال الخطاب المميز عن الإنترنت دون تعديل   )4و(
   .)2011 يناير 11، 3النموذج (سيمونز . دي مناسب.

  
حالة اعتراضات الحكومة . من التطبيق مطالبة الحكومة بدفع رسوم الاعتراض. وفي رسوم التنازل عن اعتراض الحكومة

أن تراجع ھذه  ICANN التي ليست وكالة عن العمل أو مصلحة اجتماعية إذن ينبغي التنازل عن رسوم الاعتراض. يمكن لـ
  .)2010 ديسمبر 8( )إعلام الطلب(ديماند ميديا   Demand Mediaالسياسة إذا اشتملت على اعتداءات. 

  
أن يطالب من يقومون بفض النزاع لديه كي يؤيدوا  ICANNغي على مجلس . ينبNGOالرسوم المخفضة لغير الربحية/

لفض النزاع المشتملة على رسوم  gTLDفي جميع خطوات إجراءات  NGOالرسوم المخفضة على المنظمات غير الربحية/
. )2010 ديسمبر 1(  P-NPOC ورسوم إصدار الحكم المتضمنة). 14والبند  3.3.7و 3.2.4و 3.2.2(مثل الأقسام 

  .)2010 ديسمبر 9(الصليب الأحمر 
  

يمكن تخفيفھا بقدر كبير إذا  gTLD. التكاليف الخارجية على كل فرد جديد من عملية اعتراض العناصر الخارجية المقترحة
نحن  gTLDالجديد. وسيوقف اعتراض العناصر الخارجية  gTLDأضيفت عملية اعتراض العناصر الخارجية على برنامج 

ينتج عنه تكاليف خارجية غير مقبولة. يجب أن يبقى عبء الإثبات على المعترض.  gTLDكمت إحدى الھيئات بأن بصدده إذا ح
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أقل وبوضوح من مجموع التكاليف. ولا قبول  TLDفتعد التكاليف الخارجية غبر مقبولة إذا كان مجموع استفادة المستخدم من 
كي ليوقفھا. ومجرد احتمال  gTLDى من العبء الذي سيتحمله مشغل لھا أيضاً عندما يكون مجموع التكلفة الخارجية أعل

كي يبقوا بمأمن. ويجب حساب التطبيق بالطبع أما الوفد. وھذا سبب آخر لم ينبغي  gTLDالاعتراض يوفر الحوافز لمطبقي 
  .)2010 ديسمبر 10(ستوب . دبليو  .TLDsوليس فقط على قاعدة مجتمع  TLDأن تطبق على جميع  PDDRPعلى 

  
الاعتراضات المقدمة كل  ICANNأن تنشر  RySGتوصي  .)3.2.1التوقيت والمخزن المركزي (-إرجاء الاعتراضات 

) لجميع الاعتراضات والتعليقات. ICANNبعمل سجل مركزي (أي  RySGخمسة أيام من تقديمھا. توصي 
RySG  )7  2010 ديسمبر(.  

  
  .)2010 ديسمبر 7(  RySGء الإثبات بالنسبة للمعترض. ينبغي توضيح ماھية عب .)3.4عناصر فض النزاع (

  
. ينبغي توضيح مقدار الوزن لأنواع حقوق الأنواع التجارية )3.4.2حقوق العلامة التجارية (- حقوق الاعتراض القانونية 

وصفية). المختلفة (مثل: التسجيلات والطلبات المعلقة والقانون العام والأجنبي والتحكيم والعلامات التجارية ال
RySG  )7  2010 ديسمبر(.  

  
  .المعترض المستقل

وكذا معايير القرار الخاص فيما يتعلق باختيار  IOفي التماس المصلحة من  سيستخدم ICANNينبغي إضافة وصف آلية 
  .)2010 ديسمبر IO .BC  )6ومراقبة 

  
أو أن تكون أكثر شفافية  IOحد من المشترك في اختيار وا ICANNأن تجد طرفاً ثالثاً أو حصة لمجتمع  ICANNعلى 

مستقل في الحقيقة ولن يقوم بتطبيق لائحة  IOللتعرض لتأكيد أن  ICANNبشأن ھذه العملية وربما سعياً وراء مجتمع 
ICANN  .بمنتھى البساطةCADNA  )10 2010 ديسمبر(.  

   
منع مقدمي الطلبات والمعترضين من استيقاف  ضمانات ھامة لعدم الإزالة أو التفريط في المصلحة العامة. فبدلاً من طريقة

الآن أن دور  ALACغير مسماه أو غير معدودة أو غير واضحة. ترى  كوسيلة لتقديم اعتراضات IOمعارضيھم تم تكييف 
IO  ينبغي أن يتم استبعاده. فإن تم استبعادIO فسيمكن توفير تكاليف باھظة بل ينبغي تحصيلھا. وقد اتضح أن احتمال إساءة 

أو أي فائدة يجرھا لن تكون بقدر الدعوة للتلاعب والعبث الذي يسببه. والمسائل التي يمكن الوصول إليھا والتي  IOاستخدام 
ضد المصلحة  والطاقم ICANNيصر مجلس  CWGللتحديد يمكن تحديدھا في حالة تنفيذ توصيات . IOصمم من أجلھا 

فيذ كل أدوات الحماية الضرورية لمنع المخاطر الموروثة بالتصميم الحالي. ، حيث يجب عليھم على الأقل تنIOلتنفيذ  العامة
ALAC   )8 2010 ديسمبر( .P-NPOC  )9 2010 ديسمبر( .  

  
. الشفافية TLDمرتبط على الأقل بطرف معين يدعي تضرره إذا استمرت  IOولا يتطلب كون الاعتراض عن طريق 

فيجب الإتيان باعتراضات حقيقية  IOن الحكومة وغيرھا. فإن كان لابد من منعدمة؛ لا يمكن بقاء الاعتراضات السرية م
 IO(بمعنى أن استخدام  ICANNالجديد. "تخفيف المخاطر" ليست بالسياسة الشرعية لـ  TLDوشفافة في دورھا لمنع 

لحة الدولية فيما من أن تستخدم في ساحات المحاكم). إن المص ICANNباتجاه منع قدرة  TLDكمنتدى للقضاء ببطء على 
أيضاً للاستقلالية الحقيقية ففي الوقت  IOالأول وليس مصلحة شركتھا الخاصة. ويفتقد  ICANNھو واجب  DNSيخص 

والطرف الثالث الذي تم التعاقد معه لاختيار الخبراء الذين يحددون الاعتراض  ICANNمن قبل  IOالذي يتم فيه توظيف 
  IOد ھيئة الاستئناف عن الحيادية حيث سيكون لديھا من المغريات للتوافق مع ستبتع .ICANNوالموروث أيضاً لدى 

)ICANN .التي وظفته (   NCUC    )10 2010 ديسمبر(.   
  

  .)2010 ديسمبر DCFE  )10يسمح بعمل الاعتراضات على قاعدة غير مسماه وغير واضحة.  IOيبدوا أن مقترح 
  

   .ICANNدور مجلس 
الجديدة.  gTLDتحتاج اعتراضاً مستعينة بمصدر خارجي ومسائل التقييم خلال عملية تطبيق  قد ICANNوقد اتضح أن 

تتنصل من المسؤولية الناتجة عن مقدمي خدمات المصادر  ICANNولكن الاستعانة بخدمات من مصادر خارجية لا تجعل 
أثناء عمليات التقييم والاعتراض. إن  ھو الملاذ الأخير لفض النزاعات التي تظھر ICANNالخارجية. يجب أن يكون مجلس 
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طلب.  500كدفعة أولى لأقل من  BCتحديات إدارة عمليات الاعتراض بالاستعانة الخارجية والداخلية يضع توصيات 
BC   )6 2010 ديسمبر(.  

  
مباشرة.  ICANNفلا ينبغي الاستعانة فيه بمصادر خارجية بل ينبغي أن يقوم به مجلس  TLDأما قرار مراقبة 

DCFE  )10 2010 ديسمبر(.  
  

. وإن تم تحديد أحد الطلبات فينبغي 3.2.4. ينبغي حذف القسم )3.2.4رسوم الاستئناف التي ينبغي أن يدفعھا مقدم الطلبات (
إطلاق رسم ثان ليتمكن مقدم الطلب من الدفاع عن الفحوى الموجود بالفعل في طلبھم الأصلي. وقد تم تنسيق ھذا نظراً 

  .)2010 ديسمبر BC  )6في كتاب الدليل أن بعض الاعتراضات قد تكون بلا جدوى.  ICANNلملاحظات 
  

   .IGOsحماية 
. وبالنسبة لتسجيلات IGOsبشكل إيجابي أن الدليل يظھر في ھذا الوقت درجة عليا من الحماية لـ  WIPOفقد لاحظ مركز 

في  ICANN  2007تصورة. يقدم تقرير طاقم بشأن الحماية الم ICANNالمستوى الثاني سيتم الترحيب بتوضيحات 
مثلاً اسم النطاق قاعدة للتعامل مع النزاعات المتعلقة بالتسجيل أو استخدام اسم نطاق بطريقة قد تكون  IGOالمسودة 

  .)2010 ديسمبر WIPO  )2مركز أو ما من شأنه نقض المعاھدة.  IGOالاستخدام المضلل الذي يوھم بوجود صلة له مع 
  

 بنطاق اعتراضات الحقوق القانونية. IGOت ھوجان لوفيلز بالفقرات الخاصة بحماية الأسماء والاختصارات في وقد سر
  .)2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز 

  
  تحليل التعليقات

  
 وفي حالة ھذه وعبر اقتراح عن القلق بشأن قلة الخيار الواضح بالفقرات القانونية الخاصة بالاعتراض وإجراء فض النزاع.

الاعتراضات تعتمد القواعد على المعايير وليس على القانون الصادر عن الفرد. وأثناء تطوير البرنامج التعليق العام المتسع 
وجاء توضيح ھذه المعايير في دليل مقدم الطلب  تعرف العملية بنفسھا المعايير التي ستطبقھا الھيئات في إجراء الاعتراض.

الجديد لفض النزاع ("الإجراء"). يشير اعتراض الملكية العامة  gTLDلإجراء  20) وـ(ھ2 ) الذي يشير له البندان3.4 §(
على وجه الخصوص للقانون الدولي وكذلك لمعاھدات معينة والوسائل الدولية الأخرى.  3.4.3 §المحدود ودليل مقدم الطلب 

الذي قد يشتمل على تعلق قانوني ينبغي أن  (د) للإجراء الذي ينص أن موضع إجراءات الاعتراض4لاحظ أيضاً أن البند 
  الذي يدير الإجراءات. DRSPيكون موقع 

  
أن تزال رسوم عمليات الاعتراض للحكومات. وھذا سيكون موضوع النقاش أثناء تشاور  GACويقترح البعض بما فيھم 

شة القضايا المتعلقة فمجموعة عمل الصليب التي شكلت لمناق .ICANNفي بروكسيل واجتماع مارس لـ   GACمجلس/
ھل - التي ناقشت شيء كھذا  GNSOالجديدة التابعة لـ  gTLD) عن سياسة توصيات CWG 6 (التوصية 6بالتوصية 
 GACبنفسھا تدفع رسوماً كمجموعة وكمقدم للاعتراضات. وبينما عبر المجلس عن الرجوع للسماح لـ  GACينبغي أن 

فلم يتم اتخاذ أي قرارات. ومن المحتمل  ICANNمن الدعم المالي من  ) بشكل عام بتقديم اعتراضات مع نوعALAC(و
  .GACتنمية المزيد من المعلومات أثناء الاجتماعات المنعقدة بين المجلس و

  
أو المنظمات "غير الربحية" كما اقترح معلقين فلا يمكن العمل بھا. فيلزم  NGOأما بالنسبة لرسوم الاعتراض الخاصة بـ 

فتحديد أي منظمة ستخفض عنھا الرسوم سيشكل نوعاً من  منظمات "غير الربحية" لھا تعريفات متباينة.أو ال NGOكون 
الموضوعية أو حتى المعاملة المميزة التي يسعى أصحاب المصلحة بإلغائھا ما أمكنھم ذلك. في أي حدث يتم دفع المصاريف 

  فاوض ولا سقف للتخفيضات.. الرسوم في مستوى التICANN لمن يقومون بفض النزاع وليس لـ
  

ويعتمد في تنمية "اعتراض العناصر الداخلية" على الادعاء الذي يجمع بين كون مجموع مكاسب المستخدم أقل من مجموع التكاليف 
المقترحة. وتوضح التحليلات أن الشكل الجديد للاعتراض سيؤدي لإجراءات فض النزاع المكلفة مالاً ووقتاً وبدخول لا يمكن 

ھا (أي التكلفة المرتفعة والربح المشكوك فيه). وتعالج الأقسام الأربعة الموجودة للاعتراض التكاليف الخارجية (مثل الحقوق توقع
القانونية والمجتمع). وقد تم إدراج آليات أخرى للبرنامج تقلل التكاليف الخارجية. وحتى الآن قد لا يكون من الضروري أو من 

  والمجلس في بروكسيل. GACعاماً للعملية بالرغم من أن ھذا قد يكون موضوع المناقشة مع المناسب أن نضف اعتراضاً 
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ينبغي ملاحظة  الاعتراضات المقدمة كل خمسة أيام من تقديمھا. ICANNواقترحت إحدى المجموعات أن تنشر 
مون بفض النزاع سينشرون وأضف أن جميع من يقو لذا قد يكون ھناك إرجاء بالإخطار. ICANN الاعتراضات لم تقدم بـ

(ه) على العنوان التالي 9معلومات ذات صلة بالاعتراضات بصفة مستمرة (انظر الإجراءات بالبند 
en.pdf-12nov10-clean-drp-gtld-wne-gtlds/draft-http://www.icann.org/en/topics/new.   سيتم

  يؤشر إلى النشرات المختلفة تلك.  ICANNاعتبار جعل موقع 
  

وبخصوص الكم المقدم للعلامات التجارية المتعددة والتي نحن بصددھا فھو بين يدي الھيئة لتحديده. أولاً، يجب أن تحدد الھيئة 
ثم يجب على الھيئة التحديد إذا كانت العلامة قد تم انتھاكھا  كان الشكوى.إن كان ھناك حق في علامة تجارية معينة يدعم أر

ولن يكون بناء على قوة التسجيل أو استخدامه أو  طبقاً للمعايير الموضوعة. ثم تقوم الھيئة بالتحديد بناء على ما انتھت إليه.
   خلافه من فراغ.

  
 IOفي دليل مقدم الطلب مواصفات  3.1.5. يصف القسم )IOوعلق البعض على اختيار ومواصفات المعترض المستقل (

 . (انظر2009فبراير  18وكيف يكون اختياره أو اختيارھا. وھناك معلومات أخرى بالمذكرة التفسيرية التي تم نشرھا في 
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/independent-objector-18feb09-en.pdf(.   معلومات

ستكون عمليات الاقتراح والاختيار على قدر من  ستجدھا بصفة دائمة. IOوخطوط إرشادية بخصوص اختيار  أكثر تفصيلاً 
  الشفافية.

  
مع الاقتراح القائل بأن عملية  ICANN. لا تتفق IOواقترحت إحدى المجموعات استبعاد  IOواتھم البعض استقلالية 

التعليقات والاقتراحات من  IOالضمانات الھامة". قد يتلقى المعترض المستقل ما ھي إلا "ضرب من العبث" أو نقص "
يقرر أو ستقرر بعدھا تقديم الاعتراض -الجمھور ولكن بنية بذل قصارى الجھد لمصلحة من يستخدم الإنترنت من الجمھور 

 CWG 6عند توضيحھا استجابة لتقريرالتوصية  ICANNوكيفية السعي لھذا الاعتراض. وأوضحت 
) http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/explanatory-memo-morality-public-order-

12nov10-en.pdf(.  مسؤولية ،IO  أمام ھيئة الخبراء. وفي حدث غير مسبوق يخضعIO  لاعتراض مصلحة عامة محدد
ريعة". والمعارضة ليس على أساس واضح أو يسيء استخدام حق الاعتراض، فسيتم إقصاء المعارضة في إجراء "النظرة الس

التي يقدمھا المعترض المستقل وتجتاز اختبار "النظرة السريعة" تظل خاضعة لنفس التدقيق بواسطة الخبراء كأي معارضة 
ً أخرى. لذلك لن يكون لدى المعترض المستقل موقع    يتمتع بامتيازات، حيث يستخدم سلطة لا رقابة عليھا. ا

  
لا تجعله تابع لـ  IOإلى  ICANNبتفصيلات عملية وضمانات. والحقيقة أن ما تدفعه  IOوتمت مقابلة القلق بشأن استقلالية 

ICANN وضعت جميع الضمانات في مكانھا مثل التي لمحقق شكاوى .ICANN  فيقررIO  ما يراه أو تراه ويعمل
  .ICANNللمصلحة العامة وليس لمصلحة 

  
اعتراض دون أي معارضة أكيدة للطلب. وكاعتبار لھذه التعليقات  IOديم والتعليقات ھنا تعبر عن القلق بشأن تق CWG 6التوصية 

   ليس لھا اتخاذ أي عمل إلا إذا جاء تعليق معارض معلن واحد على الأقل . IOستتم مراجعة دليل المستخدم للتأكد من أن 
  

ماد على تحديدات الخبراء ھو "الملاذ الأخير للحل". وفي الواقع، بينما يكو ن الاعت ICANNوأشار تعليق أن مجلس 
  الجديد. gTLDبخصوص المسائل الموجودة بالاعتراضات يتحمل كامل المسؤولية ببرنامج 

  
وتم قبول التعليقات بشأن الرسوم اللازم دفعھا لتقديم اعتراضات مستأنفه وكذلك الفترات والمواعيد النھائية للعملية. وقد حللت 

وقد يكون من الجيد أن نكرر ھنا أن نظام الدفع المقدم للتكاليف مرسخ  رات سابقة.لھذه التعليقات في دو ICANNواستجابت 
  (ه).14 بحيث يتم تعويض صاحب الحق حيال الدفع المقدم. انظر الإجراء، المقال

  
  قد عززت حمايتھم بالنسبة لحقوق الاعتراض وعملية فض النزاع. ICANNلاحظ المعلقون أن  IGOوبخصوص 
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  )(M&PO)الأخلاقيات والنظام العام (ى المصلحة العامة اعتراض محدود عل
  

  ملخص التعليقات 
  

بطريقة ملائمة ومتوازنة. وتكمن الحقيقة في أنه سوف تكون ھناك طلبات قليلة،  M&PO. يتعامل دليل مسألة الدليل دعم نھج
 gTLDلتخطيط و الاستثمار في طلب إن وجدت، تثير الأخلاق أو النظام العام أو الحساسية الثقافية. يدخل الكثير من ا

والعمليات التجارية المتوافقة مع مقدم الطلب للمخاطرة في الحصول على كتب إلكترونية خلال النزاع حول ھذه الأنواع من 
المخاوف. فنحن لا نستطيع التخطيط لكل لسيناريوھات حيث أن كل واحدة أو اثنين من الدول قد تكون حساسة لشيء معين. 

  ت مشكلات بعد إطلاق بعد القواعد والإجراءات كان من الممكن إعادة النظر فيھا للمضي قدما. ولو نشأ
Demand Media   2010 ديسمبر 8( )إعلام الطلب(ديماند ميديا(.   

  
   .DRSPمعارضة عملية 

اسية لسلسلة ) الذي يغير من الطبيعة الأسCWGمنھج الإجماع المجتمعي (مجموعة العمل المجتمعية ( ICANNتجاھلت 
التقييم من إجراء مقارنة موضوعية للأخلاق إلى تحليل موضوعي للاعتراضات ضد القانون الدولي). كما يبقى مفھوم 

DRSP  الأساسي وغير المناسب بشكل أساسي على حاله في الدليل النھائي المقترح. وتتخوفALAC  كثيرا من أن تفاصيل
CWG مجلس إدارة قد قدمت بطريقة غير لائقة وقاصرة لICANN  وأنه نتيجة لتوصياتCWG  .لم يتلق العناية الملائمة
ALAC   )8 2010 ديسمبر( .P-NPOC  )9 2010 ديسمبر( .  

  
حول الأخلاقيات  GACالنھائية استجابة لاھتمامات  CWG 6ينبغي على مجلس الإدارة اعتماد توصيات التوصية 
 .ناجحة.ICANNوعة العمل بطريقة رائعة بناءا مجمع علية يجعل والاعتراضات حول النظام العام. حيث صاغت مجم

  .)2011يناير  6(برويس   .إي
  

  . DRSPمزود 
تتجاوز المجالات التي يتناولھا ھذا الاعتراض نطاق والخبرة التي تتمتع بھا غرفة التجارة الدولية. وبمقتضى الأھمية الكبيرة 

  . DRSPأن تتبنى السلطات الأكثر تمثيلا حيادا التي تتعلق بالمصلحة العامة والمجتمع، ينبغي 
  .)2010 ديسمبر 10(مجتمع الإنترنت بالصين 

  
لتكون بمثابة سلطة اختيار الخبراء لتسوية المنازعات التي تنطوي على  ICC، فإنه من غير الملائم DRSPإذا كان ھناك 

  .)2010 ديسمبر DCFE  )10حقوق الإنسان الأساسية مثل حرية التعبير. 
  

ينبغي تحديد الامتثال للاعتراضات حول للمبادئ العامة محدودة الفائدة وفقا لمبادئ كل من القانون  .القانون ساري المفعول
أن يؤدي إلى جداً  الدولي وقوانين كل دولة ذات سيادة. فإذا تم نظر الاعتراض فقط عبر مبادئ القانون الدولي، فمن المرجح

  ارض مع قوانين بعض الدول التي من الواضح أنھا غير عادلة بالنسبة لھذه الدول. التي تتع gTLDsالموافقة على 
  .)2010 ديسمبر 10(مجتمع الإنترنت بالصين 

  
. يشير القسم الخاص باعتراضات المصلحة العامة المحدودة إلى أن المعايير القانونية المقبولة عموما التوضيح المطلوب

  .)2010 ديسمبر 6(  BC. )2010 ديسمبر CADNA  )10ح. "المقبولة عموما" يحتاج إلى توضي
  

   .المعايير
والتي تستخدمھا  TLDsينبغي إعطاء حقوق معترف بھا دوليا في حرية التعبير، ويجب تضييق المعايير المستخدمة لقمع 

. كما لا يحترم 3.4.3التي تنتھك بشكل واضح القوانين الدولية الراسخة في إطار القسم  TLDsالسلطة. وينبغي أن يقتصر 
أن يجري  ICANN الإصدار الحالي من الدليل حرية حقوق التعبير الشرعية بما فيه الكفاية. وينبغي على مجلي إدارة

المقترح غير  TLDتعديلات ملائمة على الدليل النھائي. كما ينبغي أن يكون عبء الإثبات دائما على المعارضين لإثبات أن 
  .)2010 ديسمبر DCFE )10سماح بأشكال متنوعة من التعبير. قانوني وينبغي للحكم ال
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الاحتمالات التي تقضي بعدم صحة اعتراضات المصلحة العامة المحدودة تعتبر استغلال خاطئ لحق المعارضة الذي يجعل 
  .)2010 ديسمبر CADNA  )10أصحاب العلامات التجارية أقل ميلا إلى الاعتراض مما يسمح للمتلاعبين بالدخول في الأسھم. 

  
ينبغي تغيير عنوان القسم إلى "الاعتراضات التي ترتكز على أساس المبادئ العامة للقانون الدولي."  .اعتراض على العنوان

وغير محدد ولا يعتمد على أساس راسخ في القانون الدولي. كما ينبغي إيقاف جداً  حيث أن مصطلح المصلحة العامة شامل
  .)2010 ديسمبر 10(  DCFE). 18- 3والنظام العام" بداية من النص (صفحة العمل بمصطلح "الأخلاق 

  
. إتاحة الأدلة للمعترضين على المصلحة العامة المحدودة قد يؤدي إلى حلقة دائمة من المعارضة. يوصى بنظام أكثر دائما

  .)2010 ديسمبر BC  )6تحديداً. 
  

  تحليل التعليقات
  

حدودة على القواعد القانونية العامة المقبولة والمتعلقة بالأخلاقيات والنظام العام التي يتم تستند معارضة المصلحة العامة الم
الاعتراف بھا وفقا لمبادئ القانون الدولي. تعكس المعايير المحددة التي تم اعتمادھا لھذا الاعتراض القواعد القانونية المقبولة 

. (انظر "بحث معايير الأخلاقيات والنظام العام" 2009مايو  30يوم  ICANNالعامة، كما ھو موضح في المذكرة التي نشرتھا 
-http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/morality-public-order-30may09  التاليعلى العنوان 

en.pdf وقد تم اقترح وجوب استخدام سلاسل .(gTLD مثل ھذه  أيضاً بجانب قوانين كل دولة ذات سيادة. مع ذلك، فقد تمنح
القاعدة في الواقع كل دولة حق النقض على شبكة الانترنت العالمية وھو أمر غير مقبول. لا يجوز لأية دولة تقييد حرية التعبير 
بطريقة لا تتلاءم مع المعايير القانونية التي تتعلق بالأخلاق والنظام العام والمعترف بھا بموجب مبادئ القانون الدولي. وتجدر 

لا تنتھك  gTLDي ھذا السياق إلى أنه على الرغم من احتفاظ الدولة بحقوقھا السيادية، فإن إجراءات تسوية منازعات الإشارة ف
من خلال قبول أو رفض  ICANNسيادتھا بأي شكل من الأشكال. حيث لا يستطيع لا فريق الخبراء من خلال تقريره، ولا 

  الشأن يكون نھائيا وملزما لدولة ذات سيادة.  الجديدة، إصدار قرار في ھذا gTLDطلب الحصول على 
  

، استجابة لطلب 2009مايو  30يرجى قراءة المذكرة التوضيحية "معايير الأخلاقيات وبحوث النظام العام" فھي مؤرخة 
توضيح مصطلح "مقبول عموما". ولن يكون من المجدي تقديم تعريف محدد لمصطلح "معارضة جوھرية" حيث يتوقف ھذا 

  على ظروف كل حالة. العامل
  

يشير البعض إلى أن أصحاب العلامات التجارية ستكونون أقل ميلا إلى تقديم اعتراض على المصلحة العامة المحدودة حيث 
أنه إذا تمت إساءة استغلال ھذه الاعتراض، كان من المرجح أن يفقدوا حقھم في تقديم اعتراض على انتھاك الحقوق في وقت 

غي على أي عضو تقديم اعتراضات لا أساس لھا من الصحة. ثانيا، لن يتم اعتبار إساءة استعمال لاحق. أولا، لا ينب
  الاعتراضات حول المصلحة العامة المحدودة ضد القدرة على تقديم اعتراضات على انتھاك الحقوق.

  
ما فيه الكفاية. ومع ذلك، لم يقدم ھذا أكد تعليق ما أن الإصدار الحالي من الدليل لا يحترم الحقوق الشرعية في حرية التعبير ب

من  3.4.3التعليق أي تفاصيل أو أمثلة على ھذا. حيث تعتبر معايير الاعتراضات حول المصلحة العامة المحدودة في القسم 
إجراء جديد لتسوية المنازعات. ولم يتبين  gTLDالدليل وإجراءات النظر في ھذه الاعتراضات غير المنصوص عليھا في 

كيف أن ھذه المعايير والإجراءات لا تحترم حقوق حرية التعبير المشروعة. بشأن مھمة الإثبات الخاصة بالمعترض، بعد 
  (ج).20انظر إجراءات المادة 

  
الدولي للخبرة مؤھلا لتحديد القانونيين  ICCمركز  ICANNكما ھو موضح خلال الجولات السابقة من التعليقات، تعتبر 

الدولية ليكونوا بمثابة خبراء في مجموعات النظر في الاعتراضات حول المصلحة العامة المحدودة.  البارزين ذوي السمعة
  في أماكن أخرى في ھذا التحليل. ICANNوتناول تعليقات المعترضين المستقلين ودور كل من فريق الخبراء ومجلس إدارة 

  
. تعتبر المخاوف من أن تفاصيل من CWG 6تتجاھل عمل التوصية  ICANNولم تجعل المخالفة لبعض التعليقات 

، لا أساس لھا من الصحة، كما تم شرح بإسھاب ICANNلم تعرض بطريقة كافية لمجلس إدارة  CWG 6تقريرالوصية 
-http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/explanatory على سبيل المثال،  انظر،  المواد المنشورة.(

memo-morality-public-order-12nov10-en.pdf(.   وينبغي عدم فھم عدم قبولICANN  جميع توصيات
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تفسيرا  ICANNوقد قدمت  على أنھا تعني أنه تم تجاھل ھذه التوصيات أو إعطائھا قليل من الاھتمام . CWG 6التوصية 
في إطار إجراءات أن الطبيعة الأساسية لسلسلة التقييم  ICANNلعدم قبولھا التوصية. وعلى وجه الخصوص، لا تعتبر 

الاعتراض القائمة حول اعتراضات المصلحة العامة المحدودة يمكن وصفھا بأنھا "مقارنة موضوعية للأخلاقيات". حيث أن 
ھناك معايير محددة وجامدة للغاية لتقييم ما ھو مطلوب لسلاسل اعتراضات المصلحة العامة المحدودة. (انظر الدليل قسم 

  راضات على ھذه الأسس وضعت أيضاً في الدليل.) والذي قد يقدم اعت3.4.3
  

وعلى الرغم من المواقف المعلنة في الإصدار الحالي من الدليل، وكما أشير في أعلاه، ھناك توقع بالمزيد من التغييرات في 
في قرطاجنة والتوضيحات اللاحقة. وعلاوة على ذلك، يدرك  CWG 6التوصية   ICANNضوء المناقشات المثمرة بين 

 GAC. كما سيناقش GACالجديد ھو موضوع مناقشة مجلس إدارة  gTLDلمجتمع جيدا أن ھذا الحيز من مجال برنامج ا
 ICANNوجھات نظرھم حول عملية المعارضة خلال اجتماعات بروكسل، وكذلك خلال اجتماع  ICANNومجلس إدارة 

  الاعتراضات. في شھر مارس. وقد تشمل ھذه المناقشات أيضاً مناقشة حول عنوان ھذه
  

  اعتراضات المجتمع
  

  ملخص التعليقات 
  

. لا يمكن للمعترض في كثير من الحالات توفير الأدلة من الناحية المادية ضد طلب أسباب توسيع اعتراضات المجتمع
gTLD ثل أھالي الذي له علاقة بالمجتمع. فعلى سبيل المثال، لا تعد السلسلة "ھونجكونجر" اسما جغرافيا يحميه الدليل ويم

ھونج كونج باعتباره واضح ومحدد بوضوح المجتمع. فإذا كانت منظمة ما لا تتخذ من ھونج كونج مقرا لھا وتتقدم لسلسلة 
"ھونجكونجر"، سيكون من الصعب على المجتمع من أھالي ھونج كونج تقديم اعتراض خلال ھذه العملية، كما لا يمكن 

نج كونج من الناحية الاقتصادية أو السمعة. كما ينطبق الشيء نفسه على شروط استنتاج وجود ضرر مسبق بمصالح أھالي ھو
أكثر عمومية مثل "ھونكونجي" (كنية مشتركة لأھالي ھونج كونج) و "كيوي" (الاسم الشائع لنيوزيلنديين). كما حرمت 

عتراضات المجتمع بعدم قصر ا HKIRCالجديدة. وتوصي  gTLDsمجتمعات مؤسسيا في عملية تسوية المنازعات من 
من الدليل، كما ينبغي النظر رسميا فيھا من قبل لجنة  3.4.4ذات الأسباب المعقولة على تلك التي ينص عليھا القسم الفرعي 

  . )2010 ديسمبر HKIRC  )22الخبراء. 
  

ة في المجتمع يعد الأسلوب غامض للغاية في اشتراط أنه على المعترض أن يثبت وجود معارضة كبير .اعتراضات أساسية
. )2010 ديسمبر CADNA  )10 .الذي يمثله. كما يحتاج مصطلح "معارضة جوھرية" أيضاً تعريف أكثر تحديداً 

BC   )6 2010 ديسمبر(.  
  

ھذا التغيير وإتاحة قدرة المجتمع الممنوعة عن غير قصد من أجل  BITS. يسر الدعم المقدم من أجل استبعاد كامل الدفاع
  . )2010ديسمبر  BITS  )9غير مناسب. معارضة المتقدم ال

  
   .إيذاء

دون تفسير بعض التغييرات الجذرية المنتشرة في مختلف الجوانب الھامة للدليل النھائي المقترح والتي قد يكون لھا تأثير 
مجتمع خطير ضار بالجمھور. فعلى سبيل المثال، أثار الدليل النھائي المقترح فجأة ودون تفسير شريط من اعتراضات ال

 3.4.4بصورة كبيرة بحيث انه من المشكوك فيه أن يفوز أي شخص بمثل ھذا الإجراء. كان ھناك تحوّل جذري في القسم 
يتطلب ليس فقط أن يثبت المعترض أن المجتمع الذي يمثله من المرجح أن يعاني من "ضرر جسيم" إذا تمت الموافقة على 

مضافة حديثا ولم يتم تحديدھا) ولكن أيضاً "ضرر جسيم" يتعارض على  الاعتراضات على الطلب (حيث أن كلمة "جسيم"
 ICANNالأرجح مع "مجتمع الإنترنت الأوسع نطاقا" (حيث يعد ھذا المصطلح أيضاً غير محدد). كما يبدوا أن موظفي 

تجاه  ICANNاختاروا من جانب واحد وبدون توضيح استئصال عملية اعتراض المجتمع، والتي تكاد ترتقي بالتزامات 
  . )2010 ديسمبر COA  )3المصلحة العامة. 

  
ينبغي أن يعود معيار "ضرر جسيم" إلى المعيار السابق ومتطلبات إظھار أن "ضرر جسيم" لمجتمع الإنترنت الأوسع، ينبغي 

  . )2011 يناير 11( وآخرون  RIAAإزالته. 
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  تحليل التعليقات
  

مجتمعية المتزايدة محدودة للغاية حيث أن المعترض قد لا تكون قادرة على تقديم أشار أحد المعلقين أن معايير الاعتراض ال
الأدلة. فإذا كانت الأدلة غير متوفرة، كان من المناسب أن لا يطالب المتقدم بالدفاع ضد أي اعتراض. كما يجب على المجتمع 

جانب نسبة كبيرة من المجتمع الذي  من gTLDتوجد معارضة وجيھة لطلب  –المعارض أن يوضح أن: "معارضة المجتمع 
على العنوان  3.1.1(انظر الدليل قسم  بشكلٍ صريح أو ضمني." gTLDيمكن أن تستھدفه سلسلة 

-clean-procedures-resolution-dispute-aftgtlds/dr-ttp://www.icann.org/en/topics/newh
en.pdf-12nov10 فإذا كان ھناك مجتمع حقيقي ومعارضة كبيرة كان الاعتراض صحيحاً. وإلا فلن يكون كذلك. وتعد (.

  الأدلة مطلوبة بشكل مناسب في جميع أنواع متابعات الاعتراض. كما يوقف غياب الأدلة أي اعتراض.
  

حات بشأن مصطلح "معارضة كبيرة." وسيحدث ھذا التحديد نتيجة الموازنة بين مجموعة متنوعة يطلب أحد المعلقين توضي
 (انظر 3.4.4من العوامل، إلا أن التعريف المحدد ھو أمر صعب. ومع ذلك، تم وضع عوامل خصيصا في الدليل قسم 

-clean-procedures-resolution-dispute-gtlds/draft-http://www.icann.org/en/topics/new
en.pdf-12nov10.(    

  
علق البعض على المستوى المتزايد من الضرر المطلوب من أجل الانتصار في إجراءات الاعتراض، في حين أعربت 

ء كامل الدفاع. حيث ترتبط ھاتين المراجعتين معا. ويعد الھدف النھائي لعملية اعتراض مجموعة أخرى عن تأييدھا لاستقصا
وللتأكيد على أن المعترض لا يمكن أن يمنع مقدم الطلب  TLDالمجتمع ھو منع اختلاس تسمية المجتمع من خلال وفد 

   المشروعة من الاستمرار في النجاح. TLDوصاحب مصلحة 
  

في ھذا المجال إذا أمكن للمجتمع أن يلبي المعايير فسوف يكون في حاجة إلى أن يتغلب على  سابقا، ومع كامل الدفاع
الاعتراض حيث سيكون لمقدم الطلب الغلبة دائما في إجراءات الاعتراض. وقد سبقت الإشارة إلى أن ھذا يمكن أن يؤدي إلى 

   نتائج غير مقصودة.
  

الحقيقي من صانعي القطعة الفاسدة المعروفة لبيع قطع معيبة ينطبق  مثال مع كامل الدفاع في ھذا المجال: المجتمع
على سلسلة ترتكز على المجتمع، ويعترض مجتمع صانعي القطعة المشروعة الذين يبيعون قطع غير معيبة. ويمكن 

 طئة.لصانعي القطعة الفاسدة أن يعززوا بنجاح دفاعا كاملا، لمنع الاعتراضات المشروعة. وكانت ھذه نتيجة خا
   الجديدة. gTLDولھذا، تم إلغاء الدفاع الكامل من عملية 

  
وصانعي القطعة الفاسدة  TLDمثال، مع إلغاء الدفاع الكامل: صناع القطع الشرعيين المتقدمين للحصول على 

المعارضين. حيث يمكن للاعتراض إظھار ضرر بسيط بالنسبة لمجتمع صنع القطعة الفاسدة وعرقلة السلسلة 
عة. حيث تعد ھذه نتيجة يجب تجنبھا. ويعد السبيل الوحيد لتجنب ھذه النتيجة ھو طلب إثبات الضرر أكثر المشرو

   من مجتمع المعارضة.
  

ترحب باقتراحات بديلة، ولكن بالعودة مرة أخرى إلى الضرر البسيط للمعترض وحده لا يعد مقبولا. كما  ICANNلا تزال 
يضاً من أجل وقف السلسلة. ونحن نتطلع إلى مزيد من المناقشة حول ھذا الموضوع تعد بعض الأضرار الإضافية مطلوبة أ
   لمساعدتنا في التوصل إلى حل عملي.
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   تصرف خبيث
  

  النقاط الرئيسية
   

  سوف يبين التعليق العام المقيمين خلال عملية تقييمھم. أنه ينبغي أن تكون التدابير الأمنية متناسبة مع نوعTLD.  

 لاقتراح باتخاذ تدابير معروفة وسريعة حيز التنفيذ بتطلب مناقشة المجتمع خارج عملية سوف يدخل اgTLD  الجديدة
  لأنھا تنطوي على اعتبارات السياسة الجديدة.

  تصدر مجموعة عمل المنطقة الأمنية الرفيعة تقريرھا النھائي في مارس. قد تكون ھناك جوانب معينة من إطار رقابة
HSTLD ميع تنطبق على جTLDs.  

  
  

  ملخص التعليقات
  

النھائية  AGأن تطور آليات جديدة وتحسن من شروط  ICANN. ينبغي على تظل معايير السلوك الخبيث غير كافية
لأغراض غير مشروعة وتحقيق مكاسب مالية. وينبغي  DNSالمقترحة للحد من قدرة الجھات الفاعلة الخبيثة على استغلال 

 gTLDالمعلومات حول وسائل الحماية ضد السلوك الخبيث المقترح من قبل مقدم الطلب تلك  AGفي  ICANNأن تطلب 
  .)2010 ديسمبر IPC  )9الجديدة بالتفصيل بما فيه الكفاية في عملية الطلب بحيث يمكن للمجتمع التعليق على ھذه التدابير. 

  
 AG. ھناك بعض الأدلة على الاستجابة خلال 35من أجل معيار تقييم السلسلة  gTLDالتدابير الأمنية المناسبة لطلب 

النھائية المقترحة للعديد من المشتكين حيث لم يتم معالجة مسألة منع السلوك الخبيثة على نحو كاف من قبل. فعلى سبيل 
 35بخيبة أمل بسبب رفض الخيارات الأكثر فاعلية التي اقترحتھا، يمكن أن يوفر المعيار  COAالمثال، في حين تشعر 

تقدر التزامھا بالمصلحة العامة في  ICANNلمنقح بشكل صحيح، على الأقل، بعض الضمانات الإضافية التي تدل على أن ا
المالية الموجھة" في ھذا المعيار ھي مجرد  TLDsأن الإشارة إلى "خدمات  ICANNھذا المجال. ومن المھم أن توضح 

" سوف تعمل أيضاً في مجالات أخرى، gTLDيعة التطبيقية لسلسلة مثال وأنه شرط لتعزيز الحماية "بما يتناسب مع الطب
التي تنطوي على  TLDsالموجھة إلى الأطفال وجميع  TLDsللرعاية الصحية ذات الصلة و TLDsعلى سبيل المثال، 

رصنة حق مخاطر مرتفعة بشكل غير عادي مع كونھا مكانا لسلوك إجرامي أو احتيالي أو غير قانوني ولكن لا يقتصر على ق
  .)2010 ديسمبر 9(  IPC .)2010 ديسمبر COA  )3المؤلف. 

  
للعامة مشكلة، ولذلك لا يمكن تحقيق مساعدة الجمھور للمقيمين في طلب ھذا المعيار.  35يمثل عدم نشر إجابات السؤال 

لتنقيح المناسب حسب للعامة (بعد ا 35ويمكن حل ھذه المشكلة بطريقة من طريقتين. الأولى، يمكن نشر إجابات السؤال 
بساطة ليطلب من المتقدمين تقديم  28الاقتضاء اللازم لحماية المعلومات الأمنية الحساسة) والثانية، يمكن تعديل المعيار 

مع الأخذ في الاعتبار الطبيعة  ،TLD"سياسات شاملة حول إساءة الاستخدام وإجراءات تقلل من احتمالات إساءة استخدام 
وإذا كان مفھوم المستوى  ." gTLDوالاستخدامات المقصودة من أسماء النطاقات المسجلة في  gTLD التطبيقية لسلسلة

، فقد اعتمدت أيضاً كمعيار "للمستوى المتناسب لمنع من إساءة الاستخدام 35المتناسب من الأمن يظھر الآن في معيار 
عدة اللازمة للمقيمين وذلك لأن جميع الردود على السؤال ، يمكن للجمھور تقديم المسا28والتخفيف من آثارھا" وطبقا للسؤال 

  . )2011 يناير COA  )14 قد تم نشرھا للعامة.  28
  

) تقديم بعض أنواع إجراء المعارضة الرسمية التي يمكن رفعھا ضد الطلبات التي يرى المعترض أنھا تفشل COA  )1وتؤيد 
) لتوضيح أنه يمكن أن تكون ھناك حاجة ليس فقط للخدمات 2لمعيار، (في تلبية "الحماية التي تتناسب مع طبيعة سلسلة" ا

ولكن أيضاً لغيرھا من الخدمات التي تشكل خطرا كبيرا بشكل غير معتاد من كونھا محلا لسلوك  TLDsالمالية الموجھة 
بط أمنية فعالة" أو للوقاية من إجرامي أو احتيالي أو غير قانوني، يمكن أن يطلبه المقيمون لتلبية "معايير مستقلة جديدة لضوا

  . )2011 يناير COA )14إساءة الاستخدام أو للتخفيف من حدتھا طبقا لكل حالة. 
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شركات التسجيل اعتماد وتنفيذ الإنھاء السريع وأنظمة التعليق  ICANN. ينبغي أن تطالب الإنھاء السريع أو أنظمة التعليق
ة من الآليات الأكثر مناقشة لمكافحة انتشار السلوك الخبيث كما ھو متوقع ستكون لمكافحة السلوك الخبيث، كما تم تقديم واحد

gTLDs  .الجديدةMicrosoft   2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت(.  
  

النھائية المقترحة مفيدة للغاية في مجال مكافحة السلوك الخبيث، ولھذا ينبغي النظر في حل مثل  AGستكون التوصيات في 
  .)2010 ديسمبر 9( )أبعاد أسماء النطاق(دومين دايمنشنز   Domain Dimensions ھذه القضية. 

  
وآخرون من المحتمل أن يمكن استخدام  RIAA. بالنظر إلى تاريخ التعدي الموسيقى على الانترنت، فإن أفضل الأساليب

ٮآخرون  RIAAارية. تود من التعدي على حقوق الطبع والنشر واسعة النطاق والعلامات التج gTLDالموسيقى تحت بند 
وغيرھا لضمان وضع أفضل الأساليب واستخدامھا لتأكيد عدم حدوث ھذا النوع من السلوك الخبيث.  ICANNالعمل مع 

RIAA  2011 يناير 11( وآخرون( .  
  

لھا إلزامية إجراءات مع برامج التحقق من النطاقات الأمنية المكثفة وجع ICANN. وينبغي أن تتخذ النطاقات الأمنية المكثف
  .)2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت   Microsoftللمتقدمين. 

  
  

  تحليل التعليقات

الجديدة وأعربوا عن بذل المزيد  gTLDsولا يزال القلق يساور بعض أفراد المجتمع حول إمكانية حدوث السلوك الخبيث في 
عن كثب مع  ICANNلقيام به. وقد عملت وجعله إلزامي يتعين ا HSTLDمن العمل بما في ذلك المضي قدما في برنامج 

مذكرة تفسيرية تم الجديدة. وقد نشرت  gTLDsالمجتمع في عدد من المبادرات الرامية إلى التخفيف من السلوك الخبيث 
المذكرة تفاصيل التقدم بشأن المبادرات التسع المحددة في  2010نوفمبر  12في يوم  ديثھا بشأن تخفيف السلوك الخبيثتح

  حول ھذا الموضوع. 2009أكتوبر  3في  التفسيرية

 ICANN(سياسة الأمن)، تتشاور  35(منع وتخفيف إساءة الاستخدام) و 28تعليقات التي وردت حول معايير المسائل بشأن ال
مع خبراء داخليين وخارجيين حول الكيفية التي يمكن بھا تعديل المسألتين بطريقة توفر للمجتمع مزيدا من الشعور بالثقة حول 

ءة الاستخدام وسياسات التخفيف "بما يتناسب مع طبيعة طلب للحصول على سلسلة توضيح المتقدمين بشكل كاف لأمنھم ومنع إسا
TLD  وأخذا في الاعتبار الاستخدامات المقصودة من أسماء النطاقات المسجلة فيgTLD كما تجرى التعديلات على النسخة ".

  قدم الطلب التي سيتم نشرھا على الملأ. التالية من دليل مقدم الطلب، بما في ذلك النظر في المعلومات الإضافية لإجابات م

تسعى مراجعات الدليل أيضاً إلى توضيح الخط الفاصل بين أنواع المعلومات التي ينبغي الإعلان عنھا، والتي لا يجب  
  إفشاؤھا لأسباب أمنية. 

اءة استخدام طلب ما. ويعتبر وقد تم اعتبار مصلحة المجتمع في وجود فرصة للمشاركة في تقييم آليات الوقاية الأمنية ومنع إس
ھو مھمة كبيرة، كما ينبغي فھم التدابير الأمنية المخططة بشكل جيد بحيث يمكن للمستخدمين والمسجلين معرفة  TLDتشغيل 

  الجديدة. ويمكن أيضاً تمرير معلومات قيمة للمقيمين من خلال التعليق العام. TLDكيفية التعامل مع 
  

. TLDالمقيمين سوف يكونوا متخصصين في مجال التدابير الأمنية والجوانب الأخرى لعمليات  يجب أن يلاحظ أيضا، بيد أن
يجب أن تكون عملية التقييم نفسھا مصممة وقادرة بمفردھا على فحص طلبات الحصول على ھذه الجوانب وغيرھا من 

ممكن، لتقديم إشعار المجتمع على أنواع  المعايير بقدر كافي. ومع ذلك، فمن المھم أن تكون الطلبات مفتوحة إلى أقصى حد
  التي ينبغي فيھا التفويض.  TLDsونماذج من 

  
في ھذا الوقت تقديم عملية اعتراض في مجال السلوك الخبيث المحتمل. ولكي يتم اعتبار ھذه العملية  ICANNلا تنوي 

لآن مثل ھذه المعايير. ولم تسفر المناقشة وتوضيحا، لا بد من وضعھا في معايير موضوعية. ولم يقترح أي تعليق عام حتى ا
بين كل من فريق التنفيذ والمجتمع عن آلية قابلة للتطبيق. كما سيطلب من المقيمين تأكيد التدابير الأمنية التي تتناسب مع 

  طلب. الاحتياجات الأمنية. إضافة إلى ذلك، سيتم استخدام التعليقات العامة لإعلام لجان التقييم كجزء من تحليل ال
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، يستمر العمل من قبل الفريق الاستشاري وھم يتوقعون نشر تقريرھم النھائي في مارس HSTLDفيما يتعلق ببرنامج 
. وسوف يتضمن التقرير النھائي لمحة عامة عن عمل المجموعة خلال العام الماضي، بما في ذلك المعلومات الواردة 2011

، وكيف حصلت أمكانية أن يكون البرنامج المحتمل طوعي. وستأخذ 2010سبتمبر  22الصادر في  RFIاستجابة لـ 
لن  ICANNحيث أن " 2010سبتمبر  25بداية من  ICANNمجلس إدارة  رارقبعين الاعتبار في  HSTLDتوصيات 

وضع المعيار المرجعي للصناعة الذي قد يلجأ الآخرون إلى استخدامه  ICANNوتدعم  HSTLDتصدق على مفھوم 
شئة عن أو تدير البرنامج، ولا ترغب في أن تكون مسؤولة عن القضايا النا ICANNولن توقع  كمعيار شھادة خاصة بھم.

   استخدام أو عدم استخدام ھذا المعيار"

ورد بتعليقين أن الفائدة من ضمان وجود تدابير كافية لتخفيف المسائل المتعلقة بالعلامات التجارية. كما اقترح أحد المعلقين أنه 
ة اقتراح أفضل أن تطلب مشغلي تسجيل لاعتماد وتنفيذ الانتھاء السريع أو أنظمة التعليق والثاني ICANNينبغي على 

الجديدة الحد الأدنى لمتطلبات آليات  gTLDلاتفاقية تسجيل مسودة  7الأساليب التي ينبغي تطويرھا. حيث تحدد المواصفة 
  . TLD) والذي يطلبه مشغلو التسجيل من أجل تطبيقه في URSحماية الحقوق، بما في ذلك تنفيذ نظام تعليق سريع موحد (

  
نزاع الأخرى، فإن الاھتمام والتطوير المحتملين لتسجيل يديره نموذج إنھاء سريع وقد نوقشا أو بعض آليات ال URSخارج 

كجزء من أفضل الأساليب للجھات العاملة في مجال أنظمة الأسماء الإيكولوجية. حيث تشمل المشكلات التي أثيرت في بعض 
وينبغي أن تستمر ھذه  بشأن إساءة الاستخدام. ھذه الآليات المسؤولية عن القرارات التي لم يصدر بشأنھا قرار رسمي

  عملية النظر في تطوير نظام إنھاء مستقل سريع.  ICANNالمناقشات كما يمكن أن تقود 
  

إضافة إلى المجالات التي نوقشت أعلاه، تحتوي أحدث نسخة من اتفاق التسجيل على قانون تسجيل السلوك، وتھدف إلى 
  ت المحتملة في الأسواق.التصدي لأشكال عدة من الانتھاكا

  
  

  مقياس النطاق الأساسي 

  النقاط الرئيسية 

  أن يكون مثل ھذا الدعم إلزامي، يفضي إلى توقعات موضوعية بأن طلبIPv6  من المتوقع أن ينمو بشكل كبير بعد
  .Ipv4استنفاد مساحة العدد 

  جعل دعمDNSSEC العالمي على  إلزامي يصب في مصلحة تلبية الزيادة المتوقعة في الطلبDNSSEC  من
  بصفة عامة. DNSSECالمسجلين، ونشر مزيد من 

  تشير أحدث الدراسات إلى أن المقدمة المناسبة المتوقعة لكل منIPv6 وDNSSEC وIDN وgTLDs  الجديدة
  الجديدة منفردة.  gTLDتم تقديمھا دون وقوع حوادث تؤثر على تقديم  IDNsو DNSSECو IPv6لم تظھر أن 

  
   لتعليقاتملخص ا

  
إجراءات مع برامج التحقق من النطاقات الأمنية المكثفة وجعلھا إلزامية  ICANN. وينبغي أن تتخذ النطاقات الأمنية المكثف

  .)2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت   Microsoftللمتقدمين. 
  

IPv6 ومن الخطأ فرض .IPv6 مين الذين لم تقدم أسواقھم قدرات أو عدم السماح بالمكدس المزدوج أو آليات الانتقالية للمتقد
IPv6  حتى الآن بطريقة ذات معنى. وفي ھذا الصدد، يعطى الانتباه إلى اقتراح السياساتARIN  123 .  
  .)2010 ديسمبر 9(برونر ويليماز . إي
  

دون تمييز بين الطلبات التي تضيف قيمة وتلك  DNSSECمن الخطأ فرض  ."كقيمة مضافة" DNSSECينبغي تمييز 
التي تضيف قيمة نظرية فقط. وبالنسبة للمقترحات التي يمكننا من خلالھا افتراض أن قيمة كبيرة للمعاملات سيتم تبادلھا داخل 
مساحة الاسم، يتم التوقيع على المنطقة الأصلية وورقتھا بحذر (ينبغي أن يوقع أي"بنك"). وبالنسبة للمقترحات التي يمكننا من 
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ئيلة من المعاملات سيتم تبادلھا عبر مساحة الاسم، يكون التوقيع على العقد والمنطقة الأصلية في خلالھا افتراض أن قيمة ض
   .)2010ديسمبر  9(برونر ويليماز . إي").  museum . كعب البحث ذو قيمة رمزية فقط (لا يلزم أن توقع أي "

  
 gTLDsأن إدخال  ICANNتي تدعم زعم أن ترى التقارير والدراسات (ومؤلفيھا) ال CADNA. تود تقارير ودراسات

نحو تحليل موضوعي استنادا إلى أرقام وحقائق  ICANN. وينبغي أن تتطلع DNSالجديدة لن يؤثر على أمن واستقرار 
  . )2010 ديسمبر CADNA  )10وأدلة ثابتة. 

  
  

   تحليل التعليقات
  

   :النطاقات الأمنية المكثفة
  

كما تتم مناقشتھا في  HSTLDsية المكثفة ليس قضية أساسية. حيث تستمر مناقشة إنشاء يبدو أن دعم إلزامية النطاقات الأمن
   أي مكان آخر من خلال ھذه الوثيقة. كما يستمر العمل ببرنامج الأمن المكثف.

  
  IPv6دعم 

  
وات عديدة ولم يكن في المنطقة الأساسية لسن IPv6 glueلا تبدو قضية أساسية فقد تم تقديم  IPv6نلاحظ أن دعم إلزامية لـ 

  له آثار ضارة لوحظت في التوزيع أو الجيل أو في خدمة المنطقة الأساسية.
  

الأساسية في  IPv6الجديدة في الحالات العامة والدائرة العالمية. لا يعتبر وجود أو غياب خدمات  gTLDتفيد سجلات 
من  IPv6ما إذا كان ھناك طلب أو ضرورة دعم  جديد فيھا، ذات صلة بمسألة gTLDمناطق محلية معينة تم تركيب تسجيل 

  قبل المسجلين الموجودين في المناطق التي تختلف فيھا ظروف السوق المحلية.
  

التي تم إنشاؤھا من البيانات المخزنة ووفقا لھذا المخطط، له علاقة  TLDفي مخطط التسجيل وفي نطاق  IPv6لا يعد دعم 
  لي بظروف السوق المحلية.وبالتا IPv6إلى حد كبير بتوافر نقل 

  
عبر منطقة طوبولوجية وجغرافية واسعة من أجل إضافة إلى تنوع النظام  TLDومن أفضل الأساليب توزيع خوادم أسماء 

وجعلھا أقل عرضة للفشل بسبب الظروف المحلية (مثل تقسيم الدولة عبر الإنترنت أو كارثة طبيعية). وبالنظر إلى أنه يتم 
لا علاقة لھا  IPv6جيل لتوزيع خوادم الأسماء بھذا الشكل فإن القدرة على نشر خوادم الأسماء مع نقل توجيه مشغلي التس

  بظروف السوق المحلية.
  

من المتوقع أن ينمو بشكل كبير بعد استنفاد  IPv6أن يكون مثل ھذا الدعم إلزامي، يفضي إلى توقعات موضوعية بأن طلب 
  .IPv4مساحة العدد 

  
  لزاميالإ DNSSECدعم 

  
في المنطقة الأساسية  DNSSECالإلزامي لا يرقى أن يكون قضية أساسية، كما أن نشر  DNSSECنلاحظ أن دعم 

لم تسفر عن ملاحظة الآثار الضارة لتوزيع  TLDsداخل المنطقة الأساسية للعديد من  DS RRSetsوبالتالي نشر الثقة في 
  الجيل أو خدمة المنطقة الأساسية.

  
على مجموعة متنوعة من السكان المسجلين  DNSSECقول وضع افتراضات حول فائدة أو إمكانية تطبيق ليس من المع

جديد، بغض النظر عن  gTLDأخرى موقعة لتوقع أي  TLDsجديد. ويبدو من المعقول تجربة معينة مع  gTLDلأي 
ممكن تماما، من أجل بناء المثال الغرض المقصود، وسيكون ھناك بعض الطلب على مناطق المسجلين لتوقيعھا. فمن ال

  عليھا تماما.  DNSSECغير المصرفي عند تسمية الخدمات التي ينطبق  gTLDالمذكور في التعليق، أن البنك قد يختار 
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في بعض الحالات، وليس من المتوقع  DNSSECوقد استخدمت جزر من الثقة باعتبارھا آلية انتقالية تسمح بالنشر المبكر لـ 
 gTLDيتم دعمھا في سجلات  DNSSECضمان  ه الإستراتيجية سوف يقيم التعقيد المشارك في توزيع الثقة.أن نشر ھذ

الجديدة يخفف من ھذا التعقيد إلى حد كبير، حيث أن التوزيع الرئيسي لمستخدمي الخدمة لم يعد ھناك حاجة إليه، ويتم اكتشافھا 
  من قبل المدقق تلقائيا من المناطق الأصلية. 

  
يزيد كما يرى نشر أكبر؛ ويتزايد الطلب على  DNSكمكون مساھم في أمن واستقرار  DNSSECحظ أن فائدة ونلا

  المصادقة بزيادة المناطق الموقعة، على سبيل المثال. 
  

من المسجلين،  DNSSECإلزامي يصب في مصلحة تلبية الزيادة المتوقعة في الطلب العالمي على  DNSSECجعل دعم 
  بصفة عامة. DNSSEC ونشر مزيد من

  
  تقارير ودراسات.

  
. وأشارت الدراسة إلى أن معدلات التفويض المسيطر عليھا، 2009حول تقييم الجذر في أغسطس  1تقريرا SSACنشرت 

  بدلا من العدد الإجمالي للتفويض، كانت جانبا رئيسيا في الحفاظ على استقرار منطقة الجذر.
  

وقدم نموذج كمي لمنطقة الجذر استخدم لمحاكاة السيناريوھات ذات الصلة  2009في سبتمبر   2تقريرا ICANNنشرت 
  بقياس الجذر.

  
لتحليل آثار المشروع من الأحداث الأخيرة والمتوقعة لاستقرار منطقة الجذر.  2010في أكتوبر  3دراسة ICANNنشرت 

الجديدة لم تظھر  gTLDsو IDNو  DNSSECو IPv6تشير أحدث الدراسات إلى أن المقدمة المناسبة المتوقعة لكل من 
الجديدة منفردة. ويشير البحث إلى  gTLDتم تقديمھا دون وقوع حوادث تؤثر على تقديم  IDNsو DNSSECو IPv6أن 

  الجديدة. gTLDsأنه في معدلات التفويض المتوقعة، لن يكون استقرار منطقة الجذر منطقة سيئة قدمھا التفويض وتشغيل 
  

وأبلغ بأن جميع خوادم الجذر (والبنية التحتية لتوفير  ،20104مع مشغلي خادم الجذر في سبتمبر  ICANNتشاور مجلس 
DNS 1000) قادرة على استيعاب gTLDs .ًجديد سنويا  

  
سنويا، وھو الإجراء الذي يتماشى مع المشورة  1000بالحد من عدد الطلبات التي سيتم تجھيزھا لـ  ICANN 5التزمت 

  ي خادم الجذر ومع دراسات تحليل أقصى معدلات تجھيز الطلب.المقدمة من مشغل
  
  
  

                                             
، 2009أغسطس  31لزيادة حجم وتقلب منطقة الجذر"،  DNSتقرير حول تأثير ذلك على نظام جذر  -"قياس الجذر  1

http://www.icann.org/en/committees/security/sac046.pdf   
-http://www.icann.org/en/committees/dns، 2009أكتوبر  1"دراسة لتحجيم الجذر: وصف نموذج قياس الجذر"،  2

root/root- scaling-model-description-29sep09-en.pdf  
3 http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/summary-of-impact-root-zone-scaling-06oct10-en.pdf  
، 2010سبتمبر  ICANN ،25"قرارات المجلس المتبناة، تروندھايم، النرويج"، مجلس إدارة  4

http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-25sep10-en.htm#2.3   
5 http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-25sep10-en.htm#2.3،  

http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-10dec10-en.htm#2  
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  تشابه السلسلة والاختلافات 
  

  النقاط الرئيسية 

 ،ومعالجة مجموعات فرعية من  يشير تعليق ما إلى إعطاء الأولوية لطلب واحد يستند إلى المجتمع على غيره
  المجتمع 

 تي لا تھدف للربح لمعالجة مثل ھذه المنظمات قد يكون في ويقترح تعليق ما أن المعاملة المنفصلة للمنظمات ال
  حالات المزاد 

  ويطالب تعليق ما بأن السلاسل المشابھة من قبل نفس مقدم الطلب يجب ألا ينظر إليھا في الخلاف  

  ويقترح تعليق ما بأنه يجب إدراج الخبرات اللغوية المناسبة في لوحة استعراض سلسلة التشابه  

 إلى أفضل نتيجة لموقف التنافس توازنا دقيقا بين متغيرات عدة، وھذا ھو سبب تضمين عدد من  ويتطلب الوصول
   العناصر في التحليل.

  .ويجري تنقيح دليل لتقديم توضيحات بشأن تقييم التأييد والمعارضة في تقييم أولوية المجتمع  

  ملخص التعليقات 
  

معالجة مسألة السلاسل لمنع التسجيلات الدفاعية وارتباك  ICANNعلى ينبغي  المماثل. gTLDsسلسلة مماثلة/تمايز السوق 
وما إلى ذلك.) كما أن السياسة الفعالة تعطي الأولوية لطلب مجتمع    ،music،   .song،   .tune.  المستخدم (مثل طلبات لـ

   .)2010 ديسمبر dotMusic  )10واحد يخدم جميع أصحاب المصلحة الشرعيين بشدة. 
  

تكليف الموظفين لإعادة النظر  ICANNينبغي على مجلس  .NGOsالتأثير على المنظمات التي لا تھدف للربح/-داتالمزا
. ويحتمل أن يضع إجراء المزاد الداخلي NGOsللربح/في الآثار المترتبة على إجراء المزاد على المنظمات غير الھادفة 

جديدة تطلب  gTLDsفي وضع غير مناسب في الحصول على مع الميزانيات المحدودة  NGOsمنظمات لا تھدف للربح/
  .)2010 ديسمبر 9(. الصليب الأحمر )2010 ديسمبر P-NPOC  )1 من قبل طرفين أو أكثر.

  
   ).2.2.1.1مجموعات تنافس السلسلة (

فات اللغوي يجب ألا تتضمن مجموعات تنافس السلسلة سلاسل مشابھة مطلوبة من قبل مقدم الطلب واحد يسعى إلى الاختلا
التي يجب أن توضع في مجموعة  TLDللمتقدمين الآخرين. في حالة تطبيق مشابھة للسلسلة، فيجب وضع متغيرات لسلسلة 

وھذا لن  متنافسة حتى ولو لم تشغل السلاسل من قبل مقدم الطلب نفسه، لأغراض مماثلة، في لغات متعددة و/أو نصوص.
   ).2010 ديسمبر 10(  CADNA). 2010 ديسمبر BC  )6 تشابه السلسلة. تكون نتيجة منطقية أو مقصودة باستعراض

  
 ICANNتحسين إجراء استعراض تشابه السلسلة. نظرا لأن حكم تشابه السلسلة يكون موضوعي، فإنه من المتوقع أن توفر 

على  ICANNن تعمل وينبغي أ آلية عادلة ومفتوحة للتعليقات والاعتراض خلال استعراض سلسلة وعملية حل المنازعات.
إجراء ممكن بحيث يمكن أن يشارك اللغويين من مجتمع لغة السلسلة الذي سيشارك في لوحة استعراض تشابه السلسلة، 

  ).2010ديسمبر  10مجتمع الإنترنت بالصين ( بجدية في اقتراح المجتمع المطابق. ICANNوينبغي أن تنظر 
  

  تحليل التعليقات
  

لويات الطلبات وفقا لتسلسل ھرمي على حسب معنى السلاسل، في الحالة العامة، ضمنا أ) أن ينظر يفترض التعليق المقترح أو
في ھذه السلاسل في خلاف مع بعضھا البعض و ب) أن يتم حل الخلاف عن طريق إعطاء أولوية للطلب على أوسع نطاق 

ت المعتمدة والغريبة عن النھج المتبع في دليل وبشكل عام، لم يكن للافتراضات أ) و ب) أساس في السياسا من الوصول إليه.
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إلا أنه بالنسبة للحالة الخاصة من طلب المجتمع محل الخلاف، يراعي تقييم أولوية المجتمع تمدد المجتمع، والوصول  الطلب.
ازن من الذي طبق من جانب معنى السلسلة والثقة ذات الصلة بأي معارضة مسجلة. وھذا من شأنه أن يرقى إلى تقييم متو
كما أن  قبول الطلب بالنسبة للمجتمع الذي يتصدى، كما ھو مبين في النتيجة العامة فيما يتعلق بعتبة منح أولوية المجتمع.

  الموقف المقترح ليس ليعدل النھج المتبع في ضوء ھذا التعليق. 
  

ف، وخاصة بھدف تجنب (أو تعويض) يقترح التعليق معاملة منفصلة من المنظمات غير الربحية كالمتقدمين في حالات الخلا
المزادات، وينطوي على معالجة تفضيلية مماثلة من المتقدمين في ھذا القرار للسلسلة خلاف ما ھو منصوص عليه من طلبات 

ومع ذلك، ليس ھناك أساس للسياسة لمنح أي معاملة تفضيلية في حالات الخلاف المبنية لمقدمي الطلبات القانونية  المجتمع .
يوحي التعليق ضمنا استحداث فئة جديدة من طلب المنظمات  التنظيمية والموقف المقترح لا لتعديل العملية في ھذا الصدد.أو 

  غير الھادفة للربح، وھي مسألة تم تناولھا في مكان آخر. 
  

عاء الذي يتطلب مجموعة يناقش التعليق أن سلاسل التشوش المماثلة في الطلبات المقدمة لا ينبغي أن يكون اعتبارھا في الاد
ومن الواضح تماما أن  من دليل مقدم الطلب. 4من قضايا السياسة المحتملة، والتي تمت معالجته سابقا بالتزامن مع الإصدار 

قضايا السياسة ھذه تحتاج أولا إلى حلھا للحفاظ على تجنب الارتباك المستخدم في كل من المدى القصير وعلى المدى 
تجدر الإشارة إلى أن سلاسل المتغير  المقترح ھو انتظار وضع ھذه السياسات قبل النظر في الاقتراح.الطويل، والموقف 

IDN  .في نطاق طلب واحد عبارة عن مسألة مختلفة، كما في أماكن أخرى موجھة في دليل مقدم الطلب  
  

تشابه واحدة من الاحتياجات المتوقعة ويطالب التعليق بأن الخبرات اللغوية المناسبة تشارك في لوحة استعراض سلسلة ال
  لشراء مقدمي الفريق. 

  
  تقييم أولوية المجتمع 

  
. من الضروري أن يتم توفير التدريب المناسب والمبادئ التوجيھية لمقيمي الطرف المبادئ التوجيھية لمقيمي الطرف الثالث

ومنع الألعاب  TLDي بمقدمي طلبات لمنع إلحاق ضرر حقيق ICANNالخاصة بـ  AOCsالثالث والتي تتفق مع أسس 
  . )2010ديسمبر  10(دوت ميوزيك   dotMusicالعملية من خلال الثغرات. 

  
. تقدم عملية التقييم الحالي نقاط للمتقدمين التي تحد من تسجيلات لأفراد المجتمع. وھذه عملية خطأ منذ استناد مساءلة المجتمع

 gTLDيس عضوية رسمية. ومن ناحية أخرى لا يوجد حكم يطالب مقدم طلب العديد من المجتمعات بناء على السلوك، ول
سيخضع لعملية ذات مصداقية بالمجتمع. يعتبر اختبار المصداقية لمساءلة المجتمع سواء  gTLDبناءا على المجتمع ليثبت أن 

سؤولين عن العمليات اليومية كانت ھناك عملية الحكم الموضوعية التي يمكن للمجتمع منھا يمكن أن يحل محل الأفراد الم
  .)2010 ديسمبر 10(ستاوب . دبليو.  TLD لـ
  

  . )4.2.3التقييم الأولي للمجتمع (
من تسجيل  TLDsونظرا لاحتمال أن بعض المتقدمين بالطلبات سيحاول الاستفادة من الثغرات التي من شأنھا منع مجتمع 

دة إضافية في التقييم الأولي للمجتمع بالنظر إلى الشروط ، وينبغي أن تعطى نقطة واحTLDsأعلى مستوى من معيار 
 .)2010 ديسمبر 9(دوت برلين   dotBERLIN  .dotBERLINالمنصوص عليھا تحديدا في تعليقات 

GMBH  )9 2010 ديسمبر( .dotMusic   دوت ميوزيك)2010 ديسمبر 10( .  
  

نظام التسجيل  مواصفات إضافية لتقنين التأييد والمعارضة. ينبغي أن تقدم 4 #في التعاريف والمبادئ التوجيھية لمعيار 
، وخاصة فيما يتعلق بالوزن TLDsأعلى من مستوى معيار  TLDs لا يؤيد تأييدا تاما ھدف تسجيل مجتمع الحالي بالمجتمع

 .)نقطة 2 -المنسوب إلى بعض الاعتراضات من المجتمع في مقابل دعم من أجزاء كبيرة من المجتمع (+/
DOTZON 2010 ديسمبر 9(   دوت زون( .dotHOTEL   دوت ھوتل)2010 ديسمبر 10( .  
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عبارة "غير متوافقة مع  الجديدة. gTLDالتوجيھية بشأن المعارضة مع أھداف برنامج  4المعيار  يجب أن تتماشى مبادئ
، أي "مصادر المعارضة 18-4فحة من معيار التقييم الأولي للمجتمع (ص 4.2.3أھداف المنافسة" ينبغي أن تضاف إلى القسم 

  . )2010 ديسمبر 10(دوت ميوزيك   dotMusicالتي ... لا تتوافق مع أھداف المنافسة... لن. تعتبر ذات الصلة" ). 
  

 13على أن الطلب يجب أن يسجل على الأقل  4.2.1وينبغي أن ينص القسم  .)4.2.1في خلاف السلسلة ( أولوية المجتمع
يمكن أن تصل إلى حد  ولن يدرك القصد من أولوية المجتمع ما لم يفوز في التقييم الأولي للمجتمع. ) نقطة حتى14(وليس 

(مثل تقديمي اعتراض من شأنھما أن يجعلا من المستحيل على مقدم الطلب لتحقيق المطلوب وھو  14معقول عتبة النقطة 
 14اف إمكانية واحتمالات توصل المتقدمين إلى قد حلل بشكل و ICANNغير مقتنعة بأن طاقم  BCلا تزال  نقطة). 14

  .)2010 ديسمبر 10(  RNAشركاء . )2010 ديسمبر BC  )6 نقطة.
  

   .)4.2.3معيار التقييم الأولي للمجتمع (
 وربما حرمان من يستحق من المتقدمين من نظر المجتمع.جداً  ، فتعد متطلبات العلاقة والتفرد صارمة2وفيما يتعلق بالمعيار 

MarkMonitor 2010ديسمبر  7، 4النموذج ( مارك مونيتور( .  
  

لتسجيل المجتمع من  مناشدات التعديل في اللحظة الأخيرة ICANN. وينبغي أن تجاھل لا تقم بتعديل تسجيل المجتمع
  . )2010 ديسمبر 10(بايرن كونكت   Bayern Connect .)2010 ديسمبر 10(كروجور . إف المرشحين المھتمين.

  

  . ب في إجراءات المجتمعالعيو
النھائية المقترحة لا يوجد به عنصر الثقة من مطالبي المجتمع، وذلك بدافع من الخوف  AGالإجراء على النحو المحدد في 

. وخطة gTLDالجديدة لتعلن ناجع نفسھا كمجتمع  gTLDالآن أصبحت من المستحيل تقريبا لـ  من التلاعب التي قد تكون
AG  توصيات تنحرف كثيرا عنIG-H  منGNSO لا يوجد الفصل المتوازن للمطالبات المقارنة من قبل .DRSP  النحو

. بدلا من ذلك ھناك فقط مجموعة الدرجات التي من شأنھا أن تسمح لكثرة الأدلة على دعم المجتمع IG-Hالذي أوصت به 
أيضاً أزالت  AGب). 4لحساب منافس (المعيار  لمقدم الطلب الواحد لتكون نقضت من قبل اثنين من الزبائن المزيفين يعملان

نقطة.  1نقطة عن الاسم ذي المعاني الأخرى، أي أن أي مجتمع يعد اسمه أيضاً كلمة شائعة، مشھورة أو خلافه، سوف يفقد 
قة ھذين الشرطين معا بما يكفي لاستبعاد كثير من المجتمعات من النظر، ولكن يقولون شيئا عن صحة طلب المجتمع ولا علا

. وقد تم التعامل مع المجتمعات بنوع من الشك، وليس GNSO من IG-Hلھا مع المعايير المنصوص عليھا في التوصيات 
. وسيكون من الأفضل لو تتنافس المجتمعات للحصول على نفس الاسم GNSOمع الرعاية الخاصة التي تھدف لھا توصيات 

ب أو على الأقل ينبغي أن تخضع لمزيد 4ب و 2جب إزالة الشروط . بدلا من ذلك يDRSPالمتعرض للتقييم المقارن من 
  .)2010 ديسمبر 9، 4نموذج (دوريا . إيهمن الصقل. 

  
إلى  0من الناحية المثالية، ينبغي النظر في أھلية اختيار الاسم والمحتوى والاستخدام جميعاً، ويجب أن يتم تقييم النتيجة من 

جميعھا بديلا وليس حلولاً تراكمية، أو نقصان "تمرير"  تيار الاسم والمحتوى والاستخدام. وعلى أقل تقدير ينبغي اعتبار اخ3
. الإصدار الحالي من التسجيل يؤدي إلى نتائج غير مرغوب فيھا: أنه يشجع على تبني سياسات تسجيل غير 13التصنيف لـ 

 TLDsطقية ولكن حتى المجتمع القائم الأكثر تقييداً/معقولة، بينما من ناحية أخرى فإنه من شأنه أن يمنع وليس فقط الأكثر من
  . )2010 ديسمبر 10، 4النموذج (أبريل أبريل . إيه المراقبة من اجتياز الاختبار.

  
ھذا النھج: سيتم النظر في مدى وكمية وأھمية التأييد الشامل  ICANN. وينبغي أن تتبع تحقيق التوازن بين التأييد والمعارضة

من قبل مقدم الطلب، والذي سيتم مقارنته بالمدى وكل من الكمية والأھمية، والمعارضة المعرب عنھا، والرعاية الذي تم تقديمه 
   .)2010ديسمبر  10، 4النموذج (دوت غاي  dotGayالتي ستتخذ لتحقيق التوازن بين الدعم والمعارضة في أي قرار. 

  
  تحليل التعليقات

  
و الاستخدام غير المناسب لتقييم أولوية المجتمع مما قد يضر بمقدمي الطلب القائمين عبر تعليق ما عن القلق بشأن العبث أ

ويتطلب الوصول إلى أفضل نتيجة لموقف التنافس توازنا دقيقا بين متغيرات عدة، وھذا ھو سبب تضمين عدد  على المجتمع.
لمجتمع، ولكن لا يمكن ضمان نتيجة أي قضية وكان الھدف من ھذه العملية ھو دعم مقدمي طلبات ا من العناصر في التحليل.

   مقدمة.
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(رابطة) لاستبعاد بعض من مقدمي الطلب القائمين على  2ويعبر التعليق عن القلق إزاء احتمال استخدام وجه التفرد للمعيار 
وھذا لا  وحا.ومن المقرر أن يعرض ھذا المعيار أعلى نتيجة حيث أن التحليل واضح وادعاء الأولوية أكثر وض المجتمع.

، لأن ادعاء الأولوية في ھذه القضية سيخضع لمزيد من TLDيعني استبعاد خصائص طلبات تضم اسما غير فريد كسلسلة 
   التفسير وھذا سيتطلب تحليلا أكثر تعقيدا.

  
وقد تتلقى  .TLD(سياسات التسجيل) قد يمنح نقاطا لمقدم طلب من أجل تقييد تسجيلات في  3ويقترح التعليق أن المعيار 

ويوضح الدليل في  سياسات التسجيل المقيدة تحديدا عاليا في قضايا معينة، ومع ذلك فھذه ليست حقيقة لازمة في كل قضية.
مزيدا من القيود تؤدي تلقائيا إلى نقاط أعلى. وينبغي أن تظھر القيود وآليات تفعيل الاستجابة التي  التوجيھات في ھذا المعيار أن:

   وأن يظھر استمرار مساءلة المجتمع الوارد في الطلب." TLDالطلب موائمة مع الغرض القائم على المجتمع لـ اقترحھا مقدم 
  

 (سياسات التسجيل). 3كما يقترح التعليق أنه يجب أن يتم النظر في اختيار الاسم واستخدام المحتوى معا فيما يتعلق بالمعيار 
يمكن للسجل أن يسمح بسھولة للمسجلين بتسجيل  رد بالروابط المشار إليھا:ھذه المصادر على النحو الوا ICANNولا ترى 

أو، يمكن أن يسمح السجل للمسجلين باستخدام أسماء  أي اسم، طالما أن محتوى مواقع الاستجابة يتفق مع سياستھا المتبعة.
   >.TLDصيغة <اسم منظمة. لأي غرض، طالما أنھا تتفق مع سياسات اختيار الاسم (مثل، يجب أن تكون الأسماء في 

  
ويقدم الدليل  (تصديق المجتمع). 4وتشترط بعض التعليقات مواصفات أكثر في الموازنة للدعم والمعارضة في المعيار 

كما تم استيعاب المخاوف حول التأثير على نتيجة تقييم أولوية المجتمع بحكم  توجيھا بشأن التحليل الذي يحدث في ھذا المجال.
أن يكون التحليل مجرد مقارنات رياضية أو أن يعاقب مقدمي الطلب  ICANNولا تتوقع  ت المؤيدة لنتيجة معينة.حجم الطلبا

 تلقائيا على الاعتراضات (حتى الوصول إلى مرحلة تسوية الخلاف، التي نشرھا مقدم الطلب) دون اعتبارات إضافية للسياق.
  وخاصة وأن الدليل ينص علي ما يلي: 

  
"المعارضة" والاعتراضات السابقة على تقديم الطلب وكذلك التعليقات العامة خلال  نظر بعين الاعتبار فيأنه سيتم ال

نفس فترة التقديم وتقريرھا في ھذا السياق. ولن تكون ھناك افتراضات بأن مثل تلك الاعتراضات أو التعليقات قد 
كون مثل تلك الاعتراضات أو التعليقات ذات طبيعة أو تؤدي إلى نتيجة معينة للمعارضة. ويجب أن ت 2تمنع النقطة 

مبررة ليتم النظر إليھا كمعارضة ذات صلة. كما أنه لن تعتبر مصادر المعارضة التي من الواضح أنھا زائفة ولا 
  أساس لھا أو وضعت بغرض إعاقة مصادر ذات أھمية.

  
   تھا لتقديم ھذا التوضيح في مجال الدعم أيضاً.ويدرس الدليل ھذه النقطة فيما يتعلق بالمعارضة، وتتم حاليا مراجع

  
   وطبقا لما ورد في الدليل: نقطة. 13إلى  14وتقدمت بعض التعليقات باقتراح تخفيض نقاط تحديد تقييم أولوية المجتمع من 

  
ن مدى تجدر ملاحظة أن طلب المجتمع المؤھل يلغي كافة طلبات التقديم القياسية للمنافسة المباشرة، بغض النظر ع

لتأھيل الطلب القائم على المجتمع، كما ورد جداً  أھلية الأخير المحتملة. وھذا ھو السبب الرئيسي للشروط الصارمة
  في المعايير أدناه.

  
وكما لاحظنا سابقا أن المصالح والآراء متنوعة. كما لم يتم إثارة  وقد دعم تعليق آخر تحديد المعايير واقترح الاحتفاظ بھا.

الحلول في جولة ھذه التعليقات. كما تم تناول بعض المخاوف السابقة التي تتعلق على سبيل المثال بمخاطرة الفشل  حجج لأحد
. وقد أدى ذلك إلى مناقشة كبيرة 4من أجل اعتراضات معوقات لا أساس لھا من الصحة، في التعليقات التوضيحية للإصدار 

  نقطة. 16من  14ط بواقع و مكثفة مع المجتمع. وسوف يسجل بالدليل النقا
  

ويفيد تعليق آخر بأن المخاوف من العبث قد استحوذت على قدر كبير من الأھمية في ھذه العملية بدلا من الثقة في مقدمي 
بل ھو في الواقع نية لتصميم العملية التي لا تجعل من سوء الاستخدام أمرا سلسا، وھذا يعني  الطلب القائمين على المجتمع.

أن الطلبات المجتمعية يجب أن تقوم ببعض التدقيق إذا كانت تطالب بأن يكون لھا الأولوية على غيرھا من الطلبات  بالضرورة
   :GNSOخط إرشاد تنفيذ  Hوھذا يتماشى مع  على ھذا الأساس.
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وم أو أي المدع TLDھو دعم مجتمع مُحدد مثل  TLDفي حالة ادعائه بأن الھدف من  - سيتم تصديق ادعاء مُقدم الطلب 
TLD مع الاستثناءات التالية: -آخر تم تخصيصه لمجتمع مُحدد  

  
)i(  كما يخضع الإدعاء المتعلق بسلسلة إلى طلب آخر واستخدام ادعاء دعم المجتمع للحصول على الأولوية

  للطلب
  

  ة كنتيجة لتنافس السلسلة.وينبغي المناداة بعدم عمل الاعتمادات المجتمعية ما لم يدعي مقدم الطلب القائم على المجتمع أولوي
  

وكما ذكرنا سابقا أن إضافة  ، وتوثيق أنشطة التواصل.TLDكما دعت تعليقات إلى نقاط إضافية لتحديد تاريخ بدء مبادرة 
الجديدة) مقدمي الطلب تبدو غير ملائمة من منظورين. الأول، أنه  gTLD PDPنقاط لعملية تأسيس (بالرغم من نشر خاتمة 

عيار الأخير بخصوص "ما قبل التواجد". ثانيا، أن بمعيار "ما قبل التواجد" يرتبط بالمجتمع وليس بالمتقدم في تم اشتمال الم
حد ذاته. وھنا يكون المجتمع المفھوم الرئيسي المعني بينما تقدم الكيان/الكيانات ويمكن أن يتغير مع الوقت لأسباب عديدة، 

  يوضح الاختلاف في النقاط. كما أن المكان المقترح لا يعالج النقاط في ھذا الشأن.ودون مواعيد لھذه التغيرات المحتملة مما 
  

لإضافة نقاط إلى بنية حكم  وأوضحت بعض التعليقات أن آليات الحكم القائمة على المجتمع يجب أن تكون جزءا من المعايير.
فسوف يكون لھا بعض المزايا ولكن سوف يتم المساھمين المتعددين بوجه عام أو فيما يخص تطوير السياسة بصورة خاصة، 

إضافية تعقيدات كبيرة إلى التقييم وتتطلب إجراءات التزام إضافية لما بعد التفويض. لم يكن الھدف من تقييم أولوية المجتمع 
ن من معايير ومع ذلك، فمن المتوقع تقديم المساءلة أمام المجتمع، كما تبي ھو طلب أنواع متعددة من نماذج تقديم المجتمع.

  أخرى (مثل وصف المجتمع، وسياسات التسجيل، وتوثيق الدعم).
  
  

   إدارة المتغير
  

  النقاط الرئيسية
  

  سوف تواصلICANN  دعمھا لدراسة وتنمية أنشطة حل إدارة المتغير في المستوى الأعلى، حيث سيتمكن
   لآمن والموثوق.ا DNSالمستخدمين حول العالم من الاستفادة بالفرص المتزايدة في نظام 

  
  ملخص التعليقات

  
IDN  المتغيرTLDs  1.3.3(.  ينبغي تحديد سبل حل صراعاتTLD  المتغير وأن يتم تقديمھا للمجتمع قبل إصدار برنامج

gTLD  ً على الطريقة التي يعد بھا مقدمي الطلب كل  الجديد. ويمكن أن تؤثر السبل المستخدمة لحل مثل ھذه الصراعات ماديا
  .)2010 ديسمبر 7، 1النموذج (مارك مونيتور   MarkMonitorم الخاصة. مراجعتھ

  
 gTLDsللتفويض المزدوج لـ  AGويجب أن تسمح  .gTLDsالتفويض المزدوج للصينية المبسطة والصينية التقليدية 

مستخدمي الانترنت. ) لتحقيق أفضل استخدام وقراءة لملايين الصينيين من TC) والصينية التقليدية (SCللصينية المبسطة (
بالنسبة للمستخدمين الصينيين لغة واحدة ومتطابقة. فنحن نشجع ونرحب بالتفويض المزدوج لأنظمة  TCو  SCولا تعد 

gTLDs  لكل منSC  وTC  .استنادا إلى حقوق ملايين المستخدمين الصينيين في الاستخدام والقراءة للانترنت  
  

الداخلية لتجنب ھذا التحدي لإدارة المتغير لاسيما  ICANNيتوافق مع قوانين ولدينا قلقا متزايدا حول إذا ما كان 
عن  SCعندما يؤثر على حقوق مليارات من مستخدمي العالم لحق استخدام الانترنت. وقد تشكل أي محاولة لفصل 

TC ن يرون فصلا ثقافيا لأنھا قد تؤدي إلى ارتباك المستخدم وتھميش ملايين من مستخدمي الانترنت الذيSC  و
TC  .على أنھما متماثلان جوھريا  
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راحة ھائلة للمستخدمين الصينيين الذين لا  IDN TLDsكـ  TCو  SCويوفر السماح باعتماد مطابقة سلاسل 
ترجح لوحات المفاتيح وطرق الإدخال وفي بعض الأحيان طرق العرض كفة أحدھما على الآخر. وقد كشفت بعض 

صينيين يتوقعون استخدام كلا الإصدارين لأسماء النطاق بنفس المسجل. كما أشار الأبحاث أن المستخدمين ال
من المشاركين في الاستطلاع حريصين على أسماء النطاقات   % 95إلى أن  2009في   CNNICاستطلاع أجرته 

  الصينية الخالصة. 
  

الصينية لمقدم الطلب،  gTLDظمة بقوة تفويض أحد الإصدارين الخاص بأن CNNICواعتمادا على ھذا البحث، عارضت 
والمستخدمين الصينيين حول العالم من حق الاستخدام المناسب لـ  CDNوالذي سيحرم بالتأكيد مشغل السجل و مسجلي 

CDN.   
  
CNNIC  )30 2010 نوفمبر( .CDNC  )9 2010 ديسمبر( .  

  
النطاق لمقدم طلب واحد في نفس لأسماء  TCو  SCليعكس التفويض المزدوج لإصداري   AGبتعديل  CDNCوتوصي 

) بتشابه السلسة إلى قسمين: ھيئة معنية بتشابه السلسلة للمسميات المقترحة في 2.4.1الوقت. وينبغي تقسيم الھيئة المعنية (
 للمسميات المقترحة للحروف الصينية. كما ينبغي تعديل اتفاقية السجل لتعكس CDNالكتابات الأبجدية والصوتية وھيئة تقييم 

واحدة للمراجعة والموافقة والأغراض التعاقدية لكل ممارسة حالية  TLDوبديلھا المفضل على أنھا  CDNأنه سيتم اعتبار 
حرف واحد.  CDN TLDsالجديدة بتقديم  gTLDالصينية. ويجب أن تسمح خطة  TLDsفي المستوى الثاني لـ 

CDNC   )9 2010 ديسمبر(.  
  

في اللغة الصينية، يجب تفويض سلاسل المتغير في اللغة الصينية إلى نفس مدير  IDNsوفي ضوء التطبيق العملي ورؤية 
IDN TLD  لنظامgTLD  الجديد للعمل بسھولة. وتقتضي الضرورة تطبيق ھذا المبدأ من التفويض للغة الصينيةIDN 

TLDs طاق واسع من قبل مجتمع اللغة حيث أن الحروف الصينية التقليدية والمفضلة قابلة للتعديل ويتم استخدامھما على ن
سيتم تفويضه  IDN TLDبأن الدليل المعدل ليعكس البدائل المقدمة للغة الصينية  HKIRCالصينية بوجه عام. بينما يوصي 

  .)2010 ديسمبر HKIRC  )22إلى نفس مقدم الطلب الناجح في حالة تقديم آلية إدارة المتغير المعمول بھا. 
  

  تحليل التعليق
  

من  1.3.3وكما ورد بالقسم  .TLDعليق بأن الكثير من المعلومات المطلوبة للآليات مستخدمة لحل صراعات المتغير ويفيد ت
 الجديد حتى يتم تطوير وتنفيذ حلول إدارة المتغير. gTLDخلال برنامج  gTLDالدليل أنه لن يتم تفويض سلاسل المتغير 

كبدائل لبعضھا البعض، سيتم  ICANNى السلاسل المحددة من قبل وحيث أن العديد من مقدمي الطلب يسعوا للحصول عل
   وضع طلبات التقديم في مجموعة تنافس وسيتم إتباع إجراءات قرار التنافس القائمة.

  
بينما قالت تعليقات أخرى في ھذا الصدد بأن وسائل تفويض البدائل في المستوى الأعلى مطلوبة في حالة اللغة الصينية 

   ليدية.المبسطة والتق
  

التي تنطوي على الكتابات الصينية المبسطة والتقليدية تم تفويضھا، ويتوقع أن الخبرة  IDN ccTLDوتجدر الإشارة إلى أن 
سيبلغ ھذه المناقشات المجتمعية بالمضي قدما ويساعد في تقديم نھج عملي  IDN ccTLD Fast Trackالمكتسبة من خلال 

   وقيمة.جداً  والمعلومات المقدمة في ھذه التعليقات مفيدة . كما أن المراجعgTLDلمساحة اسم 
  

للتعامل مع ھذه  IDN ccTLD، لاحظ قرار المجلس أن المنھجية التي اتخذھا مديرIDN ccTLDsفي تصريح تفويض 
الموازي، في المدى القصير، ھي الخيار الوحيد المتاح، ولكن ھناك حدود خطيرة إلى حيث  IDN ccTLDsالحالات من 

يكون ھذا المنھج قابل للتطبيق، بحيث لا يمكن أن ينظر إليه على أنه حل عام. وبالتالي ،يجب متابعة تطور العمل على المدى 
الطويل. و أشار المجلس أنه "لابد من مواصلة التحليل الھام لأعمال التنمية المحتملة على كل العناصر السياسية والتقنية 

." TLDsم من السلاسل التي تحتوي على المتغيرات مثل لإيجاد حل للإدخال على أساس عا
    ).http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-22apr10-en.htm (انظر
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ومن المتفق عليه أن الحالات والممارسات النصية تختلف في جميع أنحاء العالم، وأن المتغيرات تعتبر حاسمة لتوفير تجربة 
سيتم دعمه  TLDsمن مستخدمي الإنترنت. ومن المتوقع على المدى الطويل أن المتغير  جيدة للمستخدم بالنسبة لعدد

، وما ھي TLDنفسه. وتتمثل المھمة في تحديد فھم واضح ومدعوم عالميا لتعريف المتغير  TLDوتفويضه إلى مشغل 
  السياسات وتوقعات المستخدم التي يمكن أن يتم إرفاقھا إليھم. 

  
. وتقترح IDNتمضي قدما نحو تنفيذ مشروع قضايا المتغير  ICANNبل المجلس في نوفمبر، أن وكما تم عرض حل من ق

   وعمليات السجل والسياسة. DNSالخطة الحالية تشكيل فرق تتألف من خبراء المجتمع في اللغويات والـ 
   

ية والعربية واللاتينية والھندية لإجراء دراسات خمس حالات (الحالات المقترحة ھي اللغة الصين ICANNلاسيما، اقتراحات 
. وسيتم إصدار تقرير TLDsمتغير  IDN والسريالية) لبحث مجموعة القضايا التي تحتاج لحل لتسھيل خبرة قارئ جيدة لـ

   القضايا، من دراسات ھذه الحالات الخمس.
  

حيث سيتمكن المستخدمين حول دعمھا لدراسة وتنمية أنشطة حل إدارة المتغير في المستوى الأعلى،  ICANNسوف تواصل 
   الآمن والموثوق. DNSالعالم من الاستفادة بالفرص المتزايدة في نظام 

  
  

   الأسماء الجغرافية
  

  النقاط الرئيسية 
  

  وستلتزمICANN بحكم قانوني ملزم صادر من سلطة قضائية مختصة.  

 ض، أن يتم التسجيل تحت الإطار ويمكن للحكومة أن تفرض بالموافقة على الطلب كشرط أو دعم أو عدم اعترا

  .القانوني للبلد

  وبالتوافق مع نصيحةGAC تحفظ أسماء الدولة والإقليم في المستوى الثاني، ولكن يمكن أن يتم نشرھا خلال ،

  .INFOعمليات محددة، وقد تكون شبيھة بإجراء 

 ولن يتم أي تغيير في التعامل مع أسماء المدن في دليل مقدم الطلب.  

  
  تعليقاتملخص ال

  
  . السلطة القضائية

الجديد المحتمل ويعمل تحت السلطة القضائية  TLDومن غير الواضح للوزارة ما ھي الظروف التي قد يتعرض لھا 
الدانمركية أو أي سلطات قضائية وطنية أخرى وما ھي الظروف التي قد يتعرض لھا ويعمل تحت السلطة القضائي 

 TLDsفيھا علاقة مع الدانمرك بشكل أو بأخر (مثل  TLDخاصة بالحالات التي يكون لـ لكاليفورنيا. وھذا بالطبع ذا صلة 
  .)2010 ديسمبر 10(الوزارة الدنماركية الجغرافية). 

  
" jylland.  " أو "denmark. المتعلق بمنطقة جغرافية بموجب السلطة القضائية لھذه المنطقة (مثلا "  TLDsويجب أن يحكم 

 TLDانون الدانمركي وليس أي قانون أخر). وبدون وعد باحترام قرارات محكمة الدولة فيما يتعلق بـ يجب أن تحكم وفق الق
  . )2011 يناير DIFO  )15 الجغرافية المعينة، سيصبح من الصعب تفعيل حقوق المستھلك في الدولة المعنية. 
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للمصلحة الجغرافية. ومن غير الواضح  TLDsلق بـ ولا يضع الدليل السيناريوھات المحتملة والمتعددة في الحسبان فيما يتع
 TLDمع مثل ھذه السيناريوھات، مثل إذا سحبت الحكومة خطاب عدم المعارضة لتقديم طلبات  ICANNأيضا كيفية تعامل 

ة النموذجية الجغرافية (مثل إذا ما غير السجل المتتالي محور الاھتمام على الخدمات) أو عندما تملأ استمارة على أنھا الاستمار
  .)2010 ديسمبر 10(الوزارة الدنماركية ولكنھا تنتھك حقوق الحكومات (أو السلطات المحلية) أو المصالح العامة. 

  
. وھناك اختلافات ICANNومن الأھمية بمكان في الوثائق المختلفة أن نكون صريحين عن أي سلطة قضائية تتحدث عنھا 

من اتفاقية  7.13وفي الفقرة  AGوفي نموذج الخطاب المقترح في  DAG4ئية في في الصياغة عن المحاكم والسلطة القضا
 ICANNنوفمبر. وھذا يجب النظر فيه كما يجب مراجعة النص لتوضيح أن  23السجل وفي رسالة بيتر دينجيت تراش 

ة أو السلطة العامة والتي ستمتثل لأمر المحكمة الملزم قانونا من المحكمة المختصة داخل دائرة السلطة القضائية للحكومي
  .)2010 ديسمبر 10، 2النموذج ( UNINETTأعطت الدعم لمقدم الطلب. 

  
في حالة سحب دعم الحكومة في ما بعد التفويض  ICANNفيما يتعلق بواجبات   AGوقد ضعفت صياغة النسخة الحالية لـ 

  GACلـ  2010نوفمبر  23تر دينجيت تراش تماشيا مع الصياغة في رسالة بي AG. وينبغي تقديم نص 4مقارنة بالنسخة 
")ICANN  ستمتثل" لما ورد في ھذا الخطاب، وليس"قد تنفذICANN  والشرط  7ما ورد بخطاب النموذج المقترح والفقرة

ستتبع قرار ملزم  ICANNالجديدة). كما ھو موضح أن الإدارة المحلية لا يوجد لديھا ضمان بأن  gTLDمن اتفاقية  7.13
في اختصاص ذات الصلة (التي ينبغي أن تكون الولاية القضائية فيه للدولة التي يخدمھا نطاق المستوى الجغرافي) إذا قانونا 

كان ھناك نزاع بين الحكومة / السلطة العامة و مقدم الطلب. وھذا من شانه قد يقلل رغبة الحكومات لدعم مقدمي الطلب 
  .)2010 ديسمبر 10، 2النموذج ( UNINETTللأسماء الجغرافية. 

  
  . أسماء الدول

اسم دولة، لذلك لم يتم  ISO 3166-1. وھذه ليست 2.2.1.4يجب أن نولي أسماء الدول تفكيرا مثل "انجلترا" في القسم 
ولكنه لا يملك حكومة محلية أو سلطة عامة  ISO 3166-2. إنه إقليم محلي مدرج في 2.2.1.4.1استبعادھا بموجب القسم 

 TLDسكتلندا وويلز وايرلندا الشمالية والتي لديھا حكومات محلية يمكن أن تقدم دعما لتقديم طلبات (على النقيض لا
: 3الفقرة  2.2.1.4.2الجغرافية). وتتولى الحكومة الوطنية للمملكة المتحدة شؤون انجلترا. وتم اقتراح الإضافة التالية للقسم 

بعد ذلك سيتم  ISP-3166-2ن ذا دلالة قومية ثانوية مدرج في معايير "إذا لم توجد حكومة محلية أو سلطة عامة لاسم مكا
  .)2010نوفمبر،  30، 2نموذج (سايرس . ديقبول الحكومة الوطنية المشتركة كسلطة ذات الصلة." 

  
يحتاج  ISO 3166-1. التوضيح ضروري لاختيار أي شكل من توضيح بشأن أسماء الدول المحفوظة في المستوى الثاني

نجليزية)"؟ ھل ھذا يشير بشكل ، ما المقصود بالتعبير "صيغة مختصرة (باللغة الإ5.1فظ في المستوى الثاني. وفي لأن يح
؟ وھناك بعض الغموض لأن ISO 3166حصري إلى اختصار أسماء البلدان باللغة الانجليزية التي تستخدمھا وكالة الصيانة 

أيضا  AGن رموز البلدان. ھل "الصيغة المختصرة" تشير إلى أن أيضا تحتوي على حرفين وثلاثة م ISO 3166-1قائمة 
  . )2010 ديسمبر 10، 5نموذج (جلوفينا . كيهتشمل حرفين وثلاثة من الرموز؟ 

  
. ھل ترجع قواعد وإجراءات الإطلاق المشار 5. ينبغي توضيح إجراء إطلاق أسماء الدول في نموذج إطلاق أسماء الدول

الرسمية قبل  ICANNإرادة السجل؟ وھل سيكون من الضروري التقديم للحصول على موافقة إلى  5إليھا في النموذج 
  .)2010 ديسمبر 10، 5نموذج (جلوفينا . كيهإطلاق الأسماء؟ 

  
  . )2.2.1.4.1أسماء الدول أو الأقاليم (

أو مختصرة لاسم المنطقة، أو ، صيغة طويلة 3وھل سترفض ھيئة الأسماء الجغرافية تطبيق ما يعد أنه مشابه لرمز الأبجدية 
، صيغة طويلة أو مختصرة لاعتبارھا اسم الدولة أو الإقليم؟ 3يجب أن تكون السلسلة متطابقة تماما مع رمز الأبجدية 

MarkMonitor  2010 ديسمبر 7، 2النموذج (مارك مونيتور(.  
  

، وترجماتھم في أي SO 3166-1يم في قائمة الدعم والتقدير لاستبعاد السلاسل التي ھي أسماء دول أو أقال HKIRCتقدم 
أن ھذه السلاسل يجب أن  HKIRCالجديدة. وتعتقد  gTLDsلغة والاختصارات والتبديل والتغيير من ھذا التقديم حول 

  .)2010 ديسمبر gTLD .HKIRC  )22خلال عمليات  تخضع لحماية دائمة وألا يتم طرحھا للتطبيق أبداً 
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  . .2.2.1.4)(2أسماء العاصمة 
بل مقدم الطلب للسلاسل المتشابھة بشكل محير مثل باري أو بلين يظھر أنه يمكن أن في حالة "حسن النية" الظاھري من قِ 

يسحب بسھولة طلب تقديم باريس أو برلين إلى مجموعة التنافس بمزايدة لاحقة. وھذا قد ينتھي بسيناريو يجبر فيه مقدمي 
الخبيث   TLDداد عالية. ونعتقد بأنه من غير المقبول أن يجعل مقدمي الطلب على دفع رسوم استر TLDطلب المدينة 

TLDs .المدينة ھدفا للابتزاز   dotBERLIN  2010 ديسمبر 9(دوت برلين(.  
  

نطاق الحماية للأسماء الجغرافية في الجولة الأولى وأن تأخذ في الاعتبار أسماء المدن العواصم  ICANNوينبغي أن توسع 
. كما يجب النظر أيضا بشكل صحيح في الحالات الخاصة مثل الصين ISO 3166-2سماء الجغرافية القومية في وكذلك الأ

مجتمع الإنترنت والمقاطعات ومجالس المحليات المباشرة ومناطق الحكم الذاتي والأسماء الكاملة والأسماء المختصرة. 
  . )2010 ديسمبر 10(بالصين 

  
فراد بشراء أسماء المدن مخالف للسياسة المستقرة وسيؤدي فقط لارتباك المستھلك. .كما أن . يعد السماح للأأسماء المدن

 15التوقع بأن الأسماء المرتبطة بالسلطة القضائية المحلية ھي في الحقيقة موارد عامة ھو توقع لقي دعما قويا على مدار 
الجديدة لا يمكن أن تقوم على  gTLDملية تقييم . وھذا الدليل لا يدعم حجة أن عICANNو IANAعاما الماضية من قبل 

السماح  ICANNأساس منطقي بفحص لدعم الحكومة أو عدم المعارضة بسبب صعوبات الإدراج في القائمة. كما يجب على 
للتطبيقات فقط التي تحظى بدعم الحكومة أو التي تثبت عدم المعارضة، ولا يجب السماح للشخص العادي بأن يعامل معاملة 

  . )2010ديسمبر  10(برونر ويليماز . إيلحكومة. ا
  

، سكان مدن العاصمة والمدن التي يزيد تعداداھا 8تتوفر اختيارات عديدة لقوائم المدن. وتلك القوائم مثل "الجدول  أسماء المدن
نسمة أو أكثر"  100,000عن 

http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2008/Table08.xls الذي تم نشره في 
في العالم بمليون نسمة  479أو قائمة توماس برينكوف للتكتلات حولية الأمم المتحدة للإحصاء السكاني 

>http://www.citypopulation.de في قضية عدم التفرد، يمكن أن تستخدم. >، المستخدم سابقا للنظر  
  .)2010ديسمبر  1 (برونر ويليماز . إي
  

. وفيما يخص مالكي العلامات الذين يرغبون في الحصول حظر المستوى الثاني لأسماء الدول والأقاليم -  TLDsالعلامة 
ليمي. كما يجب أن تكون ھناك ، فإن حظر أسماء الدول والأقاليم سيعيق قدرتھم على التسويق الإقgTLDsعلى علامة 

  .)2010ديسمبر  7، 5النموذج ( مارك مونيتور gTLD  .MarkMonitorاعتبارات خاصة لھذه الأنواع من سجلات 
  

الجغرافي كـ  TLDsالجديدة، ينبغي تسجيل   gTLDs. إذا تم تقديم ccTLDsالجغرافي كـ  TLDsضرورة تسجيل 
ccTLDs  وليس كـgTLDs  . DIFO  )15 2011 ريناي( .  

  
حول تعزيز وتوسيع حماية السلاسل الجغرافية لتشمل تلك  GAC. نحن ندعم وبشكل كامل موقف الأسماء العامة المستخدمة

التي تعتبر "أسماء عامة مستخدمة." وأحد الاحتمالات ھو السماح "لمالكي" ھذه السلاسل الجغرافية المحمية لاختيار أفضل 
مية (ويمكن أن يكون اختصارا لأن السلسلة المحمية قد تكون طويلة حرفيا وغير عملية اسم، والذي يمثل سلاسلھم المح

  . )2011 يناير 16،  1النموذج (العربية  TLDلجنة ).  gTLDللاستخدام كـ 
  

  تحليل التعليقات
  

  القوانين المعمول بھا وحلول نزاعات ما بعد التفويض
  

  ناجح؟أي القوانين ستكون قابلة للتطبيق لمقدم طلب 
  

، والتي تعد مؤسسة فائدة عامة غير ربحية بولاية ICANNمن الضروري أن يبرم مقدم الطلب الناجح اتفاقية تسجيل مع 
  كاليفورنيا. 
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كما يتم حل النزاعات الناشئة بموجب ھذه الاتفاقية أو المتعلقة بھا من خلال تحكيم مُلزم يتم إجراؤه وفقاً لقواعد محكمة التحكيم 
  لغرفة التجارة الدولية. ويتم إجراء التحكيم باللغة الإنجليزية ويتم ذلك في مقاطعة لوس انجلوس، ولاية كاليفورنيا. الدولية 

  
أما فيما يتعلق بالسجلات التي تعد منظمات حكومية أو كيانات حكومية أو حالات أخرى خاصة، فسيتم إجراء التحكيم باللغة 

  .ICANNما لم يتم الاتفاق المشترك على مكان آخر بين مشغل التسجيل والانجليزية في مدينة جنيف، سويسرا، 
  

بالمنطقة الجغرافية فينبغي أن يكون الحكم فيھا من قبل النظام القضائي في ھذه  TLDsوفيما يتعلق بالقضايا التي تتعلق فيھا 
ن الموافقة الحكومية المطلوبة أ ICANN، اقترح رئيس مجلس إدارة 2010نوفمبر  23في  GACالمنطقة. وفي مراسلة لـ 

 gTLDيمكن أن تفرض ھذا المتطلب على مقدم الطلب كشرط للدعم أو عدم المعارضة. بينما لن يتم تنفيذ الاتفاق بين سجل 
  بحكم قانوني ملزم صادر عن محكمة مختصة. ICANN، وستمتثل ICANNوالحكومة أو سلطة عامة من قبل 

  
الملزم قانونا الصادر من محكمة ذات صلة في السلطة القضائية للحكومة أو السلطة بقرار المحكمة  ICANNھل ستمتثل 

  العامة التي قدمت دعما لمقدم الطلب؟ 
  

بقرار المحكمة الملزم قانونا الصادر من محكمة في السلطة القضائية للحكومة أو السلطة العامة التي  ICANNنعم، ستمتثل 
  ط في قواعد الأسماء الجغرافية. قدمت دعما لمقدم الطلب كما ھو مشتر

  
، تعھدت GACو ccNSOوفي استجابة للتعليق الشفھي، الذي ورد خلال الاجتماعات التي عقدت في قرطاجنة مع 

ICANN  في الإصدار القادم من رسالة النموذج لدعم الحكومة في  4بإعادة إدخال اللغة التي تتناسب مع لغة دليل الإصدار
  :دليل مقدم الطلب، أي

  
بالحكم القانوني الملزم في السلطة لقضائية ذات الصلة إذا ما كان ستمتثل   ICANNلمزيد من الفھم فإن ] سلطة عامة/ حكومة [

  ).تم إضافة تأكيد. (ومقدم الطلب] سلطة عامة/ حكومة [ھناك نزاع بين 

  
للحكم القانوني  ستمتثل   ICANNب بأنفضلا عن، أن الإصدار القادم للدليل سيحتوي أيضا على معلومات تنصح مقدم الطل

الملزم في السلطة القضائية ذات الصلة إذا ما كلن ھناك نزاع بين الحكومة ذات الصلة أو السلطة العامة ومشغل السجل. (تم 
  إضافة تأكيد).

  
شغل السجل. ومن ثم، بأوامر المحكمة مع الحكومة أو السلطة القضائية، بدلا من م ICANNوما تجدر الإشارة إليه أن التزام 

فإن الالتزام مع الحكومة أو السلطة العامة، ذلك الالتزام وصف في موضع ما في الدليل إضافة إلى اتفاقية التسجيل. واتفاقية 
وحقوقھا فيما يتعلق بمشغل التسجيل  ICANNفھي توضح التزامات  - ومشغل السجل  ICANNالتسجيل عقد ثنائي بين 

  مع الحكومات. ICANNالمكان المناسب لوصف التزامات والعكس صحيح، وھي ليست 

 ICANNوعلى ھذا الأساس، فإن اللغة الواردة باتفاقية التسجيل المتعلقة بدعم الحكومة المحدد، ملائمة كإشارة للالتزام 
قد السجل، المحدد في كل مكان، من بين أمور أخرى، "....في حالة حدوث أي نزاع بين مثل تلك الھيئة الحكومية ومشغل 

  (تم إضافة تأكيد). ."TLDأمر أي محكمة في مثل تلك السلطة القضائية لصالح الھيئة الحكومية المتعلقة بـ   ICANNتنفذ 
  

ما ھي الخيارات الأخرى المتاحة للحكومات والسلطات العامة لحل النزاعات مع مقدمي الطلبات المدعومين الذين غيروا 
  .أو لم يعد يمتثلون بالشروط المنصوص عليھا في رسالة الدعم أو عدم المعارضةالاھتمام الموضوعي لخدماتھا، 

  
، اتفاقا مع مقدم الطلب، TLDقد تبرم الحكومات أو السلطات العامة التي تقدم دعما أو التي لا تعارض تطبيق الاسم الجغرافي 

من دليل مقدم الطلب كتوجيه لمقدمي  2ج كمرفق للنموذتقديم رسالة نموذج دعم الحكومة  يوضح بنود وشروط دعمھم. تم
الطلبات والحكومات. وھذا يشمل فقرة اختيارية، والتي تذكر بأنه ستكون ھناك اتفاقية فصل توضح الحالات التي في ظلھا 

  ، وكذلك الظروف التي يمكن من خلالھا سحب الدعم.TLDيمكن أن تدعم الحكومة أو السلطة العامة مقدم الطلب في عملية 

بدأ إرشادي، فمن الأھمية بمكان أن تكون الحكومة أو السلطة العامة ذات الصلة قادرة على أن تعرض خلال عملية محددة وكم
بأمر المحكمة الملزم  ICANNأن مشغل السجل قد أخل بشروط الدعم الأصلي أو عدم المعارضة. بالإضافة إلى امتثال 
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يود التسجيل في تسوية نزاعات ما بعد التفويض التي قد تنشأ بين الحكومة قانونا؛ فيمكن الاستفادة من إجراء تسوية نزاع ق
على أن يكون الطلب قد الجديد،  gTLDذات الصلة والسلطة العامة، التي تدعم أو لا تعارض طلب تقديم الاسم الجغرافي لـ 

قائم على المجتمع كشرط  TLD(وقد تطلب الحكومة أن يقدم مقدم الطلب كـ  .قائم على المجتمع TLDتمت معاملته كـ 
  بذلك تستطيع توفير ھذه الحلول للحكومة.) - للموافقة الحكومية 

  بموجب ھذا الإجراء: ICANNوتشمل الحلول التي يمكن اقتراحھا على 

  إجراءات العلاج للسجل التي يعمل بھا بھدف ضمان وجود حدود مقابل السماح بعمليات التسجيل المستقبلية التي لا
  ع القيود المستندة إلى المجتمع؛تتوافق م

  تعليق قبول تسجيلات أسماء النطاقات الجديدة في نطاقاتgTLD  إلى أن يتم معالجة الانتھاكات، أو في الحالات
  الطارئة؛

 .إضافة عملية إلغاء اتفاقية السجل  

  

  الحكومة ذات الصلة أو السلطة العامة

  طلب الحصول على اسم دولة أو إقليم أو اسم إقليم فرعي؟ أو سلطة عامة لدعم" ذات صلة"وما الذي يعد حكومة 

وكذلك ليست اسم دولة أو إقليم كما ھو محدد في دليل  ISO 3166-1وكشفت التعليقات أن انجلترا ليست مدرجة في معايير 
ذات الصلة، في وأن الحكومة  ISO 3166-2مقدم الطلب، ولكنھا اسم مكان ذا دلالة قومية ثانوية كما ھو مدرج في معايير 

  ھذه الحالة، ھي الحكومة الوطنية للمملكة المتحدة. 

ومن أجل توجيه مقدمي الطلبات، يحدد الدليل مستوى دعم الحكومة أو السلطة العامة الذي يتوقع أن تكون مطلوبة لفئات الاسم 
لعواصم والولايات والمقاطعات أو الجغرافي المختلفة، أي موافقة الحكومة الوطنية على طلبات الحصول على أسماء المدن ا

موافقة الحكومات المحلية على طلبات الحصول على أسماء الأماكن التي تحمل دلالة وطنية ثانوية (بما في ذلك المدينة). ومع 
ذلك، يقدم ھذا كتوجيه فقط وھي مسئولية مقدم الطلب أن يتأكد من الاستعلامات مع مسئولي الحكومة عن مستوى دعم 

ذات الصلة الضرورية للاسم الجغرافي كما ھو محدد في دليل مقدم الطلب. ويقترح الدليل أيضا أن يساعد في تحديد الحكومة 
الحكومة ذات الصلة أو السلطة العامة المحتملة للاسم الجغرافي، وقد يرغب مقدم الطلب في التشاور مع ممثلي اللجنة 

  .representatives-http://www.gac.icann.org/gacالاستشارية الحكومية ذات الصلة 

. وتقترح الرسالة أن يؤكد كاتب الرسالة أن لديھم 2كمرفق للنموذج  رسالة نموذج دعم الحكومةيحتوي دليل مقدم الطلب على 
توصي الرسالة بأن تشمل الرسالة توضيح الكيان الحكومي والفرع  سلطة الحكومة والسلطة العامة للكتابة في ھذا الأمر. كما

  ذو الصلة والقسم والمكتب أو الوكالة ووظائفھم ومسئولياتھم.
  

  حفظ أسماء الدولة والإقليم في المستوى الثاني
  

وأسماء العلامات فالتوضيح أمر مطلوب لحفظ أسماء الدولة والإقليم في المستوى الثاني؛ وينبغي استبعاد عملية الإطلاق 
  .التجارية

  
واللجنة  ICANNويعد حجز أسماء الدولة والإقليم في المستوى الثاني ھو حصاد ما أسفرت عنه المشاورات بين مجلس إدارة 

. ويمكن الاطلاع 2.76لاسيما الفقرة  gTLDsالخاصة بـ GAC ) فيما يتعلق بتنفيذ مبادئ GACالاستشارية الحكومية (
  تعلقة بھذا الشأن على:على المراسلة الم

  
                                             

 -الجديدة  gTLDقبل أن يتم تقديم  -جديدة التعھد بـ: أ) تبني إجراءات ملائمة  gTLDsينبغي على المقدمين المشتركين من أجل  6
ند المستوى ع - IGOsمھما كلف الأمر وعند طلب الحكومات أو السلطات العامة أو  - لحظر الأسماء التي لھا دلالة قومية أو جغرافية 

بإيقاف حالات إساءة استخدام  IGOsجديدة؛ ب) التأكيد على إجراءات للسماح للحكومات أو السلطات العامة أو  gTLDالثاني لأية 
  جديدة. gTLDأسماء لديھا دلالة قومية أو جغرافية عند المستوى الثاني لأية 
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  الرسالة الأولى كانت من المدير التنفيذي لـICANN  إلى رئيسGAC  2009مارس  17في 

n.pdfe-17mar09-karklins-to-http://www.icann.org/en/correspondence/twomey    

  الرسالة الثانية من رئيسGAC  إلى المدير التنفيذي لـICANN  2009إبريل  24في 

24apr09.pdf-twomey-to-http://www.icann.org/en/correspondence/karklins   

 دارة الثالثة من مجلس إGNSO  إلى رئيسGAC  2009مايو  15في 

gac.pdf-to-ltr-http://gnso.icann.org/correspondence/gnso   

  لرسالة الرابعة من رئيسGAC  إلى المدير التنفيذي لـICANN  2009مايو  26في 

en.pdf-29may09-twomey-to-http://www.icann.org/en/correspondence/karklins  

  
تشير "الصيغة المختصرة (في اللغة الانجليزية)" بشكل خاص وحصري إلى صيغ مختصرة للدول، في اللغة الانجليزية، كما 

، أو استخرج من ھذا ISO 3166-1:2006من  6.1. (انظر القسم ISO 3166-1من معيار  2ھو مدرج في العمود 
  )http://www.iso.org/iso/english_country_names_and_code_elementsالعمود من المعيار على 

  
المدرجة  3ورموز الأبجدية  2جدية ، مثل الأبISO 3166-1لا تشتمل الصيغة المختصرة على الأعمدة الأخرى من المعيار 

  من مسودة اتفاقية السجل.  5بالقائمة. ومع ذلك، فكل مسميات الرمزين محفوظة بشكل منفصل وفقا للتصنيفات 
  

  ما ھي قواعد إصدار أسماء الدولة في المستوى الثاني؟
  

من قبل  ICANNحة المقدمة لمجلس إدارة ينبغي تطوير قواعد إصدار أسماء الدول والأقاليم في المستوى الثاني وفقا للنصي
GAC  en.pdf-29may09-twomey-to-http://www.icann.org/en/correspondence/karklins   

  .2009مايو  29في 
  

   على: GACتشتمل نصيحة 
  

في  GACتقديم طلباتھم ينبغي أن يطلب من السجلات توضيح كيف يعتزمون المشاركة في نصيحة "...أنه في 
) بعد ذلك للتعليق على ICANN(وباقي مجتمع  GACإدارتھم لنطاقات المستوى الثاني. كما يجب أن تتم دعوة 

  ملائمة الإجراءات المقترحة.
  

القائمة المعتمدة على عمليات ناجحة ومتطورة لحفظ  ومن منطلق منظورھم أن السجلات قد تعتمد على المنھجية
  "info.  وإطلاق أسماء الدول تحت 

  
. وتحتوي أسئلة ومعايير التقييم على الأسئلة 2يقدم دليل مقدم الطلب توجيھا لمقدم الطلب في ھذه القضية في المرفق بالنموذج 

بحماية الأسماء الجغرافية  22يدة. يرتبط السؤال الجد gTLDالتي ستطرح على مقدم الطلب عند التقديم للحصول على 
  والدول التي يتعين على مقدم الطلب القيام بـ: 

  وصف المقاييس المقترحة لحماية الأسماء الجغرافية بالمستوى الثاني والمستويات الأخرى. بالطلب المقدم لـ
gTLDذه الأسماء. . ويجب أن يتضمن أي إجراءات وقواعد معمول بھا للحجز و/أو إطلاق ھ  

  
  تقدم ملاحظات ھذا السؤال: 

  على مقدمي الطلبات مراعاة ووصف طريقة دمج نصيحةGAC  .في إدارة سجلات اسم النطاق من المستوى الثاني
  .documents-g/gachttp://gac.icann.or" على gTLDsانظر "المبادئ المتعلقة بالنطاقات الجديدة 

وكمرجع، يمكن لمقدمي الطلبات البناء على الطريقة الحالية المطورة لحفظ وإطلاق أسماء الدول في نطاق المستوى 
كما سيتم نشر الإجراءات المقترحة للتعليق العام كجزء من تقديم الطلبات. لمعلومات عن إجراء  INFO. الأعلى لـ 
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 .INFO :يرجى زيارة موقع الويب -country-release/reservation-http://gac.icann.org/press
september-10-resolutions-board-icann-info-dot-names  

  
  اقية التسجيل تحتوي على: بالإضافة إلى أن مسودة اتف

  
  مسودة اتفاقية التسجيل

 ICANNالأسماء المحفوظة لمسودة اتفاقية التسجيل، والتي تنص في جزء منھا "باستثناء إلى الحد الذي تجيزه  2.6الفقرة 
 صراحة في الكتابة على خلاف ذلك، وأن يمتثل مشغل السجل للقيود المفروضة على تسجيل سلاسل الأحرف المنصوص

  للمستوى الثاني، من بينھا:  gTLDجدولا للأسماء المحفوظة في سجلات  5)". تقدم المواصفات 5عليھا في (مواصفات 
  

يجب حفظ أسماء المقاطعة والبلد الموجودة بالقوائم المعروفة دوليا أولا بالمستوى الثاني . أسماء الدول والأقاليم. 5
  :الذي يتم فيه توفير التسجيل من جانب مشغل السجل على النحو TLDوبكل المستويات الأخرى داخل 

مع التحديث  ISO 3166-1لأسماء الدول والأقاليم بقائمة ) باللغة الإنجليزية(تم احتواء الصيغة المختصرة . 5.1
  من وقت لآخر؛

لمقاييس الأسماء  مجموعة الخبراء التابعين للأمم المتحدة فيما يتعلق بالأسماء الجغرافية ودليل المرجع التقني. 5.2
  الجغرافية وأسماء الجزء الثالث من بلدان العالم؛ و

كما تم إعداد قائمة بالدول الأعضاء في الأمم المتحدة باللغات الرسمية الست للأمم المتحدة من جانب مجموعة . 5.3
  .العمل حول أسماء الدول لمؤتمر الأمم المتحدة حول مقاييس الأسماء الجغرافية

  
  نفس حظر المستوى الثاني لأسماء الدول والأقاليم؟ TLDsأن تتبع علامة لماذا يجب 

  
لتكرار  TLDقد ترغب في استخدام أسماء الدول والأقاليم في المستوى الثاني من  TLDsومن القيمة بمكان بأن العلامة 

تسويق على المستوى الإقليمي. ومع عمليات أو نماذج أعمال تجارية ويمكن النظر لتلك العملية على أنھا تقييد لقدرتھم في ال
. بينما رشح إجراء GACذلك، فعلى ملاك العلامات التجارية أن يتبعوا نفس المتطلبات وفقا للنصيحة المقدمة من قبل 

المعلومات كمثال لعملية تتبع، وقد يكون من المحتمل أن الاقتراح الأكثر تبسيطا سيكون مقبولا نظرا لأنه قد يكون كيانا واحدا 
. ومع ذلك، فقد يتطلب TLDبدلا من عدد غير معروف من الكيانات والمسجلين الذين يسعون للتسجيل باسم دولة أو إقليم في 

ھو حماية سيادة الحقوق  info. لمعرفة وجھات النظر حول ھذه القضية. وأحد ھذه الأسباب لإجراء  GACھذا مشاورات مع 
، يمكن لصاحب العلامة أن يوضح تسجيلات TLDمستوى الثاني. وفي حالة العلامة المرتبطة بأسماء الدولة أو الإقليم في ال

  المستوى الثاني التي لا تتداخل مع تلك الحقوق ويطلب من الحكومة إطلاق الأسماء.
  
  

GTLD  في مقابلccTLD  
  

  .ccTLDsالجغرافي كـ  TLDsضرورة تسجيل 
  

الجديد مما قد يمحي  gTLDالدول والأقاليم متاحة في برنامج  أسماء GACو ccNSOوفي استجابة للقلق الناجم عن جعل 
، وافق مجلس الإدارة على ألا تتم إتاحة أسماء الدول والأقاليم، كما ھو محدد في دليل مقدم gTLDsو  ccTLDsالفارق بين 

. وقد اعترف ccNSOالجديد معلقا نتائج مناقشات السياسة التي أجرتھا  gTLDالطلب، في الجولة الأولي من برنامج 
المجلس بأن تحديد الاختلاف بين رمز الدولة والأسماء العامة قد يسوغ وجود مناقشات سياسة مجتمعية على نطاق واسع بين 

  واللجان الاستشارية.  ICANNمنظمات دعم 
  

جب أن تتاح ، ومن المعقول النظر في إذا ما كانت ھذه الأسماء يccTLDsترتبط مفاھيم أسماء الدول والأقاليم بـ 
. ccTLDsالجغرافية ينبغي أن تسجل مثل  TLDs. ومع ذلك، فھذا لا يتبع بالضرورة أن كل ccTLDsأو  gTLDs كـ
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للأسماء الجغرافية، يقدم بنية وعمليات من شأنھا أن  TLD، بينما لا يوصي بفئة من GNSOالذي تعھدته   PDPيقدم 
  الجديد.  gTLDالجغرافية في إطار برنامج  TLDsتسمح بإضافة 

  
أو  ccTLD(يعني، شيء ما خلاف  TLDsوكانت ھناك مناقشة بناءة خلال اقتراح المجتمع تقديم أفضل تصنيف لأنواع 

gTLD تظل .(ICANN خصما قويا للاستخدام المبتكر لـ TLDs  الجديدة. وھذا الأمر بشكل خاص حيث يمكن أن يتم
ة مثل المنظمات الحكومية البينية والجماعات الاجتماعية الثقافية لتحديد الاحتياجات للمجتمعات المحدد TLDsتفويض 

المحددة فقد يكون  TLDلھذا النوع من الابتكار والتحديد بنماذج  ICANNوالعلامات التجارية المسجلة. وھذا بخلاف تحديد 
وتعزيز النموذج بين المجتمع. المدعى  TLDالابتكار منتجا عبر السماح للمجموعات المختلفة أن تحدد من تلقاء نفسھا نوع 

وفي حالة تشكيل برنامج الإعلان الذاتي والتخلص من التسويات التعاقدية أو تقليلھا فقد تظل الرسوم ثابتة. كما أن الجماعات 
الاجتماعية الاقتصادية وأصحاب العلامات التجارية والجماعات الأخرى يمكن تسويتھا جميعا ضمن الھيكل الحالي والتحديد 

النموذج المفضل لجعل  – TLD. وبمرور الوقت فإن مصالح السوق والمجتمع ستفرز أنواع TLDكنوع محدد من -ذاتيال
ICANN  .تتعامل على أولوية ذلك التحديد  

  
والمجتمعات ذات الصلة التي تكتسب  ICANN قد يكون من الجيد كفئات دفاعية للطلبات الناشئة عن الممارسة العملية وكـ

لتعكس  ICANNالإضافية بمرور الوقت وقد يتم تطوير البني التنظيمية مع  gTLDلخبرة لفوائد محتملة لفئات مزيدا من ا
. ولا يوجد شيء ICANNمن المشاركين المتأثرين وفقا لنموذج -تلك الفئات. وستكون ھناك عاقبة لتطورات السياسة الكاملة

  بلية.بإجراءات التنفيذ الحالية يعارض تلك التطورات المستق
  
  

  أسماء المدن
  

لماذا لا يمكن أن يحتوي دليل مقدم الطلب على مرجع لقائمة أسماء المدن التي تتطلب الموافقة الحكومية ليتم تفويضھا؟ 
  .)تشمل التعليقات مرجع للقوائم الحالية(
  

شاور أثناء النظر في خيارات اسم كما تعد القوائم المقترحة خلال التعليقات العامة وثائق مرجعية مفيدة لمقدمي الطلب في الت
TLD .ومع ذلك، فتعكس القوائم المحددة بعض التحديات التي مرت بھا ICANN  في إعادة البحث عن قائمة قوية يمكن

 وتعكس مراجعة قائمة الأمم المتحدة التي نشرت على. الاعتماد عليھا
http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2008/Table08.xls  العديد من حالات

فعلى سبيل المثال، مناطق استراليا حددت مناطق وھي كذلك وليست مدن؛ وھناك العديد من المدن المفقودة من . التناقض
والقائمة الأخرى المقترحة . واحدة والعديد من المدن الأخرى المفقودة من الدول العربية ومصر بھا القاھرة كمدينة -إفريقيا 

تبدو وأنھا تحتفظ بفردية خاصة مع التزام غير واضح للحفاظ المستمر ومعايير  http://www.citypopulation.deعلى 
  .واضحة للدقة وعدم التحيز

  
  :وبالإضافة إلى ذلك تقدم ھذه القائمة والقوائم الأخرى مشاكل إضافية

  
الجديدة يأمل المجلس ضمان دمج: توضيح من أجل مقدمي الطلبات؛ حماية  gTLDsوفي خلال عملية تطوير إطار عمل 

من الوقت استثمر في  ملائمة من أجل منفعة المجتمع الرحب؛ وعملية إدارة سلسة ومتوقعة وواضحة. كما أن مقدار ھائلا
 GACالعمل على معالجة الأسماء الجغرافية لضمان تحقيق ھذه الأھداف وأيضا إلى حد ممكن حول التوقعات بشأن 

والمجتمع. ويوجد شعور بأن التعريف الحالي للأسماء الجغرافية في دليل مقدم الطلب المدمج مع عملية اعتراض المجتمع 
  سماء الجغرافية بينما توازن أھداف السياسة تلك.توفر حماية كافية بشأن معدل الأ

  
والتي  GNSO ومجموعة عمل الأسماء المحفوظة لـ GNSOوقد تم مناقشة الأسماء الجغرافية خلال عمليات تطوير سياسة 

ماية نظرت بعين الاعتبار إلى أن عمليات الاعتراض كانت كافية لحماية الأسماء الجغرافية ولم تجد مبررا لمزيد من الح
البنود التي تخالف عناصر ھامة من  GNSOعن مخاوفھا حيال عدم اشتمال مقترحات  GACللأسماء الجغرافية. وعبرت 

  كما أنھا لا توافق على أن إجراءات الاعتراض و تسوية النزاع كانت كافية لمناقشة مخاوفھا.  GACمبادئ 
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) أن أسماء المدن تمثل تحديات لأنھا قد تكون أسماء GAC ومن المعترف به في الدليل (وفي المراسلات والمناقشات مع
عامة أو أسماء علامات تجارية، وفي كثير من الحالات، لا يوجد اسم فريد لمدينة. وعلى عكس الأنواع الأخرى من الأسماء 

. وھذا يجعله غير الجغرافية المحددة بالدليل، لا يوجد قوائم مؤسسة يمكن أن تستخدم كمراجع موضوعية في عملية التقييم
عملي أو مستحيل للمقيمين أن يتحققوا وبشكل فعال من إذا ما كانت طلبات الحصول على سلاسل ھي أسماء مدن وقد يستبعد 

لأن العديد من أسماء المدن متكررة في أنحاء العالم،  آلاف من الاستخدامات والتطبيقات الشرعية. وفضلا عن ذلك، ونظراً 
لعملي أن يحدد المقيمون أي حكومة أو سلطة عامة تكون "ذات صلة" في سياق قواعد دليل مقدم فسيكون أيضا من غير ا

  الطلب. ولھذا لا تتلقى كل أسماء المدن نفس أنواع الحماية كأسماء الدول والمدن العواصم. 
  

أي نزاع حول اسم مدينة. على  ومع ذلك، فھناك العديد من الآليات الأخرى المحددة في الدليل والتي يمكن أن تساعد في تسوية
سبيل المثال، يتم تشجيع مقدمي الطلبات لتحديد الحساسيات المحتملة مقدما والعمل مع الأطراف المعنية لتقليل المخاوف التي 

  تتعلق بتقديم الطلب. وھناك أيضا سبلا متاحة للحكومات للاعتراض على الطلب.
  

ات والتعليق العام. وقد تتواصل الحكومات مباشرة مع مقدمي الطلب باستخدام وسيتم نشر الطلبات بغية الحصول على المعلوم
قد يكون مخالفا للقانون  gTLDمعلومات الاتصال الواردة بالطلب، مثل أن ترسل إخطارا بأن المتقدم للحصول على سلسلة 

  الوطني وأن تحاول معالجة أي مخاوف مع مقدمي الطلب.
  

دم عملية إخطار لمعالجة المخاوف التي تتعلق بالقوانين الوطنية. ومع ذلك، فإن إشعار كما يمكن للحكومات أيضا أن تق
  .gTLDالحكومة عن المخاوف لا يعد في حد ذاته اعتراضا رسميا. كما أن إخطار الحكومة لا يشكل أسسا لرفض تطبيق 

  
ن خلال عمليات اعتراض المجتمع. كما وفي ضوء تقديم الاعتراض الرسمي على التطبيق، فإن أنسب الآليات ھي أن تكون م

تعتبر المؤسسات القائمة المرتبطة بشكل واضح مع المجتمعات المخططة مؤھلة لتقديم اعتراضات المجتمع. كذلك يجب أن 
المطلوبة بالطلب محل الاعتراض. كما تم تقديم  gTLDيكون المجتمع المسمى من المعترض مجتمع يرتبط بشدة بسلسلة 

  عتراض في الدليل. معايير حل الا
  

ما ھي نظم الحماية الواردة بمجموعة التنافس والمقدمة لأسماء المدن لأنھا تتشابه وبشكل محير مع الأخرى المقدمة 
  ؟TLDللحصول على 

  
لا يوجد أي إعطاء للأولوية لطلب للحصول على اسم المدينة مع وثائق الدعم أو عدم المعارضة على طلب للحصول على اسم 

ة التجارية أو اسم عام مع نفس الاسم، إذا قدم الاثنين على حد سواء كطلبات قياسية. ومع ذلك، تم تطوير تصميم العلام
'مجتمع' للطلبات لعرض ھذه الطلبات بصورة أكثر إيجابية إذا كان يتسنى لمقدم الطلب أن يثبت، من خلال إجراء تقييم أولوية 

بشكل أساسي  TLD    م تشجيع مقدمي الطلبات الذين يھدفون إلى استخدام نطاق المجتمع، بأنه يمثل مجتمعا محددا. كما يت
  لأغراض ترتبط باسم المدينة ويمكن أن تقدم كطلب 'مجتمع'،وفھم طلب معايير إضافية.

  
 وفي استجابة للمثال المقدم، بأن باري أو بلين يمكن أن تسحب بسھولة طلب تقديم باريس أو برلين إلى مجموعة التنافس

بمزايدة لاحقة، وأن تصبح ھدفا للابتزاز. وقد تم تطوير عملية التقديم لتوفر عددا من الضمانات للحد من مخاطر العبث، 
والابتزاز المتوقع كما ھو مقترح في المثال السابق. بالإضافة إلى تسوية النزاع داخل مجموعة التنافس، والتي ستناقش أدناه، 

  مثل: كما تتاح مراجع أخرى للحكومات،
  

  ويمكن أن تقدم الحكومات إخطارا باستخدام إجراء الإخطار الذي سيتم تحديده أو منتدى التعليق العام ليتناول
المخاوف التي تتعلق بالقوانين الوطنية. ومع ذلك، فإن إشعار الحكومة عن المخاوف لا يعد في حد ذاته اعتراضا 

  .gTLDتطبيق رسميا. كما أن إخطار الحكومة لا يشكل أسسا لرفض 

  
  وقد تتواصل الحكومات مباشرة مع مقدمي الطلب باستخدام معلومات الاتصال الواردة بالطلب، مثل أن ترسل

قد يكون مخالفا للقانون الوطني وأن تحاول معالجة أي مخاوف  gTLDإخطارا بأن المتقدم للحصول على سلسلة 
  مع مقدمي الطلب.
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 ملية اعتراض المجتمع. كما تعتبر المؤسسات القائمة المرتبطة بشكل يمكن أن يتم الاعتراض الرسمي خلال ع

واضح مع المجتمعات المخططة مؤھلة لتقديم اعتراضات المجتمع. كذلك يجب أن يكون المجتمع المسمى من 
المطلوبة بالطلب محل الاعتراض. كما تم تقديم معايير حل  gTLDالمعترض مجتمع يرتبط بشدة بسلسلة 

  في التعلق على نتيجة نزاع المضاربة. ICANNالدليل. ولا ترغب الاعتراض في 

  
  وإذا أخفق الاعتراض على باري، فھذا لا يعني أن باري ستسود بدلا من باريس في إجراء تقييم أولوية المجتمع

يجة لا ترغب في التعليق على نت ICANNالمستخدم لحل سلسلة مجموعات التنافس. ومع ذلك، كما ذكرنا سابقاً، أن 
  مثل ھذا النزاع.

  
  التوقع بأن الأسماء المرتبطة بالسلطات القضائية الإقليمية ھي في الحقيقة موارد عامة؟ ICANNھل عززت 

  
في الماضي. وكانت ھذه الأسماء متاحة بشكل  ICANNوفيما يتعلق بأسماء المدينة، والتي لم تقدم أي معاملة خاصة من قبل 

الم. وعلى النقيض، فإن أسماء الدول والأقاليم لم تخضع للحماية في المستوى الثاني لـ مطلق للتسجيل في كل أرجاء الع
gTLDs  منذ موافقة .INFO  والتي تتطلب موافقة الحكومة ذات الصلة قبل أن يتم إطلاق اسم الدولة للاستخدام في المستوى

فيما يتعلق بحفظ الأسماء الجغرافية والأسماء لغة في جدول موافقتھم  2004منذ جولة  sTLDالثاني. وقد شملت كل عقود 
    .infoالجيوسياسية في المستوى الثاني من 

  
  فعلى سبيل المثال تفيد اتفاقية آسيا:

06dec06.htm-6-http://www.icann.org/en/tlds/agreements/asia/appendix 
  

والجيوسياسية التي تحتويھا قائمة الأسماء الجغرافية والجيوسياسية. ويجب أن تحفظ كل الأسماء الجغرافية 
ISO 3166-1  من آن لآخر بشكل أولي في المستوى الثاني وكل المستويات الأخرى داخلTLD  حتى تقديم

مشغل السجل للتسجيل. ويجب حفظ كل الأسماء باللغة الانجليزية وبكل اللغات الرسمية المرتبطة كما تحدد 
ICANN  أوGAC.  

  
ن على مشغل السجل حفظ أسماء الأقاليم والمواقع الجغرافية المختلفة والأسماء الجغرافية وبالإضافة إلى ذلك، يتعي

من وقت لآخر. كما يجب حفظ مثل ھذه الأسماء من التسجيل  ICANNالأخرى والأسماء الجيوسياسية كما قد توجه 
. كذلك TLDيل في قبل بدء وفتح التسج ICANN، ويجب أن تسجل في اسم sunriseخلال أي فترة من فترات 

يجب نشر مشغل السجل والاحتفاظ بالقائمة المحدثة لكل تلك الأسماء على موقعه الالكتروني، ويجب أن تخضع تلك 
للمعايير والمؤھلات المناسبة للتسجيل عقب  ICANN. وبناء على تقرير من قبل ICANNالقائمة للتغيير في توجه 

ترنت، يجوز الموافقة على ھذه الأسماء للتسجيل إلى الھيئة المخولة مدخلات من الأطراف المعنية في مجتمع الإن
  المناسبة.

  
  الأسماء المستخدمة بشكل عام

  
بالطريقة ذاتھا مثل الأسماء الجغرافية المحددة بدليل مقدم " المستخدمة بشكل عام] الجغرافية[الأسماء "لماذا لا تتم حماية 

  الطلب؟
  

الجغرافية المستخدمة بشكل عام قد يتم حمايتھا. طلب المجلس ضمان عملية تطوير إطار عمل تقترح التعليقات أن كل الأسماء 
الجديد وھناك عملية واضحة لمقدمي الطلبات وأدوات الحماية المناسبة لفائدة مجتمع المجلس بما يتضمن  gTLDs لـ

صدار النھائي المقترح بدليل مقدم الطلب حيث الحكومات. يراعى المعيار الحالي لتحديد الأسماء الجغرافية كما ھو موضح بالإ
. وقد تم تطوير تلك GACأنه يلبي بشكل أفضل أھداف المجلس وتنظر بعين الاعتبار كذلك إلى تحديد المدى الممكن لمبادئ 

على تطوير أدوات حماية للأسماء الجغرافية بشكل جيد إلى ما تمت  – GACالمراسلات بعد العديد من المناقشات مع 
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. وتتمثل ھذه التحديدات إلى جانب وسيلة أخرى ثانوية في الاستعانة بالموارد GNSOلموافقة عليھا في توصيات سياسة ا
  .GACالمتاحة للاعتراضات المطورة لتحديد اھتمامات 

  
افية للمساعدة في التحديدات الجغر UNأو قوائم  ISOعلى  ICANNفقد اعتمدت  وخلال تطوير عملية الأسماء الجغرافية،

جيدة في حالة زيادة  gTLDالجديدة. وتعتبر مجموعة الأسماء الكلية المحمية في الوقت الحالي في عملية  gTLDsفي سياق 
من الأسماء وتوفر الحامية لتفسيرات الأسماء "المستخدمة بشكل عام" التي ستضاعف من عدد الأسماء وتعقيد العملية  5000

  الميداني المتعدد. 
  

تخصيص "المجتمع" للطلبات لعرضھا بشكل أكثر تأييدا عند إثبات مقدم الطلب من خلال إجراء تقييم أولوية  وقد تم تطوير
بشكل أساسي للأغراض المرتبطة بالاسم  TLDالمجتمع الذي يمثل المجتمع المحدد. ينوي أصحاب الطلبات استخدام 

  لتعرف على تطبيق المعيار الإضافي.المستخدم بشكل عام لمنطقة أو دولة قد تتقدم بطلب "المجتمع" وا
  

  اتفاقية السجل 
  

  عام
  

وفي ظل التكامل  لا تحمي المستھلكين عند اعتبار التغييرات التعاقدية بالسجل. ICANN. جدير بالذكر أن حماية المستھلك
  .)2010 نوفمبر 13( كيريكوس. جيالرأسي حتى المسجلين لن يتطلعوا إلى المستھلكين لأكثر من ذلك. 

  
يجب تحديد المعيار المحدد لرفض المجلس للطلب وأن يوضح بحيث يمكن لمقدمي  .)5.1معيار رفض المجلس للطلب (

الطلبات المحتملين أن يبلغوا عن القرارات المعلومة حول احتمالية رفض المجلس المطلق للطلبات الخاصة. 
MarkMonitor 2010ديسمبر  7، 5النموذج ( مارك مونيتور(.   

  
  . ر عمليات التشغيلاستمرا

سنوات في الرسالة غير القابلة للنقض من الائتمان أو الضمان الذي لا رجعة فيه  3لمصاريف التشغيل لمدة  AGفمتطلبات 
للعمل مع  ICANN. وينبغي أن يسمح gTLDودائع نقدية يمكن ربط أموال كثيرة بھا، وتعرقل كل الجديد من سجلات 

RySG بيق التي لا تعيق الوافدين الجدد بدون مبرر ولكن ذلك أيضا يوفر موارد كافية لأغراض لتحديد بدائل قابلة للتط
  . )2010 ديسمبر 9(  فاوست. بي. )2010 ديسمبر RySG  )7الاستمرارية. 

  
الجدد إلى دفع رسوم عالية ويجري خصائص الأسر من المرافق القائمة بالسجلات  gTLDلا ينبغي أن يضطر مشغلو تسجيل 

سية (الذين ھم منافسوھم) من أجل أن تكون قادرة على تلبية متطلبات استمرارية التشغيل. وھذا لن يشجع على نمو الرئي
المنافسة القائمة على التسھيلات وتنوع القدرات والاستقلال، وشرط لا غنى عنه من تنوع المحتوى. إن دفع مقدمي الطلبات 

ات وتلاعب السياسة العامة لمقدمي الخدمات ھؤلاء يعد أكثر من القيمة الحقيقية. ھؤلاء المجازف بالمزيد من النقاط في الإيراد
على مقدمي  AGفالتكاليف الإضافية لمقدمي الخدمات القائمين على توفير الاستمرارية قريبة من الصفر. وينبغي أن تنبه 

مبتكر حتى يتمكنوا من أخذھا عليھا دون الجدد أنھا قد تشكل تعاونيات تجمع المخاطر والتأمين المتبادل ال gTLDطلبات 
  . )2010ديسمبر  9(برونر ويليماز . إي موفر الخدمة القائمة النھائية "المضمونة' ردا على سؤال أداة الاستمرارية.

Minds + Machines   2010 ديسمبر 10(آلات + عقول( .  
  

جيل كمؤھل / وبديلا عن الأداة الحالية أو خطاب لتشمل عقدا مع مشغل خدمات التس TLDوينبغي للمجلس السماح لمتقدمي 
  . )2011 يناير 9(دوت غرين   TLD . DotGreen الاعتماد لعمليات التسجيل المستمرة بـ

  
. ما الذي يبدل إحالة مشكلات المنافسة إلى ھيئات وسلطات المنافسة؟ كيف سيتم تطوير (ب)) 2.9مشكلات المنافسة (

  .)2010 ديسمبر RySG  )7المبدلات وبواسطة من؟ 
  

تعليقاتھا السابقة بأن ھذه الفقرة لا ينبغي اعتبارھا في ظل الأثر السلبي  RySG. تكرر )RSTEP  )6.2 استعادة التكلفة لـ
  .)2010 ديسمبر TLD.  RySG  )7الذي قد تنشره في إبداع مساحة 
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  (VI)التكامل الرأسي 
  

  النقاط الرئيسية

 يدات على التكامل الرأسي ھو نتاج المناقشات المطولة والاستشارات الواردة قرار المجلس بالتخلص من التقي
-http://www.icann.org/en/minutes/draft-cross-ownership-rationaleبالتفصيل على 

04feb11-en.pdf.  

  وستحتفظICANN طلب بالتعبير عن حق الإشارة إلى مشكلات التكامل الرأسي إلى سلطة المنافسة المناسبة وتت
  مرونة في طريقة التعامل مع تلك الإحالات.

  التوجيه المسبق منGNSO فيما يتعلق بـ TLDs الجديد لا يسمح بالمعالجة المختلفة لـ " .brand  "TLDs 
  المعتمدين. ICANNالمتعلق بالاستخدام غير القائم على التمييز لمسجلي 

  
  ملخص التعليقات

  
لكية المشتركة بين السجلات والمسجلين يزيد من الحساسية وھو مناسب من حيث قرار المجلس بالتخلص من تقييدات الم

وليس لھا استخدام على المدى القصير على العرض الفعلي لسيطرة السوق  1999. وھذه التقييدات تصنع من شروط الوقت
يقة الوحيدة المبدئية لعدد من من لاعبين محددين. التخلص من التقييدات المصطنعة على الملكية و/أو اعتبار التحكم الطر

  الأسباب: 
العالمية. المسجلون الآن في الدول النامية يتمتعوا بخيارات  gTLDs) تقييدات الملكية المشتركة من شأنھا أن تثبط تطوير 1(

على الجديد  gTLDالجديد. وسوف تمنع تقييدات الملكية المشتركة المسجلين الذين يبدءون  gTLDsواضحة لبدء استخدام 
  في الدول النامية.  gTLDsالراغب في تشجيع  ICANNخلاف رأي القطاعات الواضحة لمجتمع 

) يمكن التعامل مع تقييدات الملكية المشتركة وتطويقھا باستثناء سجلات العالم النامي والصغير التي ليس لديھا موارد 2(
اعد البطيئة. بينما المسجلون الأغنى والأكثر سيجدون ومحامين للتعامل بشكل جيد مع ھياكل الشركة للتعامل مع تلك القو

  طريقة للتعامل مع تلك القواعد تاركين الشركات الأكثر فقرا والأكثر صدقية لإتباع القواعد حتى التسبب بالأذى. 
  .ICANN) تاريخ تقييدات الملكية المشتركة لا يعتبر سببا جيدا لاستمرارھا كما ھو واضح بقرار مجلس 3(
دون منفذ مبيعات. ولا يوجد شيء باستثناء التخلص من التكامل الرأسي  gTLDsرك تقييدات الملكية المشتركة بعض ) تت4(

وأدوات التحكم بالملكية المشتركة التي تتعامل مع المشكلة الحقيقية للسجلات الصغيرة التي يتعذر عليھا العثور على مسجل 
تقديم خدمات التسجيل باللغة التي يتم التحدث بھا بشكل أقل) قد لا يتم  ذات المطلب الخاص (مثل gTLDsو .TLDsلتنفيذ 

  خدمتھا. 
ھي التي توفر الآلية المناسبة للتحقق من مشكلات التحكم بقوة السوق والسلوك المقاوم  ICANN) سلطات المنافسة وليس 5(

  للسلوكيات التنافسية. 
الجديد فإن  gTLDs ك. إن تضرر المستھلك وظھرت مشكلات العبث بـ) لم يتم توضيح التقييدات لتقليل أضرار المستھل6(

  الإجراءات المحددة للوقاية من الأضرار الخاصة يجب تنفيذھا. 
لأنھا  TLDs الجديد. قناة مسجل المجلس ھي طريقة التسويق الخاطئة لـ gTLDs) وستزيد التقييدات من فرصة إخفاق 7(

الجديدة على تقديم وتعزيز رسالتھم على موقع  gTLDsء. سوف تعتمد بعض تحتاج بشكل خاص إلى الاستئناف للعملا
المسجل وھو الخيار الأفضل لإنشاء المسجل. عدم القدرة على استھداف السوق وتقديم تعزيز كامل للرسالة قد يضر بشدة 

  . gTLDبسمات ومظاھر 
ة للتنافسية من عصر آخر ستؤدي بشكل محتوم إلى . الحفاظ على تقييدات مضادICANN) التقييدات التي قد تضر اعتماد 8(

آلات + عقول   Minds + Machinesالجديد.  gTLDs تحاول إصلاح الشكل الاقتصادي لـ ICANNالاتھامات بأن 
إعلام (ديماند ميديا   Demand Media. )2010 ديسمبر 8(بايرن كونكت  Bayern Connect .)2010 ديسمبر  8(

  . )2010 ديسمبر 10(دوت ميوزيك   dotMusic. )2010 ديسمبر 9(  AusRegistry. )2010 ديسمبر 8( )الطلب
  

   .)2011يناير  6(برويس . إيقرار المجلس بالسماح بالملكية المشتركة كان حكيما وسيفيد مجتمع الإنترنت. 
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 gTLDأو تشغيل سجلات بعدم إنشاء قواعد جديدة تحظر المسجلين من التقدم  ICANNقرار  IBM. تقدر )1.2.1التأھيل (
على الملكية المشتركة. مسبقاً  التعزيز الإضافي للآليات المضافة بالتوازي مع التقييدات المقترحة IBMالجديدة. كما تدعم 

IBM  )10 2010 ديسمبر(.  
  

الرأسي (محور "قانون . منھجية المجلس الجديدة كليا المتعلقة بالتكامل الوقت الإضافي لاعتبار منھجية التكامل الرأسي الجديدة
لمسودة اتفاقية السجل) أول ما تم الإعلان عنه بالقرار الذي تم تبنيه باجتماع المجلس  9المواصفات  —الإجراء لمشغل السجل" 

النھائي المقترح تستحق وقتا أطول  AG النھائي المقترح. وھذه المبادرة المترددة بـ AGالذي تم تبنيه قبل سبعة أيام من إطلاق 
(ج) من قانون 1يوما الخاصة بالمراجعة والمناقشة والتعليق العام قبل تبنيھا. وللتعرف على مثال واحد فإن القسم  28 من

) وكيفية تشغيله بالتوافق brand  TLDs. الإجراء يرفع عدد من المشكلات المتعلقة بكيفية التقدم في الأمثلة المحددة (مثل نطاق 
إلى المناقشة الكاملة لقانون إجراء السجل  COAتتطلع  لتي تتعامل مع مخزن أسماء النطاق.مع السياسات الأخرى مثل تلك ا

عما إذا كانت تلك المناقشات قد تحدث لو تعامل المجلس بالدليل  COAوقرار المجلس لعكس الأدوار للتكامل الرأسي. تتساءل 
. )2010 ديسمبر COA  )3تعقيد والمشكلة الناتجة. في كارتاخينا. وھذه العملية المندفعة لن تحل بشكل عقلاني ھذا ال

INTA   )8 2010 ديسمبر 9(ھوجان لوفيلز . )2010 ديسمبر( .Time Warner   تايم ورنر)2010 ديسمبر 9( .  
IPC  )9 2010 ديسمبر 10( تاترسفيلد. بي. )2010 ديسمبر(.  

  
  . جديد على اتفاقيات السجلفي الأخذ في الاعتبار تأثير قرار التكامل الرأسي ال ICANNأخفقت 

لم تشير إلى توقيت وكيفية الإشارة إلى السجل/المسجل لھيئة التنافسية عند وقوع إساءة للسلطة. وقد  ICANNحيث أن 
بأن  AGفي التطوير الكامل والتفكير حيال متطلبات اتفاقيات السجل ولا يجب أن تكون جديدة لاعتبار  ICANNأخفقت 

  . )2010 ديسمبر INTA  )8ن أساسا للتشغيل وتتوافق مع الإنترنت الموسع. تكون نھائية كما ستكو
  

  .)2011يناير  16(إي برونر ويليامز خطأ المجلس بشأن قرار التكامل الرأسي. 
  

وفي ظل التكامل  لا تحمي المستھلكين عند اعتبار التغييرات التعاقدية بالسجل. ICANN. جدير بالذكر أن حماية المستھلك
  .)2010نوفمبر  13( كيريكوس. جيي حتى المسجلين لن يتطلعوا إلى المستھلكين لأكثر من ذلك. الرأس

  
ھناك افتقار إلى الھيكل الرسمي للتحديد عند إجراء الإحالة لھيئة التنافسية. وبافتراض الاھتمامات بافتقار . مشكلات التنافسية

ICANN  للتوافق والموارد كيف سيتم صياغة تلك السياسة؟BBC  )10 2010 ديسمبر(.  
  

  ما الذي يبدل إحالة مشكلات المنافسة إلى ھيئات وسلطات المنافسة؟ كيف سيتم تطوير المبدلات وبواسطة من؟
RySG  )7 2010 ديسمبر(.  

  
 ما ھي الشروط المحددة  ؟VIكيف ستكون السجلات الحالية قادرة على المشاركة في فرصة التكامل الرأسي  .السجلات الحالية

والمتطلبات المحددة التي تقدم في حالة قرر السجل الحالي الانتقال إلى شكل جديد من الاتفاقية (وكيف سيتم تحديد ذلك 
  .)2010 ديسمبر 7(  RySGوبمعرفة من)؟ 

  
  . TLDs  .Brand نطاق 

الاعتراف بأنه ليس لديھا نطاقات المسجل الفردي الخاصة بالمستخدم المتاحة من قرار التكامل الرأسي سوف تبسط الأمر مع 
  Bayern Connect. )2010 ديسمبر 8(توكوز   Tucows القدرة على النطاقات الكبيرة للتمتع بميزة حدوث الانتھاك. 

  .)2010 ديسمبر 8(بايرن كونكت 
  

وجد المعروف. في حين لا ي brand  TLDs. بشكل جدي بتأثير سياسة التكامل الرأسي الجديد للمجلس على  COAتھتم 
في ھذه الفئة من التحكم في المسجل المعتمد فإنه من المساوي أنه غير واضح سبب كيفية  TLDسبب لكيفية إعاقة سجلات 

إعاقة الدخول في ترتيبات خاصة بالمسجل المعتمد المستقل أو من الإعفاء من المسجلين المعتمدين معا وتحديد نطاقات 
تكامل الرأسي المشكلة الأولى (من خلال طريقة مستخدمة على نطاق واسع والتمديد المستوى الثاني كما تناسب. يحدد قرار ال

  .)2010 ديسمبر 3(  COAلأي وصف) ولكنھا تترك الاثنين الآخرين غير محددين.  TLDإلى كل سجل 
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فقرات قد تقيد  التي لا تزال تتضمن 5في حين تخلص المجلس من تقييد التكامل الرأسي في إصدار الدليل بالوحدة النمطية 
الفردي وإدارة التسجيلات بالمستوى المنخفض التي تكون كلية تحت ملكيتھم وتحكمھم. يجب  TLDكيفية توزيع مسجل 

  . )2010 ديسمبر BC  )6إجراء التغييرات لإزالة تلك التقييدات. 
  

 ICANNالمسجل المعتمد من  ") يجب على مشغل السجل استخدامdot brand"مسجل فردي (" ينبغي إدراج ھذا الاستثناء:
ولكنه غير مطلوب لتقديم الوصول غير القائم على التمييز لكافة المسجلين حيث يسمح بالاسم للتسجيل بالمستوى الثاني ويجب 

الفردي من استخدام  TLDsأن يكون تحت تحكم مشغل السجل أو شركاؤه." يجب أن لا تقيد اتفاقية السجل بشكل كبير مسجل 
لكامل أو التابعة عن قرب للمسجل وإدارة الأسماء التي تتحكم فيھا (مثل للأقسام وخطوط الإنتاج والمواقع وما إلى المملوكة با

  . )2010 ديسمبر 6(  BCذلك.) 
  

لاستخدامھم الخاص يجب عدم مطالبتھم بتنفيذ الوصول غير القائم على التمييز لكافة مسجلي  TLDمالي العلامة ممن يشغلون 
ICANN تمدين. يجب إكمال نطاق المعTLDs  من  2.9للتحكم بأي المسجلين يمكنه تسجيل اسم نطاق في منطقته. القسم

السجل الخاصة المتفق عليھا من  -مسودة اتفاقية السجل يجب أن يحدد بوضوح كافة السجلات من خلال اتفاقية المسجل 
ICANN  .والتي يسمح لھا بالتحكم في السجلات UrbanBrain  2011 يناير 14(برين  أيربن( .  

  
ترك ھذا المطلب أو على الأقل تحديد الأغراض التي لا يستخدم فيھا النطاق عند تسجيله من خلال المسجل  RySGتقترح 

سيكون له تأثير غير متعمد  dot Brand TLDsالتابع عن قرب. والمطلب المستمر لاستخدام سجل لطرف ثالث لنطاق 
  .)2010 ديسمبر TLD .RySG  )7لنطاقات تجاه التقديم لنطاق لتعطيل المصلحة من مجتمع ا

  
  تحليل التعليقات 

  
حول التكامل الرأسي مفصل بمسودة منطق المستندات على الرابط  ICANNتاريخ وتقييم قرارات مجلس 

>http://www.icann.org/en/minutes/draft-cross-ownership-rationale-04feb11-en.pdf.<  حدد
المجلي وجود مناقشات كافية من المجتمع وتحليلات من الخبراء على مشكلات التكامل الرأسي وحددن المضي قدما للتخلص 

  الموسع. DNSالمستھلكين وتطور سوق عمل  من العوائق التعاقدية للتكامل الرأسي على أنھا غير ضرورية لحماية
  

صراحة  ICANNوبالمثل فقد عبرت  المسجل قد تزيد من مشكلات التنافسية.-أن اعتبار صناعات السجل ICANNتدرك 
المرونة في كيفية وتوقيت  ICANNتتطلب  عن حق الإشارة إلى ترتيبات الملكية المشتركة لسلطات المنافسة المعمول بھا.

المعيار المحدد لتلك الإحالات غير مناسب باتفاقية السجل أو دليل  ارات للإشارة إلى الأحداث للسلطات التنافسية.اتخاذ القر
من الھام ملاحظة أنه بموجب القانون الحالي بالدوائر القضائية المختلفة فإن أي طرف ثالث مظلوم قد  الطلب المعمول به.

يئات المنافسة للتحقيق في الإساءة المحتملة غير أن ھيئة المنافسة ذاتھا تحتفظ بحق يحاول الإشارة إلى ترتيبات التجارة إلى ھ
  العمل على علاج تلك الإساءة.

  
 2010نوفمبر  5كما تمت الإشارة إلى قرار المجلس على التكامل الرأسي في 

>http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-05nov10-en.htm،<  فسوف تسمحICANN شغلي بم
السجل الحاليين بالانتقال إلى الشكل الجديد لاتفاقية السجل الجديدة التي لا تحتوي على تقييدات على التكامل الرأسي وتخضع 

  الشرعي. TLD لأية تقييدات معقولة أو ظروف قد تكون ضرورية وتتعلق بـ
  

الأعلى العامة الجديدة، "يجب على المسجلين تقديم نطاقات المستوى  - GNSO الموضح في التقرير النھائي لـ 19 وفي مبدأ
لم يقدم تقرير  المعتمدين في تسجيل أسماء النطاق مع عدم التمييز بين المسجلين المعتمدين." ICANNاستخدام فقط مسجلي 

GNSO معالجة مختلفة لـ" .brand " TLDs. سيكون من غير المناسب تضمين فقرة باتفاقية السجل لـ TLDs  الجديد
   الجديد. gTLDببرنامج  GNSOض مع توجيه تتعار
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  التسعير
   

  النقاط الرئيسية

 فإن أقصى الأسعار لن يتم تنفيذھا لـمسبقاً  كما ناقشنا gTLDs  الجديد ولكنھا الإجراءات القياسية لا تھدف إلى منع
  السلوك الانتھازي عند إعادة تجديد السجلات.

  ستتم مراجعتھا لتحديد اھتمامات فقرات التسعير فيما يتعلق بإعادة التسجيلRySG  حول برامج التسويق المستھدفة
  المؤقتة.

  أعوام من التسجيل مقصود منھا تعزيز دقة  10حدود الفترةWhois .واستخدام النطاق  
  

  ملخص التعليقات
  

إساءات في رفض حدود الأسعار لحماية المستھلكين وستسمح للحكومات بإصلاح أية  ICANN. تستمر حدود الأسعار
  .)2010نوفمبر  13( كيريكوس. جيمستقبلية على قوة السوق. 

  
أو حالات  30على متطلبات الإشعار لزيادات الأسعار (إشعار  AG. تحافظ فقرات التسعير لخدمات السجل يجب إزالتھا

الجديد  TLDات تسعير لإعادة التجديد). ھذه القواعد سوف تنشئ التفاوت بين ممارسات وسياس 180التسجيل الأولية وإشعار 
لأمر سياسات تسعير السجل والممارسات الخاصة به.  ICANN أساس لـ ICANNلا يقدم إطار عمل  الحالية. TLDو

وقررت السماح للتكامل الرأسي الكامل للسجلات وغياب قوة  TLDإلى عدم وجود سياسة تسعير لعقود  ICANNأسست 
  .)2010 ديسمبر RySG  )7افسة في الحالات التي يكون فيھا قوة السوق عاملا. السوق والتحديد عبر المنافسة من ھيئة المن

  
(ب) يقيد 2.10. كما ھو مكتوب حاليا فإن القسم يجب مراجعة فقرات التسعير لإعطاء السجلات مرونة في التسعير والتسويق

للتغييرات في حالات السوق والتأثير على نحو كبير السجلان من الاشتراك في برامج التسويق المستھدفة و/أو الاستجابة 
بمراجعة القسم للسماح للسجلات  RySGالمحتمل على التقليل الفعلي لقدرة السجلات على المنافسة على السعر. توصي 

(أ) 2.10بالاشتراك في برامج التعزيز والتسويق الموجھة لتشجيع إعادة تجيدد السجلات بالطريقة ذاتھا كما في القسم 
  .)2010 ديسمبر RySG  )7البرامج لعمليات التسجيل الجديدة.  وستسمح بتلك

  
 ICANNالجديد وحث  gTLDs . لا نرى سبب واضح لسبب تحديد نظام إعادة التجديد ومدى كونه إلزاميا لـإعادة التجديد

إجراء تغييرات على للإبداع أو على الأقل استخدام أنظمة إثبات مختلفة في ھذا المجال ما أمكن. سيعني ھذا  AGعلى تبني 
). لتجنب الشكوك في SIDNكما ھو محدد في تعليقات  8و 3، الفقرات 6التسعير والمواصفات  2.10الاتفاقية الأساسية (

) بأن "سياسات التوافق التي تھدف 1. أو مواصفات 2.2الوقت الحالي وفي المستقبل فإننا نقترح إضافة ذلك إلى العقد (البند 
يقدم فيه مشغل السجل علميات تسجيل اسم النطاق لفترات ثابتة غير معمول به في حالة تقديم مشغل بشكل خاص إلى نظام 

  .)2010 ديسمبر SIDN  )9السجل لعمليات تسجيل اسم النطاق لفترة غير محددة من الوقت مع إمكانية الإنھاء." 
  

تراثية بسجلات التقييد التي تقدم فترات تسجيل ليس . تحافظ اتفاقية السجل المقترحة على ما يظھر كونھا فقرة فترة التسجيل
أعوام. وتعتبر تلك الحدود فرصة للمسجلين ومسجلي النطاق والمزودين النھائيين حيث يستفيد الكل من المرونة  10لأكثر من 

. دبليويمات. المتزايدة. يجب السماح للسجل وآخرين بالسلسلة تقديم فترات بديلة طالما كان الوصف دقيقا وواضحا للتقد
   .)2010ديسمبر  10(سيلتزر 

  
  تحليل التعليقات

  
كما فصلنا سابقا فإن تحليل لتعليقات بعد المناقشات الزائدة واستشارات الخبراء حدد المجلس أن حدود التسعير غير ضرورية 

إلى الرابط الجديد. للتعرف على معلومات أكثر عن خلفية ذلك الأمر يرجى الرجوع  gTLDوغير مناسبة لجولة 
>http://www.icann.org/en/announcements/announcement-06jun09-en.htm.<  
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فإن طاقم عمل  2011يناير  27والأطراف الأخرى المھتمة على مجموعة الصياغة المؤقتة في  RySGكما ناقشنا سابقا مع 
ICANN جيلات بـيتفھم الاھتمام بالتقييد على التسعير المختلف لحالات التجديد للتس gTLDs  الجديد وقد يتم تثبيط برامج

التسويق والانتقاص من الفوائد لمسجلي النطاق. المسودة القادمة لاتفاقية السجل ستتم مراجعتھا لمحاولة تلطيف تلك 
 ومع ذلك فإن الاستثناءات سيتم عملھا بمسودة مع تفھم غرض الاھتمامات المستھدفة وبرامج التسويق على المدى القصير.

  الفقرة لمنع ممارسات التسعير المسيئة في ظل اعتبار إعادة تجديد عمليات التسجيل.
  

الخاصة  gTLDأعوام فإن تلك الفقرة متضمنة في كافة اتفاقيات سجل  10ومع اعتبار التقييد على فترة التسجيل ومدتھا 
سجيل المطلوب تجديدھا على الأقل مرة وليس ھناك حاجة لوجود سبب منطقي لإزالتھا. وعلميات الت 1999منذ  ICANN بـ

والاستفادة من النطاق (عبر السماح بالنطاقات بالانقضاء  Whoisواحدة كل عشرة أعوام لھا تأثير يعود بالفائدة لتعزيز دقة 
النطاق  إذا لم تستخدم لفترة طويلة أو لم تعد تحتوي على معلومات الاتصال الدقيقة). كذلك فإن الدخل المحتمل لحالات تجديد

المستقبلية قد يعزز من الاستقرار المالي للسجل على المدى الطويل ويزيد من فرص وجود مشغل بديل يرغب في التمتع بتلك 
  العمليات الخاصة بالسجل في حالة تعذر تسجيل مشغل السجل.

  
  اتفاقيات مشغل السجل الأخرى 

  
  النقاط الرئيسية

 تعديلات على الشكل المناسب للمناقشات فيما يتعلق بالUDRP  يتمثل فيGNSO الخاص بـ ICANN  وتمديد
للسجلات التي يجب مناقشتھا في ھذا السياق من خلال الالتزامات التعاقدية  UDRP الالتزامات ذات الصلة بـ

  الجديد. gTLDلمشغلي سجل 

  ستتم مراجعة فقرات مراجعة التوافق التعاقدي لتوضيح أنICANN ر عن دفع مشغل قد تجري مراجعة بغض النظ
  السجل للتكاليف والنفقات الخاصة بتلك المراجعة.

  
  ملخص التعليقات

  
وحيثما يكون  5.4.1يجب إضافته إلى القسم  UDRP. التزام مشغل السجل بالتوافق مع قرارات UDRPالتوافق على قرارات 

حظ ھذه المنھجية الخاصة بالنظام والمعلقات يقترح لسوء ال UDRPالحالات السابقة عن توافق السجل مع قرارات  .AG مناسبا بـ
  .)2010 ديسمبر ICANN.  INTA  )8دون اللجوء إلى طاقم توافق  UDRPمن أجل تحرير وضمان التنفيذ لقرارات 

  
  . )2.11المراجعة للتوافق (

دعى له غير ذلك. لتأخير مراجعة السجل الذي ي ICANN يجب توفير رسوم عدم الدفع للسجل ولن يكون سببا لـ 2.11القسم 
ضمان أن التأخير في الدفع لن يؤخر أو يضعف  ICANNفي المواقف حيث يدفع مشغل السجل نفقات المراجعة يجب على 

مراجعة التوافق. قرار المجلس بالتخلص من التقييدات على الملكية المشتركة والتكامل الرأسي قد يؤدي إلى دمج مشغلي سجل 
gTLD ذا في دفع مشغل السجل مع المسجلين. وسيتسبب ھTLD  لتكلفة المراجعات بالتوافق التشغيلي والتعاقدي. تھتمBC 

بإمكانية سحب تلك المدفوعات أو تأخيرھا من أجل تأخير أو تقييد المراجعات من مھام مراجعة التوافق. التوافق التشغيلي 
إلى الاستعانة بخدمات المراجعة من  ICANNالمطلقة وليس مشغل السجل. قد تحتاج  ICANNوالتعاقدي ھو مسئولية 

التھرب من مسئولياتھا لعدم التوافق من مشغلي السجل  ICANN الخارج والقرار بالاستعانة بالكوادر من الخارج لا يتيح لـ
  .)2010 ديسمبر BC  )6المتعاقدين. 

  
  تحليل التعليقات

  
ض التزامات فقط على المسجلين وليس . وھي تفر1999مؤرخة في  ICANN أقدم سياسة توافق لـ UDRPوتعتبر 

 ICANN الخاص بـ GNSOيتمثل في  UDRPالسجلات. وأن الشكل المناسب للمناقشات فيما يتعلق بالتعديلات على 
الجديد.  gTLDوتمديد الالتزامات للسجلات التي يجب مناقشتھا في ھذا السياق من خلال الالتزامات التعاقدية لمشغلي سجل 

يجب إحضاره للاھتمام الفوري لتوافق  UDRPزعوم من المسجلين فيما يتعلق بالالتزامات عليھم بموجب وأي عدم توافق م
ICANN .التعاقدي والفروق القانونية  
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من اتفاقية السجل المقترحة ستتم مراجعتھا لتوضيح أن تلك التكاليف أو النفقات لأي مراجعة ھي مسئولية  2.11فقرات القسم 

ولا يوجد تأخير على  ICANNوالتكاليف الأولية سيتم دفعھا من  بعد إجراء المراجعة. ICANN ة لـمشغل السجل المعوض
انظر كذلك التحليل والحالة المقترحة فيما يتعلق بقانون إجراء مشغل السجل لمزيد من التوضيح أدناه على  عمل المراجعة.

  و التكاليف أو النفقات لمراجعات التوافق.أ ICANNالظروف والحالات التي يطالب فيھا مشغل السجل بتعويض 
  

  الإنھاء
  

  النقاط الرئيسية

  ستكون التغييرات المتسقة مع مراجعاتRySG  المطلوبة على حق إنھاءICANN  للإجراءات المتعلقة بالإفلاس
  والإدانات الإجرامية المحددة في الإصدار التالي من اتفاقية السجل.

  المتعلقة بـوسيتم التحكم في حالات الإنھاء RPM  منRPM  المعمول بھا وھي غير مناسبة لطلب نتائج إضافية
  من أجل بدء ھذا الإنھاء.

  إذا نوى مشغل السجل استمرار تشغيل السجل بدلا من خرقICANN  فقد تتبع العلاجات ضمن اتفاقية السجل
  بالتوافق مع الإنھاء.

  
  ملخص التعليقات

  
) الملحق أو الإجراءات المشابھة 3(د) يعتبر مشكلة. يجب تغيير اللغة على الأقل كما يلي: "(4.3القسم  .الإفلاس المتعلق بالإنھاء

) يوما 60…(التي بدأت ضد مشغل السجل وتمثل التھديد المحتمل الواقعي على التشغيل المستمر من لمشغل ولا تطرد خلال 
  .)2010 ديسمبر RySG  )7من البدء." 

  
الجديدة بسبب عضو المجلي عن النشطة  gTLDإنھاء اتفاقية سجل  ICANN . يمكن لـت الإجراميةالإنھاء ذو الصلة بالإدانا

المالية في ظل عدم وجود فرصة للعلاج. وتعتبر ھذه الأسس الجديدة للإنھاء غير محددة على نحو جيد ولا تتطلب المعرفة أو 
الجديد تقديم  gTLDجل التجارية. ويجب على اتفاقية سجل القدرة نيابة عن المشغل ولا تتطلب الإجراء ذو الصلة بأعمال الس

   بالتعليقات. RySGفرصة واضحة لعلاج أساس ذلك الإنھاء. ھذا القسم يجب مراجعته باللغة الموصى بھا من 
RySG  )7 2010 ديسمبر(.  

  
الأخرى كما يلي: "يمكن  . ھذا القسم يجب مراجعته لجعله متسقا مع فقرات الإنھاءRPMsالإنھاء المتعلق بالتوافق مع 

 7من المواصفات  2يوما لمشغل السجل أن تنھي ھذه الاتفاقية بما يتفق مع القسم  30بعد تقديم إشعار قبل فترة  ICANN لـ
وھي تخضع لحق مشغل السجل في تحدي ھذا الإنھاء كما ھو موضح أعلاه بالإجراءات ذات الصلة وإذا أقر المحكم أو 

من المواصفات وتعذر على مشغل السجل  2ن مشغل السجل قد ارتكب خرقا ماديا أو أساسيا بھذا القسم المحكمة بشكل نھائي أ
) أيام وقد يتم تحديد فترة زمنية أخرى من المحكم أو المحكمة." 10التوافق مع ھذا التحديد وعلاج ھذا الخرق خلال (

RySG  )7 2010 ديسمبر(.  
  

. يجب مراجعة اللغة استنادا إلى منھجيات القياس الجديدة SLAs  DNSSEC  SDN الإنھاء المتعلق بالتعذر في تلبية 
  .)2010 ديسمبر RySG  )7دقيقة."  60دقيقة" غير "كامل خلال  60لتحديد: "الانتشار الذي سيبدأ خلال 

  
: إنھاء ICANNغير المحددة من  AGv4بعض الاھتمامات المرفوعة في تعليقات  RySGتكرر  .الإنھاء من مشغل السجل

الذي لا يعالج لا يعتبر خيارا واضحا وسيترك مشكلات عديدة غير محلولة.  ICANNالاتفاقية من مشغل السجل لخرق 
  .)2010 ديسمبر ICANN .RySG  )7اتفاقيات مستوى الخدمة يجب تحديدھا لصالح 

  
على التجديد  ICANNض كل من مشغل السجل و. يجب إضافة اللغة للسماح بالتمديد التلقائي للفترة إذا تفاوالتمديد التلقائي
   .)2010 ديسمبر RySG  )7بيقين حقيقي. 
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  تحليل التعليقات
  

بخصوص أحداث الخسارة وإدانة مديري مشغل السجل بجرائم بعينھا بطريق ثابت  ICANNستتم مراجعة إنھاء حق 
  .RySGوبتعليقات 

  
في آخر نسخة لمسودة  7في التخصيص  RPMوضعته  بخصوص عدم الامتثال لما ICANNوتمت مراجعة انتھاء حق 

سيكون من المناسب  .RPMsاتفاقية التسجيل للتأكد من أن ھذا الحق المنتھي قد تعرض لحقوق مشغل السجل كما الحال في 
بإحضار دعوى  ICANNثم مطالبة  RPMومشغل السجل ليتوافقوا مع آلية التدعيم والاستئناف لكل من  ICANNمطالبة 
تعد  RPMإن إجراءات وآليات جميع  لإنھاء الاتفاق. ICANNلكي تعزز من حق  RPMية وبعرض اعتداءات تحكيم

لإنھاء اتفاق التسجيل تحت  ICANN مع ھذه الإجراءات والآليات، فإن سمح لـ ICANNفقرات مستقلة طالما توافقت 
RPM إضافية. فمن المناسب السماح لھا بعمل ذلك دون ما إجراءات وآليات فض نزاع  

  
وستتم مراجعة استعراض المجتمع في النسخة القادمة لاتفاق  ICANNتأتي تحت  6فبدايات التوافق التقني في التخصيص 

  التسجيل.
  

قد يسمح لمشغل السجل  4.4الحثيث على الفصل  ICANNحق مشغل السجل في إنھاء اتفاق التسجيل في حالة تعدي 
وإن رغب مشغل السجل في مواصلة  .ICANNوجود تعطيل لعمله بسبب تعدي بالخروج من عمل مشغل السجل في حالة 

فقد يلتمس الحل من اتفاق السجل بما في ذلك الأضرار والأداء الخاص من خلال فقرات  ICANNتشغيل السجل مع تعدي 
ن ليس من لمتطلبات مستوى الخدمة في رحى النقاش ولك ICANN. ولا يزال تعرض 5فض النزاع الموجودة في البند 

  اقتراحات أكيدة قد جاءت حتى الآن.
  

في  ICANNوبوجود الطبيعة طويلة المدى لكل من اتفاق التسجيل وقدرة مشغل السجل على تضمين مفاوضات موسعة مع 
فھي مسؤولية  أي وقت، ولن يكون مناسباً السماح للتوسعات التلقائية المبنية على أرضية مفاوضات مستمرة وصادقة.

ICANN شغل السجل أن يتفاوضا بشأن التوسعات في وقت محدد.وم  
  

  النقل عقب الإنھاء
  

  النقاط الرئيسية

  وكاستجابة لتعليقات عدة فإنICANN  ستضمن اللغة المقترحة في مسودة اتفاق السجل لاستعراض المجتمع
  .gTLDوالاسترجاع الذي سيزود بترتيبات بديلة منقولة للمسجل الفرد/المستخدم الفرد 

  
  لخص التعليقاتم
  

لا يجب تطبيقه على مسجل مفرد ("علامة النقطة") مشغلي السجل  4.5. ينبغي إدراج ھذا الاستثناء: "انتھاء العلامة التجارية
سيتم تشغيلھا من قبل كيانات حقوق الملكية الفكرية  TLD" المسجل الفرد TLD الذين لديھم حقوق الملكية الفكرية المطبقة لـ

. بل إن جميع نطاقات المستوى الثاني ستأتي تحت ICANNنوع من أنواع الانتھاء لاتفاق تشغيل السجل مع  للبقاء على أي
المنوط به تحديد ھل مصالح نطاق المالكين قد خدم بشكل أفضل من خلال النقل أو الانتھاء الصريح لـ  TLDسيطرة مشغل 

TLDي جميع نطاقات المستوى الثاني فقد يؤدي توقف أو انتھاء . وفي الحالات التي يمتلك فيھا المسجل الفرد التحكم فTLD 
أو التحول بالكلية على يد محكمة الإفلاس أو المدير بدلاً من التحول إلى مشغل جديد. ففي ھذه الظروف  TLDإلى إغلاق 

 ICANNيلات . حيث تحوICANNيكون لدى مشغل السجل داع من إنكار نقل أو تحويل بيانات السجل لمشغل جديد عينته 
، فقد ICANNلمشغل جديد فلا ينبغي أن تسلم حقوق الملكية الفكرية لمشغل جديد أو لـ  TLDمسجل مفرد (علامة النقطة) 

  .)2010 ديسمبر BC  )6يفشي نقل بيانات السجل بأسرار تجارية لطرف ثالث بما في ذلك قائمة المستھلك. 
  

يلات المقترحة لاتفاق السجل) للتعامل مع وجوه القلق لديھا بأن مشغلي لدى ميكروسوفت ملحق مرفق أ لتعليقاتھا (التعد
إلى طرف ثالث قد يكون منافساً.  TLDلـ  ICANNيجب أن يكون لديھم توجه حول نقل  TLDتسجيل العلامة التجارية 

Microsoft   2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت(.  
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التي ستمكن  IPCإلزام "تقليص" الاقتراح الموجود في تعليقات  تحويلات العلامات التجارية مثل ICANNينبغي أن تلغي 

سجلات العلامات التجارية بالخروج الآمن من نشاطات السجل دون فقد السيطرة على علاماتھم التجارية وحقوق العلامات 
   .)2010 ديسمبر IPC  )9التجارية القائمة. 

  
آلية لمرحلة الخروج التي تمكن السجل من وقف العمليات  له  TLD   .brandname / .companynameينبغي أن يكون 

ومشغل العلامة التجارية  ICANNبعد عدد محدد من السنين. إن تفاصيل مرحلة الخروج ھذه ينبغي أن تتفاوض عليھا 
TLD  .وتضمينھا في اتفاق السجل النھائي مع صاحب العلامة التجارية UrbanBrain   2011 يناير 14(أيربن برين(.   

  
  تحليل التعليقات

  
قد لا يكون ضرورياً أو مناسباً في حالة أن اختار مشغل السجل بـ  brand " TLD. "أن تفويض إيفاد بعض  ICANNتدرك 
TLD  ھذه تقليص السجل طواعية. وتعرض الاتفاقية توجھاً قد أو قد لا تكونTLD فوضت لحماية المسجلين في  قدTLD 

بشكل مناسب. في الوقت الذي يتم فيه تكريس الجھد  TLDتفاوض إذا تم أو لم يتم إعادة إيفاد والأطراف التي قد تؤثر في ال
ولا قبول لھذا حتى الآن. فلكل  TLDوعندما ينبغي إغلاق  TLDلتطوير مجموعة قواعد واضحة عندما ينبغي تحويل 

عدة غير فعالة. لذا فإن البديل الوحيد الناجح مجموعة قواعد محتملة تم تطويرھا وجد تعد محتمل أو استثنائي ليجعل تلك القا
والمجتمع العمل على خيارات مجموعة من القواعد أو العرض  ICANNأن يسطع نجم ھذا التوجه في الاتفاقية. وتواصل 

 مفرد سيكون من TLDالذي يعمل كمسجل مفرد/مستخدم  TLDالجيد لرسالة التوجه. وفي الحالة المحدودة للعلامة التجارية و
المناسب أن نشعر بألا نجبر مشغل خارج لنقل بيانات تسجيل المستوى الثاني (إذ لو وضع المشغل تحت ضغط فله أن يمسح 

اللغة المقترحة لاستعراض  ICANNالأسماء فقط في حالة عدم وجود المسجل ثم لا وجود لشيء ينقل بعد ھذا) إذن ستضع 
  المفرد. gTLDالبديلة للمسجل المفرد/مستخدم المجتمع والاسترجاع الذي سيتيح تدابير التحول 

  
  

  تسوية المنازعات 
  

  النقاط الرئيسية

  قبلتICANN .من قبل موقف حل وسط عند استخدام الھيئات التحكيمية  

  إنICC .تعد منتدى مناسباً لنزاعات اتفاق السجل  
  

  ملخص التعليقات
  

أضرار العقوبة والعبرة أو العقوبات الإجرائية والذي يتم  السماح بالمزيد من المحكمين عند RySGتؤيد  .عدد المحكمين
مليون دولار. بل بالنسبة للقرار بالسعي  1التفكير فيه ولكن لا ينبغي تمديد ھذا للمواقف التي قد تتعدى الإعانة المالية فيھا 

لعمليات الواجبة أن مد وحدھا، حيث تقتضي العدالة واعتبارات ا ICANNوراء أضرار العقوبة أو الردع يعد بين يدي 
السماع لأكثر من يوم واحد لا يتطلب أن يوافق عليه كلا الطرفين. فينبغي أن يكون كل طرف قادر على طلب مد السماع 

وينبغي أن تكون لغة الفقرة قد تمت مراجعتھا كما جاء  لأكثر من يوم وھذا يتطلب وجوب أن يمنح المحكم إن كان ھذا معقولاً.
  .)2010 ديسمبر RySG.  RySG  )7في تعليقات 

  
للسماح للأطراف باتخاذ قرار منتدى التحكيم. وھناك تعارض محتمل لفائدة  5.2ينبغي مراجعة الفصل  .منتدى التحكيم

ونزاعات المجتمع. فإن كان قلق أن  LPIلـ  ICANNتعد ممن باعوا  ICC) حيث إن ICCاستخدام غرفة التجارة الدولية (
 WIPOمثل  ICCالإجماع على منتدى تحكيمي والذي يجب أن يضم منتديات دولية إضافية معروفة غير الطرفين لا يمكنھم 

   .)2010 ديسمبر CMAP.  IPC  )9و
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  تحليل التعليقات
  

على إضافة الحق بسماع التحكيم قبل المحكمين في حالة إن كانت  ICANNبعد حلقات عدة من التعليق والمناقشة وافقت 
ICANN ادعاءات الأضرار المالية (حتى المبالغ  ل غير عادية (أي أضرار العقوبة والردع أو العقوبات الإجرائية.)تسعى لحلو

  فيھا) لا تتطلب أعداداً من المحكمين للبت والتكاليف الإضافية المرتبطة بھيئة تحكيمية متعددة لا تعدل في حالة مثل ھذا الادعاء.
  

ة التحكيم لإضافة يوم للسماع في حالة تحديد المحلف (أو المحلفين) ضرورة ذلك سواء وكاستجابة للتعليقات سيتم مراجعة فقر
  كان ھذا تحديده الشخصي أم طلب معقول من أحد الأطراف. 

  
ومن المعروف أن محكمة التحكيم الدولية التابعة للغرفة التجارية الدولية تعد محكم موضوعي وكفء للنزاعات بالمجتمع 

عات حول أي منتدى للإصرار على دعوى محكم سيضيف تعقيداً لا داعي له ومصاريف على دعاوى الدولي. أما النزا
  التحكيم.

  
  الرسوم.

  

  النقاط الرئيسية

  

  تقرICANN .بل  بأن مشغلي السجل المرتقبين سوف يشيروا بعدم دفع تكاليف إبداعات خدمات التسجيل خاصتھم
  التكاليف.ليس لھا من المصادر كي تستوعب ھذه  ICANNإن 

  
  ملخص التعليقات

  
تعليقاتھا السابقة بأن ھذه الفقرة لا ينبغي اعتبارھا في ظل الأثر السلبي الذي قد  RySG. تكرر RSTEPتغطية تكاليف 

  .)2010 ديسمبر TLD.  RySG  )7تنشره في إبداع مساحة 
  

  تحليل التعليقات
  

على مشغل السجل سعياً وراء الفائدة من الخدمة الجديدة المقترحة.  ستكون تكلفة جمع ھيئات تسجيل خدمة التقييم التقني ملقاة
أن الخدمات المقترحة  ICANNينبغي ملاحظة أن الخدمات المقترحة الجديدة يرجع فيھا فقط لتلك الھيئات إذا حددت مسؤولية 

دد الخدمات المحتملة التي قد تؤثر وتع gTLDالجديدة قد ترفع الاستقرار الواضح أو القضايا الأمنية. فبوجود مجلد محتمل لـ 
على تحمل ھذه التكلفة حيث لا مصادر لتتمكن من  ICANNوالإنترنت فلا يمكن أن توافق  DNSعلى الاستقرار والأمن لـ 

الرسوم في مجالات أخرى ولكن لعدم وجود تكافؤ بين الجھد والتكلفة وقد تكون زيادة  ICANNھذا. عوضاً عن ھذا قد ترفع 
في  RSEPليغطي بعض تكاليف  ICANNذه أعلى من الضروري لتفادي الخطر. إن الاتفاق الحالي يوفر المرونة لـ الرسوم ھ

بالقدر الممكن من الكفاءة. وكذلك  RSEPلجعل تكاليف عملية  ICANNالمواقف المناسبة وعلى قدر توجھھا. ستسعى 
ICANN كاليف الاستمرار فقد يلغى رسم ليست غير ربحية فإن غطت الرسوم ومصادر الدخل الأخرى تRSEP  المباشر. بل

  مدفوعة. RSTEPفي المدى القريب ومع عدم وضوح التكاليف يتطلب الأمر كون الرسوم مقابلة لتكاليف 
  

  تعريف الأمن والاستقرار 
  

  النقاط الرئيسية

 فاق السجل وحكم بأنھا تم مراجعة الاستخدامات الخاصة للمصطلحات المعرفة "الأمن" و"الاستقرار" في سياق ات
  معقولة ومناسبة.

 .إن المنتدى المناسب لتعديل التعريفات ھو عملية سياسة الإجماع  
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  ملخص التعليقات
  

خاصتھا على تغير تعريفات كل من الأمن والاستقرار التي لم  AGv4وتشير لتوصياتھا الموجودة في تعليقات  RySGتكرر 
  .)2010 ديسمبر RySG  )7الحالية.  AGتكن في 

  
  تحليل التعليقات

  
تم مراجعة الاستخدامات الخاصة للمصطلحات المعرفة "الأمن" و"الاستقرار" في سياق اتفاق السجل وحكم بأنھا معقولة 

  ومناسبة.
  

وأي تغيير في استخدامھما في ذلك  ICANN تم تعريف مصطلح "الأمن" و"الاستقرار" في سياسة تقييم خدمات السجل بـ
سيأتي في مسودة اتفاق السجل التي تمت مراجعتھا أن التعريفات قد  ستعراضه من خلال عميلة سياسة الإجماع.الصدد ينبغي ا

تعدل ويبدأ بھا من جديد من خلال عملية سياسة الإجماع. وكما ھو ملاحظ عند الاستجابة للتعليقات الأولى على ھذا الموضوع 
ر وأمن الإنترنت خارج السجلات التي تعتم على وجوه التشغيل الآمنة والثابتة فقد تم تعميم التعريفات داخلياً كي يوضع استقرا

لبنية السجل الأساسية في الحسبان. وإن كان ھناك حوادث خاصة في الاتفاقية فيعتقد المعلقون أن المصطلحات قد يساء 
  ترحة.استخدامھا فإن المعلقين مدعوون لإرسال المقترحات وتوضيح أسباب ھذه التغيرات المق

  
  تغيير مراقبة مشغل السجل

  
  النقاط الرئيسية

 .سيتم عمل تغيرات مناسبة لفترات الملاحظة للتغير في فقرات الحكم في النسخة القادمة من اتفاق السجل  
  

  ملخص التعليقات
  

ً يوم ICANN  60. لدى فترات الملاحظة جل أن لترقب مشغل السجل الذي لا يقبل في الوقت الذي يجب على مشغل الس ا
فينبغي  7.5أما الجملة الأخيرة في الفصل  يوماً لملاحظة التغيير في التحكم أو مواد ترتيبات العقود الجانبية. 30يعطي 

معومات إضافية  ICANNيوم إن لم تطلب  30الزمني  ICANNفي تعليقاتھا (جعل معيار  RySGمراجعتھا حيث توصي 
والتي بھا  AGv4بالتعليقات السابقة من  ICANNأيضاً على  RySGيوم.) وتشير  60على  ICANNقد تحصل بھا 

  .)2010 ديسمبر RySG  )7 عليه. ICANNالذي لا استجابة ولا تغيير من قبل  7.5اقتراحات إضافية بخصوص الفصل 
  

  تحليل التعليقات
  

واد ترتيبات التعاقد للتغير في التحكم وم ICANNفترات الملاحظة والمتطلبات الوقتية لاستعراض  ICANNسوف توضح 
  .RySGالجانبي في النسخة القادمة من اتفاق السجل تماشياً مع تعليقات 

  
أي تفاصيل  RySG. ولم تضف AGv4لھذه الفقرة في تحليل التعليق لـ  RySGتمت المناقشة حول التعليقات التي أضافتھا 

  لخاصة باللغة في ھذه الفقرة. بخصوص الاعتداءات القانونية المحتملة والتي تتطلب مراجعة الفقرة ا
  

  2التخصيص  -الضمان 
  

  النقاط الرئيسية

  ستكونRFC  الأخيرة المتعلقة ببيانات الضمان والتي في ھذه العملية متوقع لھا أن تتماشى معRFC  لقوة وقت
  تنفيذ اتفاق السجل.

  وستقبلICANN 2قنية والقانونية للتخصيص بوكيل الضمان الذي يمكنه إظھار القدرة لاستيعاب المتطلبات الت.  
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 .وينوى توسيع مشعلات الضمان المطلق لحماية المسجلين  
  

  ملخص التعليقات
  

نھائي بخصوص بيانات الضمان. فالذي سيكون ھو الإطار الزمني لتحديث بيانات  RFCما من  RySG. ولعلم شكل الإيداع
أن غياب متطلبات معينة ستكون شديدة الاختلاف النھائي. ويبدوا  RFCأساسي على افتراض إقرار  RFCالضمان على 

  .)2010 ديسمبر RySG  )7خلال التسجيلات. 
  

. يعد ھذا الفصل حيوي للغاية مع الإطار الزمني القصير حول خدمات السجل متطلب للضمان وتركه مفتوحاً التوسعات
  .)2010 ديسمبر RySG  )7ومعرضاً لشتى الاقتراحات عن ھذا الدور. 

  
  قد يصعب تكامل ھذه المتطلبات بشكل نھائي لحل نھائي مع وكيل الضمان.  .ت الإيداععمل ملفا
RySG  )7 2010 ديسمبر(.  

  
ضامن للتنسيق ثم لم كان على مشغل السجل القيام بنفس الشيء؟  ICANN. وسيكون ھذا صعباً ومتسعاً إن أودع إشعار الإيداعات

بينما يضع الضامن تقارير متناقضة؟ فكيف يمكن تنفيذ ھذا: "تمت مراقبة الإيداع  ما الذي يحدث عندما يودع مشغل السجل التقديم
  .)2010 ديسمبر RySG  )7بواسطة مُشغل السجل، ويتميز بالكمال والدقة"؟ ھل سيقوم المرء بمراقبتھا كل يوم؟ 

  
طارات الوقتية لتنفيذ التسجيل لن تنشر متطلبات لوكيل المستودع للمساعدة في تنظيم الإ ICANN. يبدو أن وكيل المستودع

لتحيد إن كان وكيل المستودع له الحق في  ICANNوما ھي المعايير التي ستستخدمھا  وجعل ھذه العملية أكثر نجاحاً.
  .)2010 ديسمبر RySG  )7الدخول في أي اتفاقية؟ 

  
عند نھاية الوكيل ونھاية التسجيل  . وأوضحت خبرات السجل أن الإيداعات معرضة لمسائل تقنيةالوصول لبيانات المستودع

بالوصول إلى بيانات المستودع بما يحتمل منه فشل النقل  ICANNعند السماح لـ جداً  أو أثناء النقل. ويبدوا أن اللغة صارمة
  .)2010 ديسمبر RySG  )7دونما وقت كاف للإصلاح أو حتى نية ھذا لثمة مسألة لمزود المستودع. 

  
  تحليل التعليقات

  
النھائية ستكون في موضع سابق  RFCأن  ICANNتتوقع  بالنسبة لبيانات المستودع. RFCمن متطلب أن تنفذ مسودة  ليس

ليست في موضعھا فسيكون على مشغلي السجل ليتوافقوا  RFCوفي حالة ما كانت  الجديدة. gTLDلتنفيذ اتفاقيات السجل لـ 
  جديدة تمت مراجعتھا. RFCيوم من انتھاج  180غضون وكذلك لينفذوا التغيرات في  RFCمع أحدث مسودة لـ 

  
مع السجل  ICANNوتعمل  أما البيانات المتعلقة بجميع خدمات السجل (كما تم تعريفھا في اتفاق السجل) فمطلوب إيداعھا.

  ومجتمع وكيل المستودع للتأكد من وجود احتمال حل ملائم ونھائي.
  

وأما  .2ظھار القدرة لاستيعاب المتطلبات التقنية والقانونية للتخصيص بوكيل الضمان الذي يمكنه إ ICANNوستقبل 
المتطلبات المنشورة الخاصة لوكلاء المستودعين بالإضافة لمتطلبات اتفاق السجل فھي ليست ضرورية وقد تحدد وھذا لا يلزم 

  عدد وكلاء المستودع المؤھلين.
  

فإن وجد تعارض في التقارير فلمشغل السجل أن  ذا مشغل السجل.استلام التقارير من وكيل المستودع وك ICANNوتنتظر 
  فوسيلة مراقبة البيانات تعد توجه مشغل السجل. يدفع ھذا التعارض ليتأكد من صحة بيانات المستودع.

  
توجھھا في تحديد مطالبة إطلاق  ICANN. وستستخدم TLDوينتظر من مشعلات إطلاق المستودع أن تحمي المسجلين في 

  ع في حالة أخطاء النقل المعنوية.مستود
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Whois  -  4التخصيص   
  

  النقاط الرئيسية

  لقد تم التحديد على أنWhois  البحثية لن تكون متطلبة منgTLD  جديدة ولكن ستمنح نقاط إضافية أثناء عملية
  التقديم لمشغلي السجل المستقبليين الذين يقومون بھذه الخدمة تطوعاً.

  إن طاقمICANN  بتعزيز التوافق مع متطلبات ملتزمWhois .الصارمة  

  ويمكن أن تقومICANN  بتخصيص إجراءات تأكيدية على مستوى المسجل بدلاً من مستوى السجل وتكون ھذه
  الإجراءات معرضة لتنمية سياسة الإجماع.

  حيث تنويICANN  دمج خطةZFA .بوضوح في اتفاق السجل  
  

  ملخص التعليقات
 

بشكل غير مفھوم  ICANNحيث تدين  تستدعي التناقض والغموض. 26. المعايير المراجعة لكاملالبحثي ا Whoisتسجيل 
) وتشترط ذلك عندما يتمكن مقدم الطلب من استلام  mobi  ، .asia  ، .post. الفقرات التي أدخلتھا في ثلاثة تسجيلات قائمة (

م الائتمان فقط إن لم تكن الخدمة متاحة لجميع أعضاء بحثي كامل، فھي تستل Whois"الائتمان الإضافي" عند طلب تقديم 
الجمھور ولكن ليس غير ھؤلاء المؤھلين على إنھم "مستخدمين شرعيين وموثوقين" كما جاء في تعريف السجل ظاھرياً. ولتفعيل 

باً باتفاقيات يعد مطلICANN خاصتھم كما صرحت  Whoisھذه الترتيبات ستتم معاقبة التسجيلات التي تختار تشغيل خدمات 
 .mobi  ، .asia  ، .post   أما الخطر الحقيقي فھو أن المسجلين قد يخسروا حقيقة كونھم مطالبين بتقديم خدماتWhois 

، ولجميع الأعضاء من الجمھوريين من دون فرض وظيفة حراسة الأبواب، 6و 4"فانيلا"، والشكوى الكاملة في التخصيص 
ھذا  ICANNبحثي كامل لمجموعة مختارة بالكامل من عدمه. يجب أن تلفظ  Whoisن وبغض النظر ما إذا كانوا يعرضو

بثلاث  ICANNوتلغي الفقرة التي جاء فيھا يغرم مقدم التسجيل الائتمان الإضافي في ھذا الصدد إن لم يتم طلب ما تقول 
  .)2010 ديسمبر 9(  IPC. )2010 ديسمبر COA  )3تسجيلات قائمة (في بعض الحالات لأربع أعوام مقبلة) لعمل ذلك. 

  
Whois  البحثي الرجعي .  

لعرض نموذج للتسجيلات ذات التصدي السيء حيث تطلب  UDRPالبحثي يعيق قدرة شكاوى  Whoisلأن إلغاء متطلب 
   .)2010ديسمبر  7، 5النموذج (مارك مونيتور MarkMonitorالبحثية.  Whoisمارك مونيتور استرجاع متطلبات 

  
بحثي صارم لـ  Whoisالحفاظ على ھذا المطلب وتعيد التأكيد على إرشاد مجتمعھا المتطور السابق بـ  ICANN ينبغي على

gTLD  5.4.1الجديدة وإزالة الغموض من الفصل .INTA  )8  2010ديسمبر( .IACC  )9 2010 ديسمبر( .
Microsoft  ) 2010 ديسمبر 9مايكروسوفت( .BBC  )10 2010 ديسمبر( .RE/MAX  )10 2010 ديسمبر(.  

  
  . Whoisامتثال 

  . Whoisلتقليص شكل القيمة من  Whoisتطوير جھود امتثال  ICANNيجب على 
Microsoft   2010 ديسمبر 9(مايكروسوفت(.  

  
المزيد  ICANN. وتقترح UDRPتفتقر إلى الاھتمام وخصوصاً بالنسبة للتقارير الخاطئة في إجراءات  Whoisصارت 

التعليقات بعين الاعتبار وكذلك افتقاد الشفافية عن  ICANNخالية من الإيماء إن لم تأخذ  Whoisلى كون من التعليقات ع
  . )2010 ديسمبر CADNA  )10كيفية عملھا حيال ھذه التعليقات وعمل شيء من التغيير في نسخة جديدة من الدليل. 

  
بشكل ملزم لضمان  Whoisدمات الخصوصية/بروكسي بـ ينبغي تنظيم قواعد خ .Whoisقواعد خدمات الخصوصية/بروكسي بـ 

أن آليات توضيح المعلومات التي لم يتم الكشف عنھا سيجري تنفيذھا في حالات خاصة عند الحاجة. ولا قواعد معينة قائمة لھذه 
لم يتم الكشف عنھا ما  المسألة في الوقت الحالي. ويؤكد العديد من المسجلين على احتمال طلب بيانات صاحب الإطار المسجل التي

تم إخفاء ھذه البيانات بسبب حماية الخصوصية الشخصية. وھذا يتحقق بتقديم طلب واضح ودافع لذاك الأثر. يحفظ المسجلون 
المعنيون معلومات صاحب الإطار بمجرد ما يتحققوا من أن المتقدم لديه سبب شرعي لكتمان البيانات. فھذا ھو الھدف من الوصول 
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أن تعمل على تحقيق  ICANNحتياجات أصحاب العلامات التجارية ومزودي خدمات الخصوصية/بروكسي وينبغي على لموازنة ا
   .)2010ديسمبر  10 (  MARQUES/ECTAمرفق لـ  )2010أكتوبر  ECTA  )28 ھذا الھدف.

  
بموديل  Whoisات . تؤيد تلسترا بقوة للفرض الجبري على جميع المسجلين كي يقدموا معلومالصارم Whoisموديل 

Whois  الصارم بمعنى أن خدمةWhois  تخزن معلوماتWhois  بالكامل لجميع المسجلين. حيث إن ھذه المعلومات
  .)2010 ديسمبر 23(تلسترا  الجديدة المحتملة. gTLDفي إطار مئات  URSضرورية لشفافية وكفاءة عملية 

(بمعنى: إرسال الرموز السرية  WHOISالنطاقات خاضعة لتأكيد . لقد اقترحنا مرات عديدة أن تكون أسماء Whoisتأكيد 
ھذا المقترح. ومن شأن ھذا المقترح أن يحظى بالدعم  ICANNلتقييد إساءة الاستعمال. تجاھلت  )للعناوين الفعلية للمسجلين

ي أن يكون ھذا شرط القوي من جانب دوائر الملكية الفكرية، كذلك دعم معظم مسجلين أسماء النطاقات الشرعيين. وينبغ
  . )2010 ديسمبر 10( كيريكوس. جي. )2010 نوفمبر 13( كيريكوس. جي.  TLDمسبق لأي توسع جديد من جانب 

  
. يوفر العقد ZFAتقدم أن مشغلي السجل يسمحوا بمنطقة ملفات طبقاً لخطة  2.1. الفقرة خدمات نشر بيانات التسجيل

تعد وثيقة تعاقدية إضافية يمكن تغيرھا مع الزمن وكذلك  ZFAوحيث إن والتي لم تنتھي بعد.  ZFAالتواصل مع خطة 
ستتأتى من عملية مناسبة. وتعد  ZFAأن تضمن أن ھذه التغيرات في  RySGسيكون على مشغلي السجل الالتزام بھا فإن 

دة لعملية سياسة الذي سيكون خاضعاً كالعا 2الفصل  6فقرة منطقة الملفات من خدمات التسجيل كما جاء في التخصيص 
  .)2010 ديسمبر GNSO.  RySG  )7إجماع 

  
  تحليل التعليقات 

  
 ICANNالبحثية لمجموعة عمل حماية بيانات المستھلك بمجلس Whoisلمسألة  ICANNرجعت 

>http://www.icann.org/en/committees/consumer-protection/ < .   وقد لوحظ في تقريرDCP-WG 
لذا يلزم الرجوع إليھا ولكننا  GNSOالبحثي إلزامياً يعد من سياسة  Whoisالمجلس بأن جعل  DCP-WGالنھائي "ينصح 

ونحن نعلن أن ثمة مسائل متعلقة بعملاء وبحماية البيانات يمكن  نقبل بجعله اختيارياً كما تم اقتراحه في دليل مقدم الطلب الحالي.
-http://www.icann.org/en/committees/consumerالبحثية." < Whoisإثارتھا من خلال أنظمة 

protection/report-on-recommendations-07dec10-en.htm .<  
  

البحثي كخيار لدى كل  Whoisھذه التوصيات في اجتماعه المنعقد في قرطاجنة لذا سيتم تقديم  ICANNواتبع مجلس 
،  mobi. الحالية والقليل من ( gTLDمع اتفاقيات تسجيل بدلاً من جعله إلزامياً لجميع التسجيلات الجديدة. وھذا يتوافق 

 .asia  ، .post  تذكر أن (Whois .ًأما الفقرات التي تحدد متطلبات  البحثي سيكون معروضاWhois  البحثي لكل اتفاق
. حيث تذكر جميع ICANNتسجيل التي أدخلت طوعاً من التسجيل التطبيقي كجزء من عملية التفاوض وليس كمتطلب من 

ه الفقرات أن ھذه الخدمة سيتم تقديمھا "خاضعة لسياسات الخصوصية المطبقة" لذا يعد وصول الدليل لوضع الخصوصية ھذ
لغة الاتفاق للتأكد كما ھو مطلوب في التعليقات من  ICANNفي الاعتبار غير متوافق مع ما يتم ممارسته حالياً. ستستعرض 

ولجميع الأعضاء من الجمھور من غير  6و 4والشكوى التامة بالتخصيص "فانيلا"  Whoisوضوح تقديم التسجيلات خدمة 
  بحثي كامل لاختيار مجموعة من عدمه. Whoisفرض وظيفة حراسة البوابة وبغض النظر ما عرضوا أيضاً 

  
 Whoisالصارمة وسيستمر في اكتشاف سبل تطوير تقرير  Whoisملتزم بتنفيذ متطلبات  ICANNإن طاقم تعزيز 

  التشغيلية ما ھو في موضع الوزن لتلبية احتياجات توسع السوق. ICANNت التحفظية. فمن خطط استعدادات للممارسا
  

الذي ينص على اتفاق المسجلين مع أي  3.7.8وذلك في الفصل  Whoisإن موضوع اتفاقية اعتماد المسجل ھو "تحقق" 
بول وقت التسجيل لتسجيل معلومات الاتصال باسم "المطالبة (أ) بتحقق تطبيقي تجاري مق ICANNسياسة إجماع من قبل 

قد تمت  Whoisمسجل يكفله المسجل أو (ب) إعادة التحقق المرحلية لھذه المعلومة". فينبغي أن تكون أي متطلبات تحقق 
  . GNSOمناقشتھا وإقرارھا من خلال 

لأبعد حد ممكن ولعمل تغييرات ھامة  Whoisالجديد لحفظ الحالة القائمة بـ  gTLDلتنمية برنامج  ICANNوقد جاء بحث 
  دون الاستفادة من مناقشات تطوير السياسة بشكل ارتقائي. Whoisبمتطلبات 
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الجديد عبر العمل التعاوني مع أعضاء المجتمع وسيتم إدراج  gTLDقبل إطلاق  ZFAعلى إنھاء خطة  ICANNإنه عزم 
ثم يمكن تعدل الخطة من خلال الاتفاق المتاح للتعديلات  سجل.وبھذا تصبح جزء من اتفاق ال 4فقرات الخطة في التخصيص 

  باتفاق التسجيل نفسه.
  
  

  5الأسماء المحفوظة، التخصيص 
  

  النقاط الرئيسية

  إن استخدام "الاسم الجغرافي" في المستوى الثاني يتعارض تماماً مع توصيةGAC  القائمة بغض النظر عن نوع
  .لتسجيل مثل ھذه الأسماء TLDمحاولة 

  وسيتم اعتبار استمرار المناقشات حول علامات الشخصية المفردة وعلامات الشخصيتينIDN  في مسودة
  .5التخصيص التي تمت مراجعتھا في الفصل 

  وتعتمدICANN  على قائمةISO 3166-1  بالدولة وأسماء المنطقة على أنھا تسجيل معارض للأسماء الصحيحة
  المسجلة.

  
  ملخص التعليقات

  
") في  jp.إن كان المتطلب اسم جغرافي (مثل " 5برفض متطلبات الفصل  TLDs. ينبغي السماح لـ  .TLDs  Brandنطاق 

أي تھديد  Brand  TLDs. لا تشكل ISO 3166-1المستوى الثاني الذي يجب عليھم ابتداء إعادة حفظ الأسماء على قائمة 
  . )2011 يناير 14(أيربن برين   UrbanBrain على الحكومات أو اعتداءات الاسم الجغرافي. 

  
نظراً للأسماء الجغرافية بالمستوى الثاني. أما المسجل المفرد (شعار  TLDsوينبغي إضافة استثناء بالنسبة للمسجل المفرد 

النقطة) فسيكون محتاج للغاية لإنشاء نطاقات المستوى الثاني بوحدات تشغيلھم أو الفصول في كل حدب وصوب (مثل 
Canada.canon   أوHaiti.RedCross .(BC  )6 2010 ديسمبر(.  

  
لا يحتوي ھذا التخصيص على أدنى ذكر لاستمرار النقاشات حول الرمز المفرد  .IDN gTLDsالرمز المفرد والرمزين 

gTLDs أو السماح بالرمزين IDN gTLDs  في المستوى الثاني. توصيRySG  .بتصحيح ھذاRySG  )7 2010 ديسمبر(.  
  

لأسماء الدولة  ISO 3166-1حكومات القبائل الھندية لقائمة  ICANNينبغي أن تضم  .لسيادية للحكومات القبلية الھنديةالدولة ا
من الدليل. وھذا ضروري لضمان قدرة الحكومات القبلية  5والمنطقة التي تمت لھا الحماية الخاصة والحفظ تحت التخصيص 

ع الحكومة الرسمية والمعلومات الخطيرة عن مسائل الانتخابات القبلية المتشعبة الھندية على التشغيل دونما معارضة من مواق
وعلى خدمات الطوارئ وعلى المدارس القبلية والتسھيلات الصحية. يمكن أن تكون القائمة الحكومية للحكومات القبلية المعترف 

، 75، المجلد 2010أكتوبر  1ظر مثلاً المسجل الرسمي بھا رسمياً والتي تنشر بانتظام كنقطة بداية لحماية الأسماء القبلية (ان
). وللقبائل وضع خاص لدى الدساتير والقوانين الفيدرالية العديدة والمعاھدات وقرارات المحاكم 60810، ص 190 رقم

الأخرى والمناطق  الفدرالية التابعة للولايات المتحدة وھم يحتاجون نفس القدر من الحماية في الدليل كما ھو مقدم من قبل الدول
من غير موافقة  gTLD. وينبغي أن يتم السماح لمواقع الحكومات القبلية باستخدام اسم قبلي ISO 3166-1المدرجة في 

صريحة من الحكومة القبلية. وھناك أيضاً أسباب ملكية فكرية/ثقافية لحماية الأسماء القبلية. فالقبائل حريصة أشد الحرص على 
تستخدم بطريقة غير مناسبة أو لأغراض استغلالية. فالعديد من القبائل ليس لھا إلا مصادر محدودة بل قد  ضمان أن أسماءھم لم

يصعب عليھا إيجاد المصادر لمجاراة عملية الاستئناف الصارمة للدليل المقترح. فقد تم استغلال مصادرھم المحدودة أفضل 
  . )2011 يناير 11(لمؤتمر الوطني للھنود الأمريكيين ااستغلال لدعم برامج المجتمع والتنمية الاقتصادية. 
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  تحليل التعليقات
  

الاستشارية الحكومية فسيتم منع تسجيل الدولة في السجلات وكذا أسماء  ICANNوبناءة على النصح الذي أسدته لجنة 
تطلق باستخدام إجراء "نمط حيث إن أسماء المستوى الثاني ھذه يمكن أن  الجديد. gTLDsالأقاليم في المستوى الثاني من 

 .info وسيستلزم الأمر دراسة واستشارة ."GAC  قبل منح الاستثناءات من قاعدة المنع العامة لأنماط معينة منTLDs  بما
  . انظر المناقشة بالكامل في مناقشة الأسماء الجغرافية.brand " TLDs. "فيھا 

  
ذات الرمز أو الرمزين من عدمه  IDNفظ شعارات سواء كان ينبغي ح 5منطوق التخصيص  ICANNوستستعرض 

  وستراجع ملائمة ضمان الوضوح وتجتذب الدخول المتفق عليھا كما جاء في مناقشات المجتمع.
  

أن مجموعات عدة سترغب أن تجري معاملتھا بنفس الطريقة في ما يخص قيود التسجيل وكذا البلاد  ICANNوتعترف 
كقائمة  ISO 3166-1منذ تأسيسھا على  ICANNومع ھذا فقد اعتمدت  .ISO 3166والمناطق التي ضمت لقائمة 

الاعتماد على قوائم الطلب المنشورة بشكل رسمي  ICANNوتفضل  موضوعية ومتطورة من الخارج لأسماء الدولة والمنطقة.
  . ICANNفي  GNSOبصفة عالمية. فيمكن أن تكون التغيرات المستقبلية لجداول الأسماء المحفوظة متطورة من خلال 

  
  

   6المواصفة  -المواصفات الوظيفية 
  

  النقاط الرئيسية

  يعمل طاقمICANN  التقني حالياً في مناقشة إنتاجية مع أعضاء مجتمع السجل وغيره من الأطراف المھتمة
  .RySGالتي ستھدى مخاوف  SLAsبمراجعات 

  
  ملخص التعليقات

  
 ICANN. فإن كان ھدف العودة للطرق القديمة RySGلذا تطلب  بسبب مشكلات الخطة الجديدة RDPSو EPPمعيار 

) فليس من عائق لھذا Whoisالآن بخوادم مسجل  ICANNھو تمحيص الأداء والاستجابة العامة لأنظمة السجل (كما تفعل 
تحتاج أو تقدر على الوفاء  ICANNعما إذا كانت  RySGالفصل وفي خارج نطاق العمل الثقافي. أضف تساؤلات 

واعتماد تسجيل الدخول وتحديثات النظام  ACLبما في ذلك الحفاظ على شھادات  SRSبمتطلبات التشغيل للاتصال بالسجل 
  . )2010 ديسمبر 9(  AFNIC. )2010 ديسمبر RySG  )7وما إلى ذلك. 

   
للمراقبة) على  SLAنظام الحالية (لبناء  AG 5للنمط القائم والانتقال لخطة جديدة كما جاء في نسخة  ICANNإن أثر ھجر 

وغير مطابق  ICANNالمشاھد في السجل وذاك المشاھد لـ  SLAھذا المعيار ھو أن تقرير أداء السجل لن يتوافق مع أداء 
عديدة والتوافق التعاقدي عندما يعمل السجل في الواقع بسرعة  SLAللأداء الفعلي. وھذا قد يتسبب ببساطة في اعتداءات 

معيار ھذه الخطة الجديدة عن نتائج مبھرة لأي تسجيل اعتماداً على شروط شبكة العمل وسينتج عدد أكبر وسلاسة. فقد يسفر 
عن نظام  . وستكون عيوب النظام الجديد على حساب مشغلي التسجيل والتي تقع بعيداً ICANNمن الموجود حاليا بتقارير 

لنشر  ICANNض النطاق الترددي العالي. بينما تخطط أو تقع في الدول النامية التي ليس لديھا عر ICANNالرصد بـ 
النتائج على الملأ، فإن النظام الجديد لا يقدم الاتساق الحقيقي و لا أساس للمقارنة، مما يجعل بعض السجلات تبدو أسوأ (أو 

 ICANNت حتى غير متوافقة) عن غيرھا دون أساس. ومن شأن نظام القياس الجديد رفع زمن الاستجابة، ولكن لم قام
لا تعرف طريقة لتحديد ما ھي الحدود التي قد تكون  RySGللتعويض.  RDPS SLAو قياسات  DAG4 EPPبزيادة 

  .)2010 ديسمبر RySG  )7معقولة في ظل النظام الجديد المقترح. 
  

لم تقدم أي اعتبار  ICANN، فإن SLAsلـ  DNSفي تحديث  .بالنظام الجديد DNSSECو SLAsآثار  DNSيحدث 
سيقلل نشر السجلات  SLAعلى الإطلاق. وھذا النھج  DNSSECالمتعلق بتشغيلات  SLAأو أثر  DNSSECللنشاط 

بسبب زيادة استتار الشبكة أو عدم التوافر التي لا  SLAفي المناطق النامية حيث تكون مخاطر  DNSمن نظام خوادم 
  .)2010 ديسمبر RySG  )7تخضع لسيطرة مشغل التسجيل. 
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(إلغاء عقد التسجيل، وتعيين  SLAعقوبات عن انتھاكات  ICANNلا ترى كيفية فرض  RySG. ت والنظام الجديدالعقوبا

مشغل بديل، وعقوبات ليفي المتصاعدة) عندما السجلات لا تملك السيطرة على ما يجري قياسه أو ما إذا كان الانتھاك يرجع 
  .)2010 ديسمبر RySG  )7. إلى خلل الرصد، أو استتار الشبكة أو التسجيل الأداء

  
الجديدة أو التحديثات في المبادئ  RFCsلا يوجد توجيھات صادرة بشأن الجداول الزمنية في تنفيذ  .IDNمعايير التوافق 

  .)2010 ديسمبر RySG  )7التوجيھية. 
  

   .حدود حالة الطوارئ
 ً باب إلغاء عقد التسجيل وتعيين مشغل آخر. كما لاحظت ، وأسإن فشل إيداع البيانات المستأمنة بالكامل لا يزال يشكل انتھاكا

RySG  في تعليقاتDAGv4 فھذا الفشل لا يمكن أن يكون خطأ من مشغل التسجيل (على سبيل المثال مشكلة في النظام ،
  .)2010 ديسمبر 7(  RySGمزود الضمان أو مسألة العبور إلى الإنترنت). وينبغي أن لا يتوقف العقد على وديعة واحدة. 

  
لا  RySG"الحل الصحيح"، وھو مفھوم غير معروف؛ حيث إن  DNSSEC"حدود حالة الطوارئ " تشير الآن إلى 

  .)2010 ديسمبر RySG  )7 تعرف ماذا تعني ھذا الحد.
  

، والجزء ب، والمقاطع 2. ومع ذلك، فالمواصفات ICANNإن غياب تسليم الضمان ھو الأساس لإلغاء عقد التسجيل من قبل 
. وھذا يجعل مشغل التسجيل مسؤول عن فشل مقدم من قبل وكيل المستودعترجع إلى الإفراج عن ودائع الضمان  6.1-6.3

تدعم إدارة الضمان المسؤولة والمھنية، ولكن لا نعتقد أن  RySGالضمان، وعلى ذلك قد لا يملك مشغل التسجيل السيطرة. 
  .)2010 ديسمبر RySG  )7غل التسجيل. عقد التسجيل ينبغي خرقه من قبل طرف الآخر غير مش

  
  تحليل التعليقات

  
التقني حالياً في مناقشة إنتاجية مع أعضاء مجتمع السجل وغيره من الأطراف المھتمة بمراجعات  ICANNيعمل طاقم 

SLAs التي تقلل من مخاوف  6التي في المواصفاتRySG. نقحة وسيكون المشروع القادم للاتفاق التسجيل على تحديدات م
ومعايير تشغيلية تھدف إلى تحقيق التوازن بين مصالح المجتمع والمستھلكين في عمليات التسجيل الفعالة عموماً والتحكم 

  الجزئي لكل مشغلي التسجيل على بعض مقاييس الأداء..
  

  8المواصفة  -استمرار آلية العمليات 
  

  النقاط الرئيسية

 طاب الاعتماد من قبل حتى الآن، تعتبر حسابات الضمان النقدي وخICANN .فقط حماية كافية ضد فشل التسجيل  

  وترحبICANN .بالاقتراحات الإضافية المفصلة حيال ھذا الموضوع من الأطراف المھتمة  
  

  ملخص التعليقات
  

لائتمان سنوات في الرسالة غير القابلة للنقض من ا 3لمصاريف التشغيل لمدة  AGفمتطلبات  .المتطلبات الحالية مرھقة جدا
. وينبغي أن gTLDأو الضمان الذي لا رجعة فيه ودائع نقدية يمكن ربط أموال كثيرة بھا، وتعرقل كل الجديد من سجلات 

لتحديد بدائل قابلة للتطبيق التي لا تعيق الوافدين الجدد بدون مبرر ولكن ذلك أيضا يوفر  RySGللعمل مع  ICANNيسمح 
  . )2010ديسمبر  9(فاوست . بي. )2010 ديسمبر RySG  )7موارد كافية لأغراض الاستمرارية. 

  
  الظھير والمزود النھائي كبديل

لتشمل عقدا مع مشغل خدمات التسجيل كمؤھل / وبديلا عن الأداة الحالية أو خطاب  TLDوينبغي للمجلس السماح لمتقدمي 
  . )2011 يرينا 9(دوت غرين   TLD . DotGreenالاعتماد لعمليات التسجيل المستمرة بـ 
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الجدد إلى دفع رسوم عالية ويجري خصائص الأسر من المرافق القائمة بالسجلات  gTLDلا ينبغي أن يضطر مشغلو تسجيل 
الرئيسية (الذين ھم منافسوھم) من أجل أن تكون قادرة على تلبية متطلبات استمرارية التشغيل. وھذا لن يشجع على نمو 

وتنوع القدرات والاستقلال، وشرط لا غنى عنه من تنوع المحتوى. إن دفع مقدمي الطلبات المنافسة القائمة على التسھيلات 
ھؤلاء المجازف بالمزيد من النقاط في الإيرادات وتلاعب السياسة العامة لمقدمي الخدمات ھؤلاء يعد أكثر من القيمة الحقيقية. 

على مقدمي  AGرارية قريبة من الصفر. وينبغي أن تنبه فالتكاليف الإضافية لمقدمي الخدمات القائمين على توفير الاستم
الجدد أنھا قد تشكل تعاونيات تجمع المخاطر والتأمين المتبادل المبتكر حتى يتمكنوا من أخذھا عليھا دون  gTLDطلبات 

  . )2010ر ديسمب 9(برونر ويليماز . إي موفر الخدمة القائمة النھائية "المضمونة' ردا على سؤال أداة الاستمرارية.
Minds + Machines   2010 ديسمبر 10(آلات + عقول( .  

  
  تحليل التعليقات

  
بعد استعراض البدائل المختلفة، تقرر أن المستودعات النقدية وخطابات الاعتماد توفر الحماية الوحيدة ذات المغزى ضد فشل 

خلال فريق الصياغة المؤقتة والأماكن ، من ICANNومع ذلك، فإن طاقم  التسجيل المفاجئ والضرر الناتج للمسجل.
قد لا تكون العقود الموفرة للخدمات النھائية في حال عدم التسجيل كافية  الأخرى، قد سعوا لمدخلات بشأن بدائل قابلة للتطبيق.

ممارسة  كما أن مزود الخدمة الخلفية قد لا يكون لديه حافز لتكريم العقد إذا فشل في التسجيل، ويتوقف مشغل التسجيل عن
وبالمثل، فإن استخدام  إلى الموارد اللازمة لقوة الامتثال مع مثل ھذه العقود بطريقة فعالة. ICANNالأعمال التجارية، وتفتقر 

"تعاونيات تجمع المخاطر" لم يتم تطويره بالتفاصيل الكافية لإثبات كيف يمكن ھذا التعاون سوف تعمل وكيف يمكن 
ICANN جلات مؤقتا من قبل أعضاء التعاونية، وخصوصا في حالة فشل عدة أعضاء من ضمان تغطية تكاليف الس

  المجموعة في فترة زمنية مماثلة.
  

الشروع في طلب تقديم  ICANNوفيما يتعلق بالمبلغ المطلوب ليكون مضموناً إما نقدا أو من خلال خطاب الاعتماد، ترى 
ية من أجل تحديد التكلفة المتوقعة للحفاظ على وظائف التسجيل الاقتراحات والمعلومات من مشغلي التسجيل للجھة الخلف

الضرورية للفترات الزمنية ذات الصلة. وعلى افتراض أن آراء الإجماع يمكن تنميتھا على المبالغ المناسبة، فسوف توفر 
ICANN .إرشادات إضافية في المسودة القادمة من الدليل المعمول به  

  
  9المواصفة  -مدونة السلوك 

  
  النقاط الرئيسية

  تقدرICANN التعليقات المفصلة التي وردت بمدونة السلوك، وسوف تبذل التعديلات المناسبة لفقراتھا؛  

  وسوف يتم صقل نطاق مدونة السلوك لئلا ينطبق إلا على الأطراف التي تقدم خدمات التسجيل ولكن لا يمكن
  ؛ئمة مع مشغل السجلتوسيعه للأطراف غير المتعاقدة التي ليست لھا علاقة قا

  وسيتم تخفيف الحظر المعين في مدونة السلوك في حالة أن السلوك المقترح غير متمايز والمعلومات التي يتم الكشف
  عنھا أتيحت على نطاق واسع؛

  وفيما يتعلق بالمسجل المفرد( .brand ) TLDs فإن ،ICANN  ستحاول تفصيل مدونة قواعد السلوك لتوفير
من قبل مشغل التسجيل فقط وليست للعمليات  TLDة للمشغلين بالقدر المناسب طالما تم استخدام المرونة اللازم

  الخاصة والتسجيلات تباع أو تتاح للمستھلكين أو أطراف ثالثة أخرى.
  

  ملخص التعليقات
  

لق من أن التطبيق بإضافة المدونة المقترحة من حيث المبدأ ولكنھا تشعر بالق IACC. ترحب دعم رمز تسجيل عقد السلوك
 1الجديدة قد يكون محددا بلا مبرر (على سبيل المثال، ھل معنى الفقرة  gTLDsعلى نطاق عالمي في الظاھر لجميع 

   .)2010 ديسمبر 9(  IACCمتساوي لمستخدم أعلى مستوى من سجلات النطاق). 
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يود تحتاج إلى تعديل (على سبيل المثال، تحتاج المصطلحات إلى تعريف، وبعض الق .يتطلب رمز السلوك بعض التوضيحات
الحظر المفروض على تسجيل السجل أسماء النطاقات في حد ذاتھا، والفقرات بشأن الحصول على بيانات المستخدم أو 

  ).2010 ديسمبر 9(  IPCمعلومات الملكية لاستخدامھا من قبل المسجل أو المنتسب إلى المسجل، والاستعراض الداخلية). 
  

ً يعد تسج . تعتبر المسودة الحالية للقانون غير مرغوب فيھا من الجانبين على الأقل. الجانب الأول، يل رمز السلوك اعتراضيا
يثير تساؤلات بشأن التسويق والبرامج الترويجية التي تنفذ حاليا من قبل  تحتوي المسودة على غموض خطير يمكن أن:

أو السجلات/مسجلين وتمكين  ICANNومصدر نزاع بين أطراف ثالثة السجلات والمسجلين، والتي من المحتمل أن تكون 
لا تطبق سلوكيات صحيحة وعادلة  ICANNالأطراف الثالثة من استخدام الغموض الكائن في المسودة الحالية للادعاء بأن 

اط في السلوكيات تخرق التزاماتھا بموجب اتفاقيات السجل بعدم الانخر ICANNبين السجلات والمسجلين، بما في ذلك أن 
  التعسفية وغير العادلة أو غير منصفة. 

  
  وسوف تقلل الاقتراحات التالية من الشكوك بأن المسودة الحالية من شأنھا أن تخلق: 

  
الجديدة. وكما ھو مقترح حاليا  TLDحيث ينبغي أن يكون القانون المقترح واضحا كما ينبغي تحديد تطبيقاته وفق مسائل 

حيث لا تميز  ).2.14لى جميع شركات التسجيل بغض النظر عن التكامل الرأسي (الاتفاق الأساسي قسم ينطبق القانون ع
الجديدة ذات الصلة بھذه الاتفاقية والممارسات  TLDاتفاقية السجل المقترحة ولا القانون بين الممارسات التي تتعلق بموضوع 

) بالتالي تخضع لاتفاقيات السجل المختلفة. gTLDشغل (مثل أو غيرھا من الترتيبات التي يجريھا الم TLDsفيما يخص 
 info. الأخرى مثل  TLDsولھذا، فقد كان للقانون المقترح تطبيقات لا مبرر لھا في ممارسات شركات التسجيل فيما يخص 

  أم أنه لا يسمح بالتكامل الرأسي ودون مراعاة لشروط تطبيق الاتفاقات السجل القائمة.  org.  أو
RySG  )7 2010 ديسمبر.(  

  
) القانون ينبغي تنقيحه على النحو الموصى به على وجه 2.14، القسم 5أسلوب مسودة اتفاقية التسجيل (الاتفاقية الأساسية 

للتعامل مع المشكلة التي تخالف الأحكام الواردة في اتفاقات التسجيل القائمة، فقد لا تسمح القانون  RySGالتحديد في تعليقات 
 ICANN.أ. ولقد أدركت 1على سبيل المثال، قسم  -رسات التي تختلف بين المسجلين من أجل مراعاة الفروق بينھم بالمما

الحاجة إلى التمييز بين الأطراف، شريطة أن تمنح كل الأطراف فرصا متساوية. حيث لا يظھر القانون أي اعتراف بمبادئ 
ICANN  مصدر للشك والتنافس الضار.الماضية بھذا الصدد حيث يمكن أن يعتبر ھذا RySG  )7 2010 ديسمبر.(  

  
ثانيا، يوجد ھناك تمييز في تقاسم البيانات التي تخص الأطراف القائمة. يعتبر تحديد تقاسم بيانات "الملكية" أو "السرية" حماية 

ھو الاختياري والواقعي دون  مخادعة للسجلات الأخرى حيث أن ما ينبغي معاملته كبيانات "الملكية" أو "السرية" وفق القرار
أنه على مشغل السجل ألا يسمح بتقاسم البيانات من المسجل "ما لم تكن نفس البيانات  4و 3كما ينبغي أن تذكر الأقسام  حدود.

. ولا ينبغي لأي شيء ھنا أن يحد من قدرة أي 7الجديد: " 7متاحة لجميع السجلات" إضافة إلى ذلك ينبغي أن يضاف قسم 
سجل أو سجل يتبع طرفا معينا أو مقاول من الباطن للدخول في صفقات طويلة المدى في المسار العادي مع المسجل مشغل ال

  ).2010 ديسمبر RySG  )7المعينة."  TLDفيما يتعلق بمنتجات وخدمات 
  

ماء المتواجد في .د ليصبح نصه كما يلي: "سجل الأس1ينبغي تنقيح  .قانون سجل السلوك الأولي لتشغيل أسماء النطاقات
TLD  أو في الميادين الفرعية منTLD  على أساس ملكية الوصول إلى المعلومات حول عمليات البحث أو القرارات

المطلوبة لأسماء النطاقات والتي لم تسجل بعد." حيث أن التشغيل التمھيدي لم يتم تعريفه بعد في الدليل، إلا أنه استخدم في 
ى أساس معرفة أطراف العقد لمن يبحث عن الأسماء المتاحة. وينبغي أن يقلل قانون السلوك وصف التسجيلات المعتمدة عل

من إساءة استخدام البيانات الشخصية للحصول على الأسماء غير المسجلة، سواء كان ذلك يحدث في بداية التشغيل أو بأساليب 
لكل السجلات غير الموجودة والتي يطلبھا  أخرى غير مناسبة، كأن يكون لدى سجل ما رؤية فريدة من حركة المرور

المحللون. حيث يعني ھذا أن السجل يمكن أن يرى جميع أسماء النطاقات غير المسجلة التي يتم كتابتھا (أو أخطاء في كتابتھا) 
ولة. من قبل المستخدمين، مشيرا إلى إمكانية الحصول على أسماء لأغراض خاصة بھم كالمضاربة أو تحويل النقود إلى سي

BC  )6 2010 ديسمبر.(  
  

  . TLDsينبغي حظر التشغيل التمھيدي، إلا أنه لا ينبغي أن يطبق ھذا التقييد على المسجلين الفرديين من 
IPC  )9 2010 ديسمبر.(  
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ن عبر ملكية السجلات والمسجلين، ينبغي أن تربط قوانين السلوك جميع المسجلين والبائعي VIونظرا لإزالة  .نطاق القانون
  ).2010 ديسمبر IPC  )9ودمج اتفاقية اعتماد السجل. 

  
ھل ھناك تصميم على  .من السلوك غير واضحة VIتعتبر أحكام السجلات التي تحمل تكلفة أي مراجعة تتوافق مع القانون 

فسوف تحتاج تحقيق سجلات عمودية متكاملة للدفع فقط لقانون تكاليف سير أعمال مراجعة الحسابات؟ وإذا كان الأمر كذلك 
الصياغة إلى تثبيت. وإلا، فسوف يكون ھذا رادعا للدمج العمودي. وينبغي توضيح أن تلك التكاليف التي تتعلق بالامتثال القسم 

  ).2010 ديسمبر RySG  )7ھي التي تفرض تلقائيا على مشغل السجل.  2.14
  

وينبغي أن يطبق على مشغل  3، أو 2، 1المواد  الجديد: "لم ينص على شيء في 4ينبغي إدراج بند   TLDs  .Brandنطاق 
المسجل المنفرد ('العلامة التجارية') فيما يتعلق ببيانات المستخدم التي تخضع للملكية والسيطرة، أو التي تتعلق بالسلوك 

التي يتملكھا " كما ينبغي ألا يقيد قانون السلوك من استخدام العلامات التجارية TLDالمعقول للعمليات والإدارة والغرض 
المسجل وتربطھا صلات وثيقة لتسجيل وإدارة أسماء التي يسيطرون عليھا (مثل: الأقسام وخطوط الإنتاج والمواقع والعملاء 

  ).2010 ديسمبر 6(  BCوالشركات التابعة، وغيرھا). 
  

 gTLDسودة اتفاقية ، من م1، الجزء 9على وجه التحديد معافاة من شروط  TLDsينبغي أن تكون العلامة التجارية 
   ).2011 يناير 14أيربن برين (  UrbanBrain الجديدة. 

  
بالتأكيد تفضيلھم، لا لمسجل على وجه الخصوص، بل يرغبون في تسجيل المجالات استنادا إلى  gTLDsسيظھر مسجلو 

والتي لم يتم استيعابھا المنفرد  gTLDs. وھناك العديد من الاحتياجات الخاصة الأخرى التي يواجھھا مسجل NXDبيانات 
كما ينبغي على المجتمع أن ينظر في تشكيل فريق خاص   .gTLDمن قبل مدونة السلوك والعقود وغيرھا من عناصر برنامج 

مارك مونيتور(النموذج  MarkMonitorالتي تدعم ھذه المجموعة المھمة من المستخدمين.  gTLDلخلق عناصر برنامج 
  ).2010ديسمبر  7، 5
  

مساھمة المجتمع قبل أو أثناء عملية التطبيق  ICANN. ينبغي أن تلتمس ت المجتمع في سوء الاستخدام/الخضوعمساھما
) والكشف عن البيانات RAPمجموعات عمل  VIحول الانتھاكات المحتملة (بما في ذلك القوائم التي تم تطويرھا من خلال 

ع. كما ينبغي بحث مساھمات المجتمع بشأن فرض إجراءات عقابية والبيانات اللازمة للكشف وآليات الحماية/أساليب الخضو
لضمان الخضوع. لا يعرض قانون السلوك قائمة شاملة للانتھاكات، ولا يحدد البيانات المطلوبة للكشف عن تلك الانتھاكات. 

  ).2010 ديسمبر BC  )6كما أنه لا يعرض آليات الخضوع التي من شأنھا أن تساعد في حماية المسجلين. 
  

  تحليل التعليقات
  

بل يسعى إلى التعليقات الإضافية المحددة فيما يتعلق بمحتويات قانون مشغل السجل المقترح  ICANNيرحب طاقم عمل 
أن تقوم بمراجعة القانون  ICANNواستنادا إلى التعليقات الواردة حتى تاريخه، تقترح  للإجراء مدونة السلوك ("المدونة").

  ة:على الطريقة الآتي
  

  لتوضيح أن المدونة سوف تطبق فقط على  1سيتم تعديل القسمTLD  التي ھي موضوع اتفاقية السجل المرفق به
   القانون.

  القانون يقدم فقط للأطراف المتعلقة بمشغل السجل أو ملزمة بعقد مع مشغل 1لتوضيح أن ( 1سيتم تعديل القسم (
) أن قانون 2و( TLDدد في اتفاقية السجل) فيما يتعلق بـ السجل الذي يقوم بتقديم خدمات السجل (كما ھو مح

ولا يقدم للأعمال الأخرى غير المتعلقة بمشغل  TLDالإجراء يقدم فقط لعملية تسجيل مشغل السجل الخاصة بـ 
  السجل.

  للتأھيل (أ) من القانون ليسمح بالمعاملات الخاصة بأمناء السجل والبائعين طالما أن الفرصة  1وسيتم تعديل القسم
 ً   .لمعاملة خاصة قابلة للمقارنة سانحة لكل أمناء السجل أو البائعين بشروط متماثلة جوھريا
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  (ب) من القانون استجابة للتعليقات التي تشير إلى أنه سيزيد من صعوبة تفعيل وتفسير الأسئلة 1كما سيتم إلغاء
  التجارية. gTLDsلاسيما في حالة المسجل الوحيد/وعلامة 

  3(ج) من القانون لأنھا مكررة بالقسم 1سيتم إلغاء كما أنه.  

  (د) من القانون بتوسيعھا لتشمل تعريفا أكبر لـ "التشغيل التمھيدي" كما اقترح في 1إضافة إلى أنه سيتم تعديل
   التعليقات العامة.

  المستخدم وبيانات  ويتم تعديله ليسمح للكشف من قبل 1في أقسام فرعية للقسم  4و 3فضلا عن ذلك سيتم دمج القسم
  السجل طالما أن عمليات الكشف تلك متاحة بشكل عام لكل الأطراف الثالثة بشروط متشابھة جوھريا.

  كما سيتم إضافة قسم جديد لتوضيح أن القانون لا يحد من قدرة مشغل السجل على إبرام صفقات مطولة في الدورة
  .TLDمات التي لا تمت بصلة لـ العادية مع أي مسجل أو بائع بالنسبة للمنتجات والخد

  
ومن المتوقع أن يقوم مشغلي السجل بتنفيذ القانون مع الشركات الفرعية المحكمة  ومن المقرر أن يكون مجال القانون أشمل.

ومع ذلك فمن غير الممكن أن يلتزم المسجلون والبائعون غير التابعين  وخلال العلاقات التعاقدية مع مقدمي خدمة السجل.
ً  وذلك   في اتفاقية السجل. لأنھم ليسوا طرفا

  
) يلحق مشغل السجل مع المسجل 2لضمان التوافق مع القانون و( 2.11) يتم إجراء التحقق من التوافق وفقا للقسم 1في حالة (

جل أو ولن يكون مشغل السجل غير المدمج مع المس أو البائع ثم بعد ذلك يتحمل مشغل السجل تكلفة تلك المراجعة أو التحقق.
على غير ذلك. وبالمثل فإن مشغل السجل المدمج مع المسجل أو  2.11عن تلك التكاليف ما لم ينص القسم مسئولاً  البائع

عن تكاليف المراجعة مسئولاً  البائع ولكن تتعلق المراجعة بتوافق تعاقدي آخر غي التوافق مع القانون، فلن يكون مشغل السجل
  ر ذلك.على غي 2.11ما لم ينص القسم 

  
وقد يتم تعديل أو رفض أي من المراجعات المذكورة آنفا اعتمادا على مناقشات المجتمع الخالية فيما يتعلق بمجال القانون 

  ومحتواه المناسب.
  

  
  

  المشاركون
  

  أماديو أبريل أي أبريل (أ. أبريل أي أبريل) 
  )Adobeالمدمجة (أنظمة  Adobeأنظمة 

AFNIC  
  . أي. أھون)إريك إيريارت آھون (إي

  عبد العزيز الزومان (ع. الزومان) 
  (AIPLA)الجمعية الأمريكية لقانون الملكية الفكرية 

  الصليب الأحمر الأمريكي (الصليب الأحمر)
  )TLDمشروع نطاقات المستوى الأعلى العربية، اللجنة التوجيھية (اللجنة العربية 

  أرلا للأغذية آمبا (أرلا للأغذية)
  PuntoGAL  (PuntoGAL)جمعية 

  At-Large  (ALAC)اللجنة الاستشارية 
AT&T 

  (AusRegistry)الدولي  Ausسجل 
AutoTrader.com 

  إس. باركلي 
  GmbH  (Bayern Connect)بايرن كونكت 

  جون بريھل (جي. بريھل)
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BITS 
  (BBC)العالمية المحدودة  BBCھيئة الإذاعة البريطانية و

  يامز)إريك برونر ويليامز (إي. برونر ويل
  )BCالدائرة التجارية (

  )CDNCاتحاد اسم نطاق الصيني (
  )CNNIC(مركز معلومات شبكة الإنترنت الصينية) (

  كي. كلافي
  )CADNAالتحالف ضد إساءة استخدام اسم النطاق (

  )COAائتلاف المساءلة عبر الإنترنت (
  )ccNSOمنظمة دعم أسماء رموز الدول (
  وجيا والابتكار (وزارة الدانمرك)وزارة الدانمرك للعلوم والتكنول

  )DIFOمنتدى دانسك للانترنت (
   Demand Mediaديماند ميديا 
  LLC  (Domain Dimensions)أبعاد النطاق 

  أفري دوريا (أ. دوريا) 
  (دوت برلين)  .dotBERLIN GmbH & Coدوت برلين 

DotConnectAfrica  
  (dotEUS)جمعية  EUSدوت 

DotGreen 
dotHOTEL 

dotKoeln  
dotMusic 

 .hamburg   
  (dot Scot)سجل دوت سكوت 

DOTZON 
  )DCFEالائتلاف الديناميكي لحرية التعبير (

EnCirca  
  )ECLIDنطاق الانترنت للمستوى الأعلى الأوروبي والثقافي (

  بريت فاوست (بي. فاوست)
  روبرت فرناندز (آر. فرناندز)

  بول فودي (بي. فودي)
  ينا)كيسنيا جلوفينا (كي. جلوف

  آلان جرينبرج (آ. جرينبيرج)
  لوندبيك)  (أش.  A/Sأش. لوندبيك 

  ھوجان لوفيلز 
  ) HKIRC(مؤسسة ھونج كونج المحدودة لتسجيل الإنترنت) (

  IBM  (IBM)مؤسسة 
  )IPCدائرة الملكية الفكرية (

  ) IHGمجموعة فنادق الملكية الفكرية (
  )IACCائتلاف ضد التزييف للملكية الفكرية (

  )IOCنة الأوليمبية الدولية (اللج
  )INTAجمعية العلامات التجارية الدولية (

  )ICAرابطة التجارة عبر الإنترنت (
   مجتمع الإنترنت بالصين

  جورج كيريكوس (جي. كيريكوس) 
  قنسطنطينوس كومايتيس (ق. كومايتيس) 
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  فريد كروجور (ف. كروجر)
  مشروع الحرب القانونية 

  )A/S  )LEGOليغو جوريس 
  وكاس ل

  مارك مونيتور 
   ECTAماركيس/

  مؤسسة مايكروسوفت (مايكروسوفت)
  العقول + الآلات

  ميتشل مووري (أم. مووري)
   مجموعة الإنترنت متعدد اللغات

  منتدى التحكيم القومي
  )NCTAجمعية الاتصالات الداخلية والكابل المحلي (

  المؤتمر الوطني للأمريكيين الھنود 
  )NTIAصالات القومية (إدارة المعلومات والات

  حلول الشبكة 
  مؤسسة الأخبار

  )NCUCدائرة المستخدمين غير التجاريين (
  )P-NPOCدائرة المنظمات غير الربحية المقترحة (

  إلين بروويس (إي. بروويس)
  )PIRسجل المنفعة العامة (

  وآخرون)   RIAAرابطة صناعة التسجيل الأمريكية وآخرون. (
  )RySGمن المسجلين (مجموعة أصحاب المصلحة 

RE/MAX، LLC  (RE/MAX)  
  RNAشركاء 

  دومينيك سايرس (دي. سايرس)
  دانييل شيندلر (دي. شيندلر)
  ويندي سيلتزر (و. سيلتزر)

SIDN  
  ديفيد سيمون (دي. سيمون) 
  ويرنر ستوب (وي. ستوب)

  باول تاتريسفيلد (بي. تاتريسفيلد)
  Telstra  (Telstra)مؤسسة 

  (Time Warner)شركة تايم وارنر 
  لويس تيمونس (ل. تيمونس)

  )Tucowsشركة توكوز (
UNINETT Norid AS النرويجية ،ccTLD  (UNINETT)  

  )UrbanBrainشركة يوربانبرين (
   غرفة التجارة الأمريكية وآخرون.

  باتريك فاند وال (ب. فاند وال)
Verizon  

  A/S ( Vestas)أنظمة رياح فيستاس 
VKR Juris A/S  (VKR)  

  تحكيم منظمة الملكية الفكرية العالمية 
  )WIPOوالمركز الوسيط (مركز  

  وسائل الإعلام العالمية، شركة (وسائل الإعلام العالمية)
  


