Mise a jour pour le module 4 : évaluation comparative (communauté prioritaire)
31 mai 2009

Cette section apparait au module 4 du guide de candidature; voir tout le module au
http://www.icann.org/fr/topics/new-gtlds/draft-string-contention-clean-18feb09-fr.pdf. Le module

décrit les procédures pour résoudre des conflits reliés a la chaine: formation de cadres pour les conflits,
évaluation comparative (communauté prioritaire) et encheéres.

Le langage potentiel surligné dans cette section est basé sur les commentaires regus du public
(voir analyse des commentaires publics de la version 2 du guide de candidature) et le travail de
développement continu du personnel. Les mises a jour sont:

e Désagrégation des critéres. Originalement, chacun des quatre criteres de notation

couvraient de multiples éléments rendant les interprétations difficiles. La notion de
sous-critéres a été brievement introduite dans la version 2 du guide de candidature et
ces sous-criteres ont été définis en détails tout en gardant la notation maximale pour
chaque critére inchangé.

e (Clarification des critéeres. L'importance d’une bonne connexion entre la chaine et la

communauté, tel que souligné dans plusieurs commentaires, est représentée par un
langage clarifié et par I'utilisation d’une échelle de notation plus rigoureuse. La
formulation de certains critéres a été clarifiée et un léger rééquilibrage des criteres des
«politiques d’enregistrement» a été fait ou I'importance d’une adhésion formelle a été
réduite en raison des commentaires regus du public.

e (Clarification de noms traités. Le descripteur «communauté prioritaire» a été ajouté au

titre du processus d’évaluation comparative. Ceci permet de caractériser plus
précisément I'activité qui prend place dans I’évaluation comparative, soit déterminer si
une application devrait recevoir priorité sur les autres en raison de ses réclamations
communautaires. Ce langage est conforme a celui utilisé dans les avis du GNSO quant a
la résolution de conflits de chaine.

e Ordre des critéres. L'ordre des critéres a été changé afin de suivre une démarche plus

logique a lI'intérieur du processus.

e Notation modifiée. Bien que les commentaires reliés a la notation -14 sur 16- divergent,

la majorité a suggéré une diminution ainsi que des tests afin de vérifier le
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fonctionnement des critéres en vigueur. Considérant les commentaires et les tests
initialement effectués par le personnel et, a la lumiere des autres modifications
mentionnées ci-haut, en tant que suggestion provisoire, le langage diminue a 13 sur 16.
La communauté est invitée a faire son propre scénario afin de tester cette approche et
d’offrir ses commentaires. Les commentaires ainsi que des tests supplémentaires
effectués par le personnel seront consolidés afin de déterminer si 14 sera conservé dans
la version 3 du guide de candidature.

ICANN accueille les commentaires reliés au langage intérim fourni aux présentes. Le langage est
pour des fins de discussion seulement et n’a pas encore été incorporé au guide de candidature.
Les commentaires seront considérés pour la version 3 du guide devant étre publié en
septembre 2009. Tel que discuté plus amplement dans l'analyse des commentaires de la
version 2 du guide, plusieurs changements inclus au module 4 seront intégrés a la version 3 du
guide de candidature.

Ce document a été traduit de I'anglais afin d’atteindre un plus grand public. Si la
société pour |'attribution des noms de domaine et des numéros sur Internet
(I'ICANN) s'est efforcée de vérifier I'exactitude de la traduction, I'anglais reste la
langue de travail de I'lCANN et |'original de ce document, rédigé en anglais, est le
seul texte officiel et faisant autorité.
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4.2.3 Criteres de I'évaluation comparative (communauté
prioritaire)

Un comité choisi par le fournisseur de I’évaluation

comparative révisera et notera les applications communautaires
avec une préférence pour les évaluations comparatives
(communauté prioritaire) dans un cadre de conflit en utilisant les
guatre criteres énumérés ci-dessous.

Une application doit obtenir une note d’au moins 13 points pour
prévaloir dans une évaluation comparative (communauté
prioritaire). Le résultat sera déterminé selon la procédure décrite a
la sous-section 4.2.2.

Critére #1: établissement de la communauté (0-4 points)

Un maximum de 4 points est possible quant au critere
d’établissement de la communauté et regroupé comme suit :

A. Limitation (2)
2 1 0

Une Une Préexistence et

communaute - communaute e jimitation
préexistante préexistante insuffisantes pour
C'?"_fe.m,e“‘ clgl_re_mlent ) une note de 1.
délimitée et délimitée mais
organisée. qui ne répond

pas aux

conditions pour
une note de 2.

B. Extension (2)

2 1 0

Communauté Communauté Communauté qui

d'une grosseur  soit d'une n'est pas d'une

ou d'une grosseur ou grosseur

longévité d’une longévité  importante et qui

importante. importante ne possede pas
mais qui ne de longévité.
répond pas

aux conditions
pour une note
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de 2.

Critére #2 : connexion entre la chaine proposée et la

communauté (0-4 points)

Un maximum de 4 points est possible quant au critéere de
connexion et regroupé comme suit:

A. Connexion (3)

3 2

La chaine La chaine
correspond au identifie la
nom de la communauté
communauté mais ne se
ou est une qualifie pas
forme courte pour une note
ou une de 3.
abréviation

bien connue

du nom de la

communauté.

B. Singularité (1)

1 0

La chaine n'a La chaine ne
aucune répond pas aux
signification conditions pour
autre que une note de 1.
l'dentification

dela

communauté.

0

La connexion
avec la chaine ne
répond pas aux
conditions pour
une note de 2.

Critére #3 : politiques d’enregistrement (0-4 points)

Un maximum de 4 points est possible quant au critere des
politiques d’enregistrement et regroupé comme suit :

A. Admissibilité(1)
1 0

L'admissibilité  Une approche

est restreinte d'admissibilité qui

aux membres  n'est pas
dela restrictive.

communauté.
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B. Sélection du nom (1)

1

Les politiques
comprennent
des régles
pour la
sélection d'un
nom qui rejoint
l'objectif de la
communauté.

0

Les politiques ne
répondent pas
aux conditions
pour une note de
1.

C. Contenu et usage (1)

1

Les politiques
comprennent
des regles
visant le
contenu et
l'usage
(pratiques
d'enquéte,
pénalités) avec
un cadre
d'appel
approprié.

D. Exécution(1)
1

Les politiques
incluent des
mesures
d'exécution
spécifiques
(procédures
d'enquéte,
pénalité) et
offrent un
cadre d'appel
approprié.

0

Les politiques ne
répondent pas
aux conditions
pour une note de
1.

0

Les politiques ne
répondent pas
aux conditions
pour une note de
1.

Critére #4 : approbation de la communauté (0-4)

Un maximum de 4 points est possible quant au critére
d’approbation de la communauté et regroupé comme suit:

D
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A. Appui (2

2 1 0

Le demandeur  Appui Preuve

a documenté documenté insuffisante pour
les appuis de d'au moinsun  une note de 1.
l'organisme groupe

communautair  pertinent mais
efinstitution ou insuffisant pour

organisation. une note de 2.
A. _Opposition (2)
2 1 0
Pas Opposition Forte opposition
d'opposition valide pertinente.
pertinente. provenant d'au
moins un
groupe

d'importance.
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4.2.3 Criteres de I'évaluation comparative (priorité
communautaire) (Version démontrant les changements a la version 2

du guide de candidature)

Un comité choisi par le fournisseur de I’évaluation

comparative révisera et notera les applications communautaires
avec une préférence pour les évaluations comparatives
(communauté prioritaire) dans un cadre de conflit en utilisant les
quatre critéres énumeérés ci-dessous.

Une application doit obtenir une note d’au moins 13 points pour
prévaloir dans une évaluation comparative (priorité
communautaire). Le résultat sera déterminé selon la procédure
décrite a la sous-section 4.2.2.

Critere #1: établissement de la communauté (0-4 points)

communaute

Un maximum de 4 points est possible quant au critére
d’établissement de la communauté et regroupé comme suit :

A. Limitation (2)

- ‘[Deleted: 4

- ‘[Deleted: 3
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2 1 0

Une Une Préexistence et
communauté communauté délimitation
préexistante préexistante insuffisantes pour

bien délimitée bien délimitée une note de 1.
et organisée. et organisée L e
La mais qui ne et
b répond pas s eI

d'une-des pour une note  élevée:
cepddemenear
Heide La
répond-pasa répond - plus
plus-de-deux d'une-des

uhe-hote

B. Extension (2)

. . . e

communaute.
* Unenote-de-lpourtabsence-dlautres-communadtésala
2 1 0
Communauté Communauté Communauté qui
d'une grosseur  soit d'une n'est pas d'une
ou d'une grosseur ou grosseur
longévité d'une longévité  importante et qui

importante. importante ne possede pas
mais qui ne de longévité.
répond pas
aux conditions

pour une note
de 2.

Critere #2 : connexion entre la chaine proposée et la
communauté (0-4 points)

Un maximum de 4 points est possible quant au critére de
connexion et reqroupé comme suit:

2 e
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Connexion (3)

A. nnexion
Connexion_(3) ~_ { Deleted: score

(N

3 2 e .0 ///{Deletedzl
s La chaine La chaine Lo La connexion
fortement correspond au identifie la méme st avec la chaine ne
associee-ala nom de la communauté pertinente-pour  répond pas aux
communatité; communauté ou  mais ne se la-communaaté  conditions pour
institution-ou est une forme qualifie pas a une note de 2.
autre courte ou une pourune note  principalement | 5 connavion
association abréviation bien  de 3. dautres entreda-chaine-et
pertinente: connue dunom | 5 chaineest  @sseciations. la-communauté
defa importante ne-répond-pas
communauté. pourla auxconditions
clairement mais-a-ausst ‘S

dautres

B. Singularité (1)

1 0

La chaine n'a La chaine ne
aucune répond pas
signification aux conditions
autre que pour une note
l'identification del.

dela

communauté.

Critére #32 : Censacreé politiques d’enregistrement

Un maximum de 4 points est possible quant au critére des
politiques d’enreqgistrement et regroupé comme suit :

A. Admissibilité (1)

U

Netes
. . . 1 0 - {Deleted: 4
Cadisshille  Ladmissbiis  La0mSSbiE  La0mSOIe  Une approche~+ (Deleted:3
esthmitdeaux  est est estrestreinte  gagmissibilté qui | Deleted: 2
membresdeda  principalement  PrRcipalement  auxmembres  pest pas
commuRauté pourles pourles dela restrictive.

A atahl; membresdela membresdeda  communauté. "
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U

1 0 - {Deleted: 4
identifiés dans  communauté préétablie-et est d'enregistrement T ‘[Deleted: 3
Fapplication—Les  prectablie-et identifiesdans  encouragée-et  ne-epondentpas b \[ Deleted: 2
B e e e e I Sebe e
B T R e +
e el SR spaskblios
safetsod e B e
e e e e e

Lespolitigues certains certains Les politigues
proposees élements-pour elémentspour  inclient

incluent unenote-elevée  unenote seulementun
mestires estmanquant. plus-d'un pou-une-note
comprenant-des elémentest élevée;

procédures manguant:

mécanisme

dappel

&tails. . P . I ses -

B. Sélection de nom (1), - {Deleted: 1

1 0 \\\‘[Deleted: i
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1 0

Les politiques Les politiques ne
comprennent répondent pas
des régles aux conditions
pour la pour une note de
sélectiondun 1.

nom qui rejoint

l'objectif de la
communauté.

Les politiques

0

Les politiques ne

comprennent

répondent pas

des régles

aux conditions

visant le

pour une note de

contenu et
l'usage

(pratiques
d’enquéte

1

énalités) avec

un cadre
d'appel

D. Exécution(1)

1=

0

Les politiques ~ Les politiques ne

incluent des
mesures
d'exécution
spécifiques
(procédures
d'enquéte,
pénalité) et
offrent un
cadre d'appel
approprié.

répondent pas
aux conditions
pour une note de
1.

TCANN
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- { Deleted: 1

- ‘[Deleted: e
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- ‘[Deleted: 1
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Critére #4 : approbation de communauté (0-4 points)

Un maximum de 4 points est possible quant au critére
d’approbation de la communauté et regroupé comme suit:

A. Appui (2
- {Deleted: Score
v -

~ | Deleted: 4
. . 2 1.0 - {Detete
Appui-ou End nent Le demandeur  Appui Preuve ‘[Deleted: 8
e e a documenté documenté insuffisante pour
b A les appuis de d'aumoinsun  une note de 1.
communadtéod  pertirenismals  ['organisme groupe Bt
e et communautair  pertinent mais  fimité-de-groupes
reconnde-ou-tre  saveirsHeuteda  efinstitution ou  insuffisant pour  pew-pertinents-et
R communautéest  organisation. unenotede 2.  ferte-oppesition
B e I T s T e

lapartde grotpes
groupes pertinents.
importants.
B. Opposition (2)
2 1 0
Pas Opposition Forte opposition
d'opposition valide pertinente.
pertinente. provenant d'au
moins un
groupe

d'importance.

o 12

Draft Applicant Guidebook Updates — 30 May 09 TCANN



- { Deleted: |

Draft Applicant Guidebook Updates — 30 May 09 TCANN



Page 9: [1] Deleted

Karen Lentz

5/27/2009 1:15:00 PM

Score

4 3 2 1 0

Page 11: [2] Deleted Karen Lentz 5/27/2009 1:20:00 PM

Notes

4 3 2 1 0

Communauté La-communauteé La La

préétablie répond-atoutes  communauté communauté La communauté

clairement esconditions répond-a plus répond-a-une répond-a-aucuns

d'une-gresseur devéemaisne  dlevée élevée.
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