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wegen: Vertragsverlstzung

zeigen wir zundchst an, dass die Antragsgegnerin nunmehr neben der Bevoliméchtigten
Rickert Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zusatzlich von der Fieldfisher (Germary) LLP in
gemeinschattlicher Vertretung (§ 84 ZPQ) vertreten wird. Eine auf die Fieldfisher (Germany)
LLP lautende Vollmacht ist

Anlage AG 4,
Wir beantragen namens und in Volimacht der Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin

1. Die sofortige Beschwerde ist unter Aufrechterhaltung der Entscheidung des
Landgerichts Bonn vom 30,05.2018 Aktenzeichen 10 O 171/18 insgesamt
zuriickzuweisen;

2. Der Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Verfiigung ist zurlickzuweisen;

3, Hilfsweise beantragen wir, iiber einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung nicht ohne vorherige miindliche Verhandlung zu entscheiden;

4, Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragstellerin und
Beschwerdeflihrerin.

Wir sind damit einverstanden, dass notfalls ein Termin zur mindlichen Verhandiung unter
Abklrzung der Ladungsfrist bestimmi wird.

Das Gericht hat den Antrag der Antragstallerin mit Recht zurickgewiesen, Die sofortige
Beschwerde der Antragstellerin ist unbegriindet. Die Antragstelierin kanh auch nach dem
Vortrag in  der Beschwerde nicht verlangen, dass die Antragsgegnerin  die
streifgegensténdlichen Daten erhebt, wobei damit gerade die Erhebung zur Erméglichung
der weiteren Ubermittlung umfasst sein dirfte. Dies gilt auch fiir den HMilfsantrag.

1. Vorbemerkung

Das vorliegende Verfahren ist Ergebnis des Unvermégens der Antragstellerin, ihre
Praktiken im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit europdischem Datenschutzrecht zu
pritfen und entsprechend anzupassen,

Die Antragstellerin war der Auffassung, mit einigen minimalinvasiven Korrekturen die
— im Ubrigen schon seit dem Jahr 2003 bestehenden und dokumentierten —
Bederken der europgischen Datenschutzbehérden ausrsumen ZU kénnen, Dies wird
in den Verdffentichungen der Antragstellerin zur Tempordren Spezifikation
ausdriicklich eingergumt:
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"In Ubsreinstimming mit ICANN's ausdriicklichem Zjel, die Vorgaben der
Datenschutzgrundvere dnung unter griftmdéglicher Beibehaltung des
bestehenden M(HOI ~Systems einzuhalen, siept die Temporsre
Spezifikation eirje aussagekriftige Datenerhebung vor, peschranit
allerdings den Zugang zu den mejsten personenbezogenen Daten im Wege
eines gestuften bzw. gestaffelten Vorgefrens."

(hitps:/faww.icann ora/resources/pages/atid-re istration-data-s ecs-enf#l;
Ubersetzung und Hervorhebung durch die Unterzeichner)

Das Ergebnis ist inkonsistent, widerspriichlich und entspricht letztlich nicht dem
geltenden Recht. Denn die DSGVO stellt einen Paradigmenwechsel dar, und sie
verlangt mehr als einige kosmetische Anderungen in der Vertffentlichungspraxis,

Die Antragsgegnerin hat |die DSGVO zum Anlass genommen, ihre gesarmnten
Datenverarbeitungsprozesse zu tberpriifen, Die Antragsgegnerin ist im Zuge dieser
Uberprufung zu dem Schluss gekommen, dass eine grundiegende Restrukturierung
dieser Prozesse erforderlich ist, und sie ist derzeit dabei, dies umzusetzen. Die
Anderungen betreffen  linter anderem auch die Erhebungspraxis der
Antragsgegnerin in Bezug duf dié hier streitgegenstandlichen Daten zu Admin-C und
Tech-C, und die Antragsgegnerih hat angekilndigt, diese nach erfolgter Umstellung
der technischen Systeme nicht mehr zu erheben, Dies hat die Antragsgegnerin auch
&ffentlich gemacht:

"Um ein Domainregistrierungssystern zu erhaffen, welches die Privacy-by-
Design’ und ‘Privacy-by-Default-Vorgaben beriicksichtigt, haben wir die
DSGVO als Startpinkt genommen und unsere Prozesse und Policies auf
dieser Basis erstglit. Wir haben ein reuss Regisirierungssystem mit
EfnWflligungsmanademej;prozessen und einen Datenfluss erstellt, der im
Einklang mit den| Gr dprinzipien der DSGVO steht Im gesamten
Lebenszykius einer Reg}istrierung haben wir Elemente wie Transparenz,
Verantwortlichkeit, Sﬂeicherbeschrénkung und  Datensparsamkeit
bericksichtigt.” tip:/ tucows. comitucows-statement-on-icann-legal-
action/; Ubersetzung durdh die Unterzeichner).

Der Klarstellung halber weisen wir darauf hir, dass Domaininhaber derzeit noch
techrisch in der Lage sind, die st eitgegenstandiichen Daten an die Antragsgegnerin
zu fObermitteln (dies ist ihnen aber freigestellt, und sie kdnnen auch Platzhalter
angeben). Eine Ablehnung |der Annahme der Daten ist derzeit aus technischen
Griinden noch nicht moglich. Soweit diese Daten der Antragsgegnerin noch
Ubermittelt werden, verwendet sié diese allerdings nicht mehr, und Mitarbeiter der
Antragsgegnerin erhalten auch| intern keinen Zugriff auf diese Daten. Die
Antragsgegnerin beabsichtigt, die Datenerhebung vollstandig einzustellen, sohald
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die hierfiir erforderliche technizche Umstellung der Schnittstellen und IT-Systeme
abgeschlossen ist.

Die Ankindigungen der Antragsgegnerin haben die Antragstellerin nun veraniasst,
gegen die Antragsgegnerin - offenbar aufgrund  der  vermeintlichen
Erstbegehungsgefahr ~ vorzugehen,

Sie versucht hierbel mit einem ganzen Biindel an offenbar alternativ zur Wahi
gestelten  Rechtsgrundlagen, die streitgegenstandliche Patenerhebung zu
rechtfertigen. Die von der Antragstellerin beschriebenen Schreckensszenarien
entsprechen dabei nicht der Realitat.

Denn erste Praxiserfahrungen der Antragsgegnerin zeigen, dass ihr Ansatz tragt:
Die Antragsgegnerin konnte ohne Rickgriff auf die streitgegenstandlichen Daten
weiter Domainnamen registrieren, Registrierungen verlangern und Domainnamen
Ubertragen, ohne dass es zu Beeintrachtigungen fur Kunden gekommen ware. Auch
konnten Eingaben Dritter nicht nur entgegengenommen, sondern auch bearbeitet
werden, und in zahireichen Fallen wurden Domainnamen wegen illegaler Aktivitdten
suspendiert.

Anders als von der Antragstellerin behauptet, hat die Artikal 29-Arbeitsgruppe auch
keinen Persilschein fir die modifizierte Datenverwendung der Antragstellerin erteilt.
Im Gegentell: Der Europaische Datenschutzausschuss — der Nachfolger der
Arbeitsgruppe ~ hat mit Schreiben vom .5. Juli 2018 erneut gegeniiber der
Antragstellerin Steflung genommen - und hierbei auch auf das vorliegende
Verfahren Bezug genommen. Eine Kopie das Schreibens Uberreichen wir als

Anlage AG 5,

In dem Schreiben weist der Ausschuss jeden Versuch zurtick, Stellungnahmen des
Ausschusses zu Einzelthemen als implizites ,Durchwinken® der Datenverarbeitung
fehlzuinterpretieren;

"Es muss nicht weiter ausgefihrt werden, dass die Themen, die hier
angesprochen werden, kein Prdjudiz fiir weftere Untersuchungen oder
Ergebnisse des Datenschutzausschusses oder seiner Mitglieder zu einemn
spateren Zeifounkt sind" (Anlage AG 5, 8.1, Ubersetzung durch die
Unterzeichner).

Der Ausschuss weist in seinem Schreiben ausdrocklich darauf hin, dass das die
Antragstellerin = nicht  ausreichend zwischenn  eigenen und  fremden
Verarbeitungszwecken unterscheidet, und dass es nicht die Aufgabe des
Ausschusses, sondern der Antragstellerin ist, Speicherfrister zu definieren.
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Die auch hier deutlich werdende Inkonsistenz der datenschutzrechtlichen Bewerlung
zieht sich wie ein roter Faden durch die Darlegung der Antragstellerin, und fihrt
dazu, dass die Anfragsgegnerin die ihr auferlegten vertraglichen Verpflichtungen zur

Ubermittlung der Dater nicht olne VerstoR gegen datenschutzrechtliche Vorgaben
erfllen kann,

Denn die Datenverarbeitung der Antragstellerin verstsnt gegen das Gebot der
Zweckbindung nach Art, 5 Abs. 1 Iit. b) DSGVO sowie gegen das Gebot der
Datenminimierung nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO (hidher dazu Ziffer 2). Zudem
kann die Antragstellerin keine geeignete Rechtsgrundlage for sich in Anspruch
nehmen (hierzu unter Ziffer 3). Insbesondere ist die Verarbeitung nicht zur
Durchfuhrung des Vertrags erforderlich, denn es stehen geeignete und urisetzbare
Alternativen zur Verfiigung, die im Bedarfsfall eine schnelle Kontaktaufnahme it
dem Registranten ermégiichen. Eine Verarbeitung auf Bagis berechtigter Interessen
ist ebenfalls ausgeschlossen: Dies folgt schon daraus, dass die vermeintiichen
Interessen der Antragstellerin nicht hinreichernd definiert sind und die Antragstellerin
keine Abwdgung mit den entgegenstehenden Interessen der Betroffenen
vorgenommen hat, Jedenfalls aber zeigt die Praxis der Antragstellerin, dass fur die
Registrierung und Aufrechterhaltung einer Domain Daten zy Admin-C und Tech-C
nicht erforderlich sind,

Dartber hinaus wirde die Antragsgegnerin mit der Ubermittlung  ven
persorienbezogenen Daten an die Antragstellerin und Dritte, die nach dem Registrar
Accreditation Agreement (RAA) ebenfalls Zugriff auf die Daten erhalten sollen,
gegen Art. 44 ff. DSGVO verstofien. Denn Ubermittiungen an Stellen in Lander, in
welchen kein ausreichendes Datenschutzniveau besteht, sind nur dann zulassig,
wenn entsprechende Transferabsicherungen vorliegen, Die Antragstellerin, die ihren
Sitz in den USA hat, ist nicht selbstzertifiziert nach dem Privacy Shield-Abkornmen:
und das RAA sieht auch keine Einbindung von Standardvertragsklauseln der
Europgischen Union vor (dazu Ziffer 4).

Das Ansinnen der Antragstellerin I5sst sich weiter richt mit den Informationspflichten
nach Art. 18 und 14 DSGVO vereinbaren (dazu mehr unter Ziffer 5), denn die
Antragsgegnerin ist auf Basis der von der Antragstellerin zuganglich gemachten
Informationen nickt in der Lage, die gesetzich erforderlichen Informationen
bereitzustellen, AuBerdem verletzt dies die Vorgaben der Art. 26 und Art. 28 DSGVO
(dazu mehr unter Ziffer 6).

Der Hilfsantrag zu Ziffer 2 ist insgesamt abzuweisen, well er in der Sache auf eine
weder rechtiich noch vertraglich zulgssige geltungserhaltende Reduktion hinauslguft
{<iffer 7). Denn die RAA hiedergelegte Verpflichtung zur Ubermitilung der Daten gilt
Unbedingt, eine Einwilligung ist zwingend einzuholen, Damit liegt nicht nur eine
unzulassige Kopplung vor (Art. 7 Abs. 4 DSGVO); es wird auch deutlich, dass die
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Antragstellerin nicht als "Minus" zum Hauptantrag eine Erhebung und Ubermittlung
der Daten in solchen Fillen verlangen kann, in welchen eine Einwilligung vorliegt,
Denn die veriragliche Regelung stellt einen VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot
dar, und eine qualitative geltungserhaltende Reduktion der Regelung ist hach
allgemeinen  rechtlichen Grundsétzen ausgeschlossen. Zudem sight die
salvatorischen Klausel in Ziffer 7.11. des RAA vor, dass urwirksame Regelungen
ersatzlos wegfallen sollen, sofern die Parteien sich nicht auf eine alternative
Regelung verstandigt haben.

Der Hilfsantrag zu Ziffar 2 iit. b) ist Uberdies zu unbestimmt, da die Antragsgegnerin
nicht mit hinreichender Sicherheit beurteilen kann, b und welche der ihr von den
Registranten zur Verfiigung gesteliten Daten personenbezogen sind,

In prozessualer Minsicht weisen wir darauf hin, dass das Verlangen der
Antragstellerin die Hauptsache unzulassig vorwegnimmt, Der Sache nach handelt es
sich um eine Leistungsverfugung, da die Antragstellerin erreichen will, dass die
Antragsgegnetin die streitgegenstandlichen Daten zur Verfiigung stellt. Eine solche
Leistungsverfigung ist nur ausnahmsweise zulassig; die Voraussetzungen liegen
hier aber nicht vor (dazu Ziffer 8),

Die Antragsgegnetin unterstitzt jedach das Ansinnen, die Angelegenheit im Wege
des Vorabentscheidungsverfahrens dem EuGH vorzulegen. Dies ist aufgrund der

. Konsteliation im vorliegenden Verfahren auch im einstweiligen Rechtsschutz méglich
und geboten (Ziffer 9).

Im Einzelnen;

2. VerstoB gegen grundlegende Verarbeitungsprinzipen (Art. 5 DSGVO)

Die Antragsgegnerin kann die ifr vertraglich auferlegte Verpflichtung zur Erhebung
und Ubermittiung der Daten nicht erfullen, ohne gegen die in Art. 5 DSGVO
geregelten grundsétzlichen Verarbeitungsvoraussetzungen zu varstofien,

Nach Art, 5 Abs, 1 lit. b) DSGVO hat eine Verarbeitung personenbezogener Daten
fr festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke zu erfolgen. Der Zweck der
Verarbeltung muss grundsatzlich vor Erhebung festgelegt werden, und die
Betroffenen miissen bej Erhebung der Daten (iber diesen Zweck informiert werden
(vgl. auch Art, 13, 14 DSGVO). Die Verarbeitungszwecke missen eindeutig
fesigelegt sein, damit die betroffene Person voraussehen kann, for weiche Zwecke
die Daten verarbeitet werden und welche Gefahren damnit verbunden sind (vgl.
BeckOK DatenschutzR/Schantz DS-GVO Art. 3 Rn. 13, 15), Zudem darf eine
Datenerhebung nur erfolgen, soweit sie fir die Zweckerreichung notwendig ist
{Gebot  der Datenminimierung), Al diese Voraussetzungen erfiilt  die
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Datenverarbeitung durch die Antragstellerin nicht, Die Antragsgegnerin kann deshalb
nicht zur Erhebung der Daten verpflichtet werden,

Mangeinde Zweckbestimmung

Die Antragstellerin hat die Verarbeitungszwecke fir die Daten von Admin-C und
Tech-C nicht in ausreichender Form festgelegt:

Die Antragstellerin verweist fiir die vermeintiiche Zweckbestimmung zundchst auf die
Ziffern 4.4.5 bis 4.4.7 der Tempordren Spezifikation (sofortige Beschwerde, S, 11 ).
Diese sind fur den votliegenden Fall nicht relevant: Denn Ziffer 4.4.7 - die e¢inzige
Regelung, welche direkt auf die streftgegenstandlichen Daten Bezug nimmt ~
adressiert lediglich die Verwendung der Daten zu Admin-C und Tech-C fiir den
Zweck der Verbffentlichung — die ohnehin nur mit gesonderter Zustimmung der
Betroffenen magtich ist:

"4.4.7. Enabling the publication of technical and administrative points of
contact administering the domain names at the request of the Registered
Name Holder;"

Die Darstellung der Antragstellerin, dass in der Temporéren Spezifikation klargestelit
wird, dass Verarbeitungszweck die Kontaktaufnahme mit dem Admin-C oder Tech-C
ist, wenn "der Registrant nicht in der Lage oder willens ist, sich um die Verwaltung
sefner Domainnamenregistﬁerung zu kiammern" (sofortige Beschwerde, S, 11), ist
Unzutreffend. Weder Ziffer 4.45 noeh 446 enthalten eine solche
Zweckbestimmung:

‘4.4.5. Enabling a mechanism for the communication or notification to the
Registered Name Holder of technical issues and/or errors with a Registered
Name or any content or resourses associated with such & Registered Name;

4.4.6. Enabling a mechanism for the Registry Operator or the chosen
Registrar to communicate with or notify the Registered Name Holder of
commercial or technical changes in the domain in which the Registered
Name has been registered;”

Die Temporére Spezifikation enthalt demnach — mit Aushahme der Méglichkeit der
Verbffentlichung bei entsprechender Einwilligung der Betroffenen — keine spezifische
Zweckbestimmung for die Nutzung der Daten von Admin-C und Tech-C. Die von der
Antragstellerin in Bezug genommenen Regelungen stellen samtlich auf die
Kontaktaufnahme mit dem Registranten selbst ab.

Unbestimmtheit
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Soweit die Antragstellerin auf weitere in den Ziffern 4.4.8 und 4.4.9 der Termporgren
Spezifikation genannte Verarbeitungszwecke verweist, sind diese zu unbestimmt,

Nach  diesen Regelungen nimmt die Antragstellerin  dije folgenden
Verarbeitungszwecke in Anspruch;

’4.4.8. Supporting a framework to address jssues involving domain name
registrations, including but not limited to: consumer protection, investigation
of cybererime, DNS abuse, and inteflectual property protection;

4.4.9. Providing a framework fo address appropriate law enforcement
needs;”

Es bleibt unklar, was “ssues” sein sollen, die mit der Registrierung einer Domain im
Zusammenhang stehen, Zudem ist die Formulierung "framework” hier im Sinnhe einer

Multiparteieninfrastruktur zy verstehen., An einer Beschreibung der Zwecke, des -

Umfangs der Datenverarbeitung und der Identitst der Beteiligten fehlt es. Dies kann
auch nicht durch pauschale und eher schlagwortartige Verweise auf Drittinteressen
wie etwa Verbraucherschutz, Cybererime, DNS-Missbrauch, gewerblichen
Rechtsschutz oder "Bediirfnisse der Strafverfolgungshehcrden" aufgefangen werden
~— zumal selbst diese Auflistung nicht abschliefend ist (“including but not limited fo",
vgl. Ziffer 4.4.8 der Temporaren Spezifikation). Ih der Sache nach soilen die von der
Antragstellerin genannten Regelungen damit eine Erhebung und Speicherung der
Daten auf Vorrat fir noch unbestimmte Zwecke legitimieren. Dies ist unzuléssig
(BeckOK DatenschutzR/Schantz DS-GVO Art. B Rn, 13 unter Verweis auf BVerfGE
85, 1 (48)).

Auch der Europsische Datenschutzausschuss weist in seinem Schreiben vam 5. Juli
2018 zum wiederholten Male darauf hin, dass die Antragstellerin nicht ausreichend
zwischen eigenen Zwecken und denen von Dritten zu unterscheidet (Anlage AG 5,
8.2).

Damit teilt der Ausschuss die hier vertretende Auffassung, dass es an der
Bestimmtheit der Verarbeitungszwecke mangelt,

Irrelevanz von Drittdefinitionen

Die von der Antragstellerin ebenfalls angefohrien Vertragsbedingungen einiger
Registrare, die allenfails teilkongruente, wenn nicht sogar widerspriichliche Angaben
zur Rolle von Admin-C und Tech-C machen, stellen sbenfalls keine geeignete
Zweckfestlegung dar,

Nach den von der Antragstellerin zitierten Passagen aus den Vertragsbedingungen
Dritter kétne der Admin-C als "sekundirer oder Backup-Administrator fir eine
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Domain  fungieren", “sofite mit Plénen fir den Domainnamen und dessen
Verwendung vertraut seip® oder "ein Angestefiter, Geschéftsflitrer, Manager des
Unterehmens sein®, In ginern Fall wird die Rolle so beschrieben, dass “im Streitfay
[...] nur der Inhaber der Domain die Entscheidungen dos Administrators aufier Kraft
setzen kann™ im anderen Eall hat er “die volle Autoritat", (Zitate allesamt 8, 6f. des

Schriftsatzes vom 13. Juni 2018).

Es obliegt nach den gesetzlichen Vorgaben der Antragstellerin in ihrer Rolle als
datenschutzrechtlich (Mit-)Verantwertlicher, die Verarbeitungszwecke festzulegen,
Die Antragstellerin ist dieser Aufgabe nicht nachgekommen, und schiebt stafidessen
die Rollenbeschraibungen vor, welche Registrare gerade deshalb entwickelt haben,
well die Antragstellerin keine diesheziiglichen Vorgaben gemacht hat, Eine
abschlieRende Auflistung der Nutzungszwecke findet sich jedoch nirgends. Auch
kann es nicht auf die Wahmehmung einzelner Marktteilnehmer arkomrmen. Dass die
Antragstellerin von Dritten und im Nachhinein ersonnene Aufgabenbeschraibungen
nun als Nachweis der eigenen Zweckbestimmung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 1it. b)
DSGVO verstanden wissen will, stellt die Dinge auf den Kopf. '

Antragstellerin sieht selbst weitere Zweckfestlegung als erforderlich an

Auch die Antragstellerin selbst geht offenbar davon aus, dass eine weitere
Zweckfestlegung erforderlich ist: Die Antragstellerin hat am 18. Juni 2018 den
Entwurf der "Framework Efements for Uniffed Access Modell for Continued Access
to Fulf WHOIS Data" verdffentlicht (sietie
https:/lwww.icann.org_/_en/svstem/fileslﬁles/framework-elements—unified~access-
model-for-discussion-18jun18-en pdf). Der Entwurf jst nach wie vor offen zur
Kommentierung und nicht verabschiedet, Er befasst sich mit der Frage, unter
welchen Voraussetzungen Dritte Zugang zu den vollen WHQIS-Daten erhalten
dirfen. Im ersten Absatz des Dokuments wird festgehalien, dass es sich um einen
Startpunkt fur weitere Diskussionen mjt den Gbrigen Beteiligten handeln soll ("The
approach suggested in this paper is a starting place for further discussions with the
communiiy."). Auch die Antragstellerin siaht damit die Frage, unter welchen
Umstanden und fiir welche Zwecke die streitgegenstandlichen Daten genutzt werden
dirfen, als noch nicht ausreichend geklért an,

Keine Erforderlichkeit der Datenerhebung fiir Streitbeilegung

Fehl geht auch das Argument der Antragstellerin, die Erhebung und Bersitstellung
der sireftgegenstandlichen Daten sei erforderlich fur die Benachrichtigung im
Rahmen der UDRP-Regeln (sofortige Beschwerde, 3. 12). Es ist zutreffend, dass in
der Praxis diese Benaghrichtigung erfolgt: allerdings geht der Schiuss fehl, dass
damit eine Rechtmaligkeit des Verarbeitungszwecks dokumentiert wird, da die
verfraglichen Regeln den Anforderungen der DSGVO genligen mussen und nicht

Seite 9 von 35

11/67



11/07/2818 ©9:44

2.6

2.7

+492287489866 RICKERT RA-GMBH S.

©) fieldfisher

etwa automatisch jede vertragliche Regelung eine rechtméRige Datenverarbaitung
im Sinne der DSGVO hedeutet,

Auch belegen erste Erfahrungen im Konzern der Anfragsgegnerin seit dem 25. Mai
2018, dass 25 gegen Kunden gerichtete UDRP—Verfahren, von dehen sich sieben
gegen Europfische Registranten fichteten, ohne Probleme und frotz der
Nichterhebung von Admin-C und Tech-C problemlos abgewickelt werden konnten,

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung von Sara Scruton,
Senior  Compliance  Officer Tucows, Ing,
Kenzernmuttergeselischaft  der Antragsgegnerin,

Anlage AG 6.

Keine Erforderlichkeit filr Deiegation von Verwaltungsaufgaben

Es ist ebenfalls unzutreffend, dass ohne die Erhebung der Daten zu Admin-C und
Tech-C Registranten keine Moglichkeit besaRen, bestimmie Aufgaben rund um die
Domainverwaltung zu delegieren. Denn hierfir ware es ausreichend, wire es.dam
Domaininhaber gestattet, bei der Registrierung eine generische E-Mailadresse Pl
hinterlegen, die an mehrere Empfénger weiterleitet, so dass unterschiedliche intarne
Zustdndigkeitern der Empfénger abgebildet werden kénnen. Soweit die
Antragstellerin die Bereitstellung der Volldaten zu Admin-C und Tech-C als "Qption"
und "Mehrwert" fir den Registranten beschreibt, verwundert dies. Die Temporare

- Spezifikation sowie das RAA setzen die Angabe der Daten als zwingend voraus und

sehen gerade keine solche Option vor (dazu im Einzelnen unten Ziffer 7). Dies ist im
Hinblick auf die Verpflichtung, Prozesse datenschutzfreundlich auszugestalten
("Privacy by Design"), nicht rechtskonform.

Keine legitimer Verarbeitungszweck bzgl. Inhaltskontrolle

Ein berechtigter Zweck liegt schiieflich auch nicht darin, dass die Angabe der
streitgegenstandlichen Daten die Identifikation von Personen ermégliche, welche die
Registrierung des Domain Namens und die entsprecheniden Inhalte tatsdchlich
kontrollieren (sofortige Beschwerde, S. 16). Eine Keontrollpflicht fir Inhalte von
Webseiten fir den Tech-C und Admin-C ist weder in Vertrsgen noch in Palicies, die
die Antragstellerin zum Vertragsbestandteil macht, geregelf. Zudem ist in der
Satzung der Antragstellerin ausdriicklich eine Inhalteregulierung ausgeschlossen,
Art. 1.1, ¢ der Bylaws, https://www.icann.0rg/resources/pages/govemance/bylaws-
enf#article;

"ICANN shalf not reguiate (l.e., impose rules and restrictions on) services
that use the Internet's unique identifiers or the content that such setvices
carry or provide, outside the express scope of Section 1.1(a). For the
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avoidance of doubt, ICANN does not hold any governmentally authorized
regulatory authority.”

Auch die diesbezigiichen Ausfihrungan  der Antragstellerin rechtfertigen eine
Erhebung der streitgegensténdiicher Daten nicht. Die Erreichbarkeit der inhaltlich
Verantwortlicher ist in den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union irn Ubrigen
Uber gesetzliche Pflichtangaben geregeit (in Deutschland: § 5 TMG); und die
Regelungen zeigen, dass auch der Gesetegeber davon ausgeht, dass eine einzige
ladungsfshige Anschrift sowie die Méglichkeit zur schnelien elektronischen
Kontaktaufnahme mit dam Anbieter selbst ausreichend ist, um Dritrachte zu
schiitzen.

Keine Erforderlichkeit fiir Verfiigbarkeitspriifung

Als weiteren Zweck nennt die Antragstellerin die Prifung der Verfugbarkeit eines
Domain Namens. Die Vetfugbarkeit eines Domainnamens kann ohne weiteres ohne
die hier in Rede stehenden Daten — und mehr noch sogar ohne Kenntnis der Daten
des Domaininhabars ~ abgefragt werden, Der Punkt ist vollkommen irrelevant,
Maglicherweise beeintréchtigte Inhaber von geistigen Eigentumsrechten kannen sich
im Missbrauchsfall auch an den Registrantenn werden und sind nicht auf eine
Kontaktaufnahme mit dem Admin-C oder Tech-C angewiesen.

Keine legitimer Verarbeitungszweck aufgrund méglicher Haftung des Admin-C

Unbehelflich ist auch das Argument, dass der Admin-C nach der Rechtsprechung in
Deutschland in Ausnahmefsllen als Storer haften kann (sofortige Beschwerde, S,
24), Eine mégliche Haftung ist kein Grund fir die Erhebung von Daten, Denn es ist
kein berechtigtes Interesse der Antragstellerin, etwaig Berechtigten eine méglichst
grofie Anzahl von Anspruchsgegnern zu verschaffen, Zudem betrifft die von ger
Antragstellerin zitierte Rechtsprechung nur den Admin-C, nicht aber den Tech-C,
und die maRgebliche Entscheldung des BGH (Urteil vom 9. November 2009, Az. |
ZR 150/09) stellt kiar, dass bei Vorliggen besonderer Umstande den Admin-C eine
Prufpflicht treffen kann, deren Nichteinhaltung eine Storerhaftung auslést. Finer
generelien Ubenlvachungspﬂicht, die eine mégliche Datenerhebung "auf Vorrat"
rechtfertigen kénnte, hat der BGH ausdriicklich eine Absage erteilt.

Keine Vergleichbarkeit mit der Rolle des Vertreters eines Markeninhabers

SchlieRlich fihrt auch der Vergleich der Antragstellerin mit den Regelungen des
Markenregisters nicht weiter. Die Datenbanken fir Marken werden, worauf die
Kammer in ihret Entscheidung bereits zutreffend hingewiesen hat, auf Basis einer
desetzlichen Grundiage vorgehaiten, die vorliegend nicht existiert. Zudem sind
Domainnamen und Marken nicht vergleichbar, Der Markeninhaber hat ein
ausschlieBliches Recht gegen Dritte mit der Folge, dass Dritte erkenren kénnen
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missen, wer welche Kennzeichenrechte hat, damit Markenverletzungen vermiedan
werden kénnen. Hier soll indes lediglich Dritten erleichtert werden, Anspriiche gegen
Registranten von Domainnamen geltend zu machen. Es verbistet sich daher, die
Legitimitat des Verarbeitungszweckas aus dem Markenrecht abzuleiten,

VerstoR gegen das Gebot der Datenminimierung, Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) DBGVO

Die Erhebung der streitgegenstandlichen Daten verstsii Zudem gegen den
Grundsatz der Datenminimierung, Die Erhebung von Daten muss "dem Zweck
angemessen und erheblich sowie auf das fir die Zwecke der Verarbeitung
notwendige MaR heschrinkt sein” (Datenminimierung, vgl. Art. 5 Abs, 1 it c)
DSGVO). Die Antragstellerin hat zwar damit, dass personenbezogensa Daten des
Registranten, Admin-C und Tech-C hicht mehr uneingeschrankt. verdffentlicht
werden, ein Kernproblem des WHOIS-Dienstes, namlich, dass diese Daten kopiert
und fur Spam, Phishing, Betrug und andere llegale Machenschaften verwendet
werden, gelindert. Dies geht jedoch nicht weit genug, um Rechtskonformitat
herzustelien.

Wie bereits ausgefihrt, ist die Erhebung der Kontaktdaten fr einen Admin-C und
Tech-C nicht etforderlich, um erfolgreich einen Domainnamen zu registrieren, die
Registrierung aufrechtzuerhalten, einen Domainnamen an Dritte zy Ubertragen oder
im Fall von Problemen oder einer elwaigen vertragswidrigen Nutzung Kontakt
aufzunehmen und Aphilfe 2y schaffen, Unter dem Gesichtspunkt der
Datenminimierung verbietet sich daher die von der Antragstellerin  gewtinschte
Datenverarbeitung.

Soweit die Antragstellerin versucht, mit den von der Antragsgegnerin vorgelegten
Zahlen zu belegen, dass ein Bedirfnis fur die Datensammiung besteht, da bei etwa
5 Mio. Domainnamen Personenverschiedenheit der drei Kontaktpunkte besteht,
sprechen die Zahlen fir die Antragsgegnerin: Es ist offenkundiy, dass die Erhebung
der Daten zu Admin-C und Tech-C zur Erfullung der Aufgaben der Antragstellerin
gar nicht erforderlich ist, denn anderenfalls wiirde sie die Registrierung einer Domain
vom Vorliegen ebendieser Daten abhangig machen, Auch die Kammer weist in
threm  Beschiuss (dort §. 7} zureffend darauf hin, dass keine
Personenverschiedenheit der drei Kontaktpunkte gegeben sein muss und aus dem
Grunde die Erhebung der drei Datensatze bislang auch nicht zur Zweckerraichung
notwendig war, Damit werden in erheblichem Umfang personenbezogene Daten
erhoben, die nicht benstigt werden,

Die  Antragstellerin  bleibt  vielmenyr den Nachweis schuldig, dass die
streitgegenstandlichen Daten fiir Zwecke des Verbraucherschutzes, der Aufkldrung
von Onlinebetrugsfélien, von DNS-Missbrauch und dem Schutz geistigen Eigentums
bendtigt werden (und die Antragsgegnerin bestreitet dies). Alle Aspekte des
Vertragsverhaltnisses zwischen Registranten und der Antragsgednerin kénnen mit
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den Daten des Accountholders und des Registranten — einschlieRlich der
Kommunikation in Missbrauchsfallen — abgewickelt werden,

Die  Entbehrichkeit  zusatzlicher Kontaktpunkte  fir  Zwecke der
Missbrauchsbekémpfung zeigt  sich  beispieihaft  an Unternehmen  und
Organigationen, die fur ihre Kunden Markenrachtsverletzungen oder Produktpiraterie
shnden, sowie an den vertraglichen Vorgaben der Antragstellerin selbst. Die
Antragstellerin verlangt die Einrichtung dedizjerter Kontakte bei Registries und
Registraren, die von Ermittlern oder Verletzten bzw. deren Vertretern informiert
werden, wie etwa in Ziffer 3.18 RAA: Demnach muss ein Registrar einen "Abuse
Contact” benennen und dessen Kontakidaten auf der Webseite des Registrars
verdffentlichen;

"Registrar shall maintain an apuse contact fo receive reports of abuse
involving Registered Names sponsored by Registrar, including reports of
fllegal Activity. Registrar shall publish an email address to receive such
feports on the home page of Registrar's website {or in another standardized
Place that may be designated by ICANN from time to time). Registrar shall
take reasonable and prompt steps to investigate and respond appropriately
{o any reports of abyse.”

Dariber hinaus ist ein "Abyse Foint of Contact” zu benennet, der per E-Mail und
Telefon ganzjahrlich taglich rund um die Uhr erreichbar sein muss und binnen 24
Stunden auf Missbrauchsmeldungen unter anderem von Strafverfoigungshehérden
und Verbraucherschutzorganisationen zu reagieren hat:

‘Registrar shall establish and maintain a dedicated abuse poirt of contact,
including a dedicated email address and telephane number that is monitored
24 hours a day, seven days a week, to receive reports of lilegal Activity by
law enforcement, consumer protection, quasi-governmental or other similar
authorities designated from time to time by the national or territorial
govemment of the jurisdiction in which the Registrar is established or
maintains a physica office, Wefl-founded reports of egal Activity submitted
to these contacts must be reviewed within 24 hours by an individual who js
empowered by Regisirar fo take necessary and appropriate actions in
response to the report. In responding to any such reports, Registrar will not
be required to take any action in contravention of applicable iaw, "

Auch Ziffer 4.1, der Specification 6 des Registry Agreements - also des Verirages
zwischen der Antragstellerin und den Registries - sight vor, dass Registries einen

"Abuse Point of Contact”im Neftz vertffentlichen miissen:

"Abuse Contact. Registry Operator shall provide to ICANN and publish on
its website its accurate contact details including a valid email and mailing
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address as well as & primary contact for handling inquiries refated to
malicious conduct in the TLD, and wil provide ICANN with prompt notice of
any changes to such contact details,”

Solite das Gericht eine Ubersetzung des Vertrages fUr erforderlich halten, wird um
entsprechenden  Hinweis gebeten. Der Vertrag ist im Internet  unter
https:/newgtlds.icann. or {sites/default/files/agreements/a reement-approved-

31jul17-en.html abrufbar,

Glaubhaftmachung: Specification 6 des Registry Agrezments, Anlage AG 7,
abruthar im Internet unter
https:inewatlds.icann.o [sites/default/files/agreements/
agreement-apbroved-31jul1 7-en.html.

Nicht zuletzt wegen des Bestehens dieser Kontakic wenden  sich
Sicherheitsuntemehmen in der Regel an den Abuse Point of Contagt bei Reyistries

und Registraren, Eine Kontaktaufnahme mit Admin-C und Tech-C erfolgt in der

Regel durch die genannten Stellen nicht. So gingen bei allen Gesellschaften des
Konzems Tucows, dem die Antragsgegnerin angehért, seit dem 25. Mai 2018 802
Hinweise auf Phishing ein. Dies fiihrte 2u 614 Suspendierungen von Domainnamen.
172 dieser Domainnamen waren auf Europaische Registranten registriert,

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung von Sara Scruton, Anlage
AG 6,

Die vorgenannten Kontakistellen zur Missbrauchsbekampfung Zgigen, dass die

kErhebung von Admin-C und Tech-C zur Erreichung der on der Antragstelierin

vorgetragenen Zwecke hicht erforderlich ist,
Fehlende Rechtsgrundlage. Art. 6 DSGYO

Die Antragsgegnerin kann weiter nicht zur VertragserfUliung verpflichtet werden, weil
das RAA und die Tempordre Spezifikation eindeutige, wennglsich rechtswidrige,
Vorgaben machen, Fehl geht schon die Annahme, dass die Datenerhebung
alternativ auf verschiedene Rechisgrundlagen gestitzt werden kann (dazu unten
Ziffer 3.1). Die Antragstellerin kann sich zudem weder auf gine einwilligungsbasierte
Erhebung (dazu mehr unter Ziffer 3.2), noch eine Datenverarbeitung zur Erfiillung
eines Vertrages (dazu naher unter Ziffer 3.3) oder eine Datenverarbeitung zur
Wahrung berechtigter Interessen (dazu mehr unter Ziffer 3.4) berufen.

Keine Alternativitit der Rechtsgrundlagen

Die Antragstellerin argumentiert, dass die streitgegenstandiiche Datenerhebung auf
Basis verschiedener Rechtsgrundlagen zuldssig sei (soforfige Beschwerde, 8. 14
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Erhebung von Daten zur Vertragserfollung: $. 15: Erhebung der Daten auf Basis
berechtigter Interessen; S, 26 Einwiligungserfordernis), Das damit zum Ausdruck
kommende Auffassung der Antragstellerin, das Gericht mége doch bitte die
passende  Rechtsgrundlage heraussuchen, ist erstaunlich: Denn die
Patenschutzgrundverordnung verlangt, dass die Rechtsgrundlage vor Aufriahme der
Verarbeitung festgelegt wird. Ein Wechsel zwischen einzelnen Rechisgrundlagen,
wie es die Antragstellerin nun vorschldgt, ist datenschutzrechtiich unzuldssig und
widerspricht dem Transparenzgebot. Digs folgt schon daraus, dass der Nutzer Uber
die Rechtsgrundlage der Datenverarbeitung informiert werden muss (Art. 13 Abs, 1
lit. c) DSGVO und Art. 14 Abs. 1 it ¢) DSGVO, siehe dazu auch BeckOK
DatenschutzR/Schantz DS-GVO Art, 5 Rn, 10). '

Die Antragstelierin muss sich fragen lassen, welche Rechtsgrundlage es denn nun
sein soll = und welche Vorgaben, die eindeutig sein mussen, sie nun mit der
Temporéaren Spezifikation gemacht haben will. Schon das RAA und die Temporare
Bpezifikation  sind diesbaziiglich widersprichlich, da gleichzeitig  ein
Einwilligungserfordernis (RAA Ziffer 3.7.7.6) und der Verarbeitungsgrund der
berechtigten Interessen (Tempordre Spezifikation, Appendix € ~ Anlage AS 7)
formuliert wird, Ein vermeintliches Veriragsverhaltnis zwischen dem Registranten
und dem Admin-C bzw. Tech-C wird erstmals im Rahmen dieses Verfahrens
erwahnt und findet keinen Niederschlag in den vertraglichen Grundlagen. Fir die
datenschutzrechtlicha Zuldssigkeit der Datenverarbeitung, insbesondere nach Art. 6
Abs. 1 it, b) DSGVO ist jedenfalls das Vertragsverhéltnis zwischen Registrant und
Registrar mafigetilich.

Im Einzelnen:
Keine einwilligungsbasierte Erhebung

Die Erhebung und l'.'lbermitﬂung der streftgegenstindlichen Daten auf Basis einer
Einwilligung scheidet aus.

Prézise Vorgaben der Temporéren Spezifikation

Das satzungsgemafie Mandat der Antragstellerin ist unter anderem die Entwicklung
von Policies fir gTLDs, Diese Policies sollen Interoperabilitdt zwischen allen am
Betrieb von gTLDs beteiligien Parteien sicherstellen, Dass etwa ein Domain Name
von einem Registrar zum anderen Ubertragen werden kann, ist dem Umstand
geschuldet, dass die so genannte Transfer Policy dazy genaue Vorgaben macht, die
von allen Anbietern eingehalten werden mdéssen. Sinn und Zweck der Temporéren
Spezifikation der Antragstellerin war insofern, dass angesichts der EinfOhrung der
DSGVO eine einheitliche Herangehensweise der Anbieter sichergestellt werdan
solite. Als Ziel musste seitens der Anbieter und damit auch der Anfragsgegnerin
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verstanden werden, dass die Tempordre Spezifikation gindeufige rechtliche,
organisatorische und technische Vorgaben festlegt.

Die Antragstellerin regelt jeden Aspekt der Datenverarbeitung in ihren Poligies und
ahndet die Nichteinhaltung durch ihr "Contractual Compliance™Teamn. Dort, wo
verschiadene Optionan der Datenverarbeitung bestehen, regelt die Antragstellerin
dies ausdriicklich. Die optionale Erhebung der Daten fir den Admin-C und Tech-C
ist aber nicht vorgesehen, lediglich die optionale Veroifentlichung  der
diesheziglichen Daten mit Einwilligung, siehe Ziffer 7.2.2. und 7.2.4 der Temporairen
Spezifikation, Anlage AS 7,

Wenn die Antragstellerin nun vortragen l4sst, dass die Antragsgegnerin alle
Méglichkeiten einer Datenerhebung hatte ausschépfen sollen, so stellt die
Antragstellerin sich mit dieser Forderung in Widerspruch zu ihren elgenen Vorgaben,
Denn Flexibilitt fur die Registrare bieter dia Temporiren Spezifikationen im Hinblick
auf die Daten zu Admin-C und Tech-C gerade nicht.

Dementsprechend empfiehlt der Europdische Datenschutzausschuss in seifem
Schreiben vom 5, Juli 2018 (AG 5) der Antragstelierin in Ansehung des vorliegenden
Verfalirens eine Anderung der Tempordren Spezifikation. Dem Registranten soll
freigestellt werden, ettweder einen mit dem Registranten personengleichen Admin-
C und Tech-C oder nicht personenbezogene Daten  angeben (z.B.
"admin@domain.com™. Der Ausschuss teilt damit offensichtlich die Auffassung der
Antragsgegnerin, dass das RAA und die Tempordre Spezifikation bislang keine
optionale Erhebung der streitgegensténdlichen Daten vorsehen,

Eine solche optionale — und damit einwilligungsbasierte — Losung wére zudem nicht
ohne weiteres zu implementieren (dazu auch Ziffer 3.2.3). Denn es fehit an
hotwendigen technischen und organisatorischen Voraussetzungen. Dies erkennt
auch die Antragstellerin, die von Registraren bewusst nicht verlangt, zwischen
natirlichen und juristischen Personen zu unterscheiden (dazu im Einzelnen Ziffer
7.3.2). Zudem etfordert die Implementierung einer Einwilligungslésung einen
industrieweiten technischen Standard mit entsprechenden Protokollen und
gemeinsam genuizten Schnittstellen, um die Einwilligungsinformationen zwischen
den Beteiligten austauschen zu kénnen. Ein solcher Standard existiert bislang nicht.

Glaubhaftmachung: FEidesstattiiche Versicherung von Sara Scruton, Senior
Compliance Officer Tucows, Ine, Konzernmuttergesellschatt
der Antragsgeanerin, Anlage AG 6.

3.2.2 Rechtswidrige Verpflichtung zur Einholung einer Einwilligung
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Die Antragsgegnerin kann erst recht nicht verpflichtet werden, eine Einwilligung
verpflichtend einzuholen, Dies ware ein Verstof gegen Art. 7 Abs., 4 DSGVO.
Hiernach muss

"fblei der Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig erteilt wurde, [muss] dem
Umstand in groBtmaglichem Umfang Rechnung getragen werden, ob unter
anderem die Erftilung eines Vertrags, einschifefilich der Erbringung einer
Dienstleistung, von der Einwiligung  zu  einer Verarbeifung  von
personenbezogenen Daten abhéngig ist, die fir die Erfillung des Vertrags
nicht erforderlich sind."

Die DSGVO normiert damit ein Kopplungsverbot — eine Einwilligung darf nicht
verlangt werden, wenn die Daten nicht zur Erfilllung eines Vertrags erforderlich sind
(und wenn sie dies sind, ist regelmaig keine Einwilligung notwendig, vgl. Art. 6 Abs.
1 lit. b) DSGVO). Dem Betroffenen muss damit also das Recht offenstehen, die
Pienstleistung in Anspruch zu nehmen oder zu erbringen, ohne dass eine
Einwilligung in die — night zwingend erforderliche — Nutzung personenbezogener
Daten ertellt wird. Stemmer fihrt in BeckOK DatenschutzR DSGVO Art, 7 Rn. 40-47
dazu aus:

"Der Zweck der Regelung spricht fur eine restriktive Auslegung. Nicht
ausreichend ist es, dass die Datenverarbeitung vertraglich vorgeseben st
sondern sie muss zur Erbringung der vom Verantwortlichen geschuldeten
Leistung in tatsdchlicher Hinsicht zwingend erforderiich sein,"

Die Bereitstellung der Daten zu Admin-C und Tech-C ist vorliegend aber nicht
erforderlich (siehe hierzu Ziffer 2 sowie unten Ziffer 3.4),

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin l3sst diese der Antragsgegnerin und
den Registranten aber gerade nicht die Wahl, die streiigegenstindiichen Daten zu
erheben, Nach Ziffer 3.3.1 RAA ist die Antragsgegnerin verpflichtet ("shall consist of
the folfowing data"), die in 3.3.1.7 und 3.3.1.8 genannten Daten zu Admin-C und
Tech-C berelt zu stellen. Gleichermafen fehit die Darstellung der Antragstellerin,
dass es den Betroffenen freisteht, die Einwilligung zu erteilen. Denn in Ziffer 3.7.7.6
RAA sichert der Registrant zu ("represents"), dass er die Einwilligung erhalten hat.

In der Zusammenschau bedeutet dies, dass die Antragsgegnerin nach dem
Vertragswortlaut unbedingt verpflichtet ist, die Daten zu érheben, und dass die
Antragsgegnerin, um dieser Verpflichtung nachzukommen, die Verpflichtung in
ebenso unbedingter Form an die Registranten weitergeben muss, Diese wiederum
haben keine andere Wahl, als den Personen, die fiir sie als Admin-C bzw. Tech-C
fungieren sollen, ebenso unbedingt die Einwilligung abzuverlangen, da sie
anderenfalls ihre vettragliche Verpflichtung gegentiber der Antragsgegnerin nicht
erflllen kénnen, Die von der Antragstellerin behauptete Flexibilitat bei der Erhebung
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der Daten besteht gerade nicht. Die Antragstellerin verstdt mit dem RAA deshalb
gegen das Kopplungsverbot.

Bemerkenswert ist zudem, dass die Antragstellerin sich auf Ziffer 3.3,1 RAA stitzt,
um eine einwilligungshasierte Datenerhebung zu verlangen. Eben diese nicht
rechtmaBige und viel zu breit abgefasste Einwiligung in die Erhebung und weitere
Verarbeitung der Daten bis hin zu deren uneingeschrénkter Veréffentlichung tber
den WHOIS-Dienst sollte ja mit der Tempordren Spezifikation korrigiert werden, In
dieser unterscheidst die Antragstellerin  zwischen der Erhebung und der
Veréffentlichung der Daten und geht davon aus, dass ersteres auf Art. 6 Abs. 11it. b)
DSGVO (oder Art. 6 Abs. 1 lit, f) DSGVO) gestiitzt werden kann, wahrend letzteres
allenfalls mit Einwilligung des Betroffenen erfolgen kann. Wenn nun die Temporére
Spezifikation eben diesen Aspekt regelt, stellt sie damit die speziellere Vorschrift dar
und geht damit dem allgemeinen — und ohnehin rechtswidrigen ~ generellen
Einwilligungserfordernis des RAA vor.

Die Antragstellerin  darf nicht verlangen, dass die Antragsgegnerin  ihren
Veriragspartnern eine Einwilligung abverlangt. Wenn die Antragstellerin aber nun
vorirdgt, dass ebendiese Einwilligung freiwillig ist, wird nur noch einmal deutlich,
dass die Erhebung der streitgegenstindlichen Daten auch ays Sicht  der
Antragstellerin nicht erforderlich ist: Denn wenn die Einwilligung freiwillig ist, dann
muss die Antragstellerin auch mit solchen Fallen umgehen, in denen die Einwiliigung
hicht erteilt wird — und die Antragstellerin tut dies in wenigstens 50 Prozent aller Falle
auch.

Unmdglichkeit der Einholung einer rechtswirksamen Einwilligung

Die Antragsgegnerin kanm aueh aus anderen Griinden nicht darauf verwiesen
werden, eine Einwilligung zur Ubermittiung der Daten an die Antragstellerin und
weitere Beteiligte wie etwa Registries einzuholen, Denn das Instrument ist fir den
vorliegenden Fall untauglich — es ist im vorliegenden Fall nicht méglich, eine
gesetzeskonforme Einwilligung einzuholen und den hiermit zusammenhangenden
Anforderungen der DSGVO zy entsprechen.

Eine Einwilligung muss "informiert” sein (Art. 7 Abs, 1 DSGVO iV.m, Art. 4 Nr. 11
DSGVO). Es gelten die allgemeiren Unterrichtungspflichten, die auch bei
Datenerhebung auf gesetzlicher Grundlage bestehen. Bereitzustellen sind bei einer
Direkterhebung die Informationen aus Art, 13 Abs. Abs, 1 [it. 8)-c) sowie e)-f)
(Wolff/Brink in: BeckQK Datenschutzrecht, 24. Edition, DSGVO Art. 7, Rn. 55), Im
Hinblick auf die Unterrichtungspflicht tber Drittempfanger (Art. 13 Abs. 1 it, €)
DSGVOQ) ist hierbei wohl Uberwiegende Auffassung, dass entgegen dem Wortlaut
der Norm keine Tatbestandsalternativitat zwischen "Empfangemn" und "Kategorien
von Empfangern” besteht, sondern die Empfanger immer, die Kategorien von
Empfangern fakultativ genannt werden miissen (vgl. Erwdgungsgrund 63 DSGVO
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sowie Wolff/Brink in: BeckOK Datenschutzrecht, 24. Edition, DSGVO Art. 15, Rn.
58). Wird eine Einwilligung auf dieser Basis erhoben, so umfasst diese
konsequenterweise nur die in der Einwilligung genannten Empfanger; kommen
spéter neus Empfanger hinzu, muss die Einwilligung erneut eingsholt werden, Es
liegt auf der Hand, dass eine Einwilligung, die wie vorliegend letztich die
Ubermittlung an zahlreiche, sich im Laufe der Zeit gndernde Empfinger zum
Gegenstand hat, in der Praxis nicht umsetzbar ist.

Die DSGVO fordert zudem, dass eine Einwilligung durch den Verantwortlichen
nachweisbar ist (Art. 7 Abs. 1 DSGVO). Dies bedeutet, dass die Antragsgegnetin
von den Domaininhabern nicht nur diesen Nachweis verlangen muisste; sie misste
diesen Nachweis auch allen weiteren Empfangern der Daten, soweit diese als
Verantwortliche im Sinne der DSGVO anzusehen sind, Obermitteln kénnen. Die
Antragstellerin bietet derzeit keine technische Mdglichkeit an, diesen Nachweis zu
Ubermitteln,

SchiieBlich sind die Behauptungen der Antragstellerin auf 8. 5 der sofortigen
Beschwerde bezlglich der Position der Antragsgegnerih und Ausfihrungen im eco
GDPR Domain Industry Playbook (Anlage AS 9) unzutrefiend und aus dem
Zusammenhang gerissen, Richtig ist, dass dort auf Risiken im Zusammenhang mit
einwilligungsbasierter Verarbeitung personenbezogener Daten hingewiesen wird,
Die von der Antragstellerin gemachten Vorgaben, die industrieweit einzuhaiten sind,
sollten auf rechtssicher und verlgsslich erhobenen Datenbestanden beruhen. Die
einwilligungsbasierte Datenerhebung wird im "Playbook" ausdricklich als Moglichkeit
der Datenverarbeitung beschrieben; "Such data processes are always possible in
case a valid consent as required by GDPR is collected from the data subject’ (S, 53).
Das eco GDPR Domain Industry Playbook, das in Zusammenarbeit von jeweils drei
Berufsiragern  der  Fieldfisher (Germany) LLP  und  der  Rickert
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH erstellt wurde, weist auf Risiken im Bereich des
Nachweises, das Kopplungsverbot und die Tatsache hin, dass eihe gegehene
Einwilligung jederzeit ohne Angabe von Griinden entsprechend Art. 7 Abs, 3
D8GVO widerrufen werden kann. Damit werden entgegen der Behauptung der
Antragstellerin durchaus Risiken beschrieben, die sowohl rechtlicher wie auch
tats&chlicher Natur sind,

Datetiverarbeitung zur Erfilllung eines Vertrages

Wir verweisen auf die chigen Ausfilhrungen sowie den bisherigen Vortrag. Die
Erhebung der Daten des Admin-C und des Tech-C sind zur Erfillung des Vertrages
zwischen dem Registrar und dem Registranten nicht erforderlich. Dase gaf. im
Einzelfall ein Vertrag zwischen dem Registranten und Dritten zur Gestellung des
Admin-C oder Tech-C besteht, spielt fir die vorliegende Betrachtung keine Rolle.

Datenverarbeitung zur Wahrung berechtigter interessen
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Die Datenerhebung und -Ubermittlung ist auch nicht auf Basis berechtigter
Interessen zuléssig. Die von der Antragstellerin benannten vermeintlichen Interessen
(sofortige Beschwerde, S. 29) werden bestritten, und die Antragstellerin hat keine
Interessenabwaguing durchgefthrt.

Denn im Rahmen von Art. 6 Abs. 1 lit, f) DSGVO ist zunéchst festzustellen, wassen
angeblich legitime Interessen betroffen sind und worin diese bestehen, Zudem ist
darzulegen, warum die Datenverarbeitung zur Wahrung dieses legitimen Interesses
erforderlich ist. Wir haben umfangreich dargelegt, dass die Verarbeitung der Daten
des Admin-C und Tech-C fir die von der Antragstellerin behaupteten Zwecke nisht
erforderlich ist. Selbst, wenn man der Auffassung folgen wollte, dass eine
Datenerhebung erforderlich wére, so macht die Antragstellerin keine Ausfiihrungen
dazy, warum Name, Anschrift, E-Mail-Adresse, Telefonnummer und Faxnummer
ethoben werden sollen, wenn doch lediglich eine Kontaktaufnahme per
anonymisierter E-Mail-Adresse oder Webformular vorgesehen ist und damit
allenfalls, die grundsétzliche Erforderlichkeit einer Kontaktaufnahme hilfsweise
unterstellt, die Erhebung der E-Mail-Adresse legitimiert wire. '

SchiieBlich bleibt die Antragstellerin jede Auseginandersetzung mit den Interessen der
Betroffenen schuldig (*kein Zweife/”, sofortige Beschwerde, S. 22). Die
Antragstelletin macht es sich viel zu leicht: Denn die Betroffenen mégen durchaus
ein Interesse daran haben, dass ihre personenbezogenen Daten nicht an weitere —
unbekannte ~ Parteien, zum Teil im EU-Ausland, tbermittelt und firr nicht kiar
bestimmte Zwecke genutzt werden. Nicht alle Domainnamen werden fir die
Versifentlichung von Webseiten genutzt, und nicht alle Domains werden gewerblich
genutzt. Hinzu kommt, dass — gerade in heutigen Zeften - durchaus handfeste
Risiken bestehen. Um ein ganz und gar nicht abwegiges Szenario zu schildern:
Einer der zahlreichen autokratisch regierten Staaten hat keine Handhabe gegen
einen Registranten und bt Druck auf den Admin-C einer Webseite aus, um die
Publikation regimekritischer Informationen zu verhindern. Derlei Betrachtungen
scheinen fur die Antragstellerin bei der Interessensabwédgung keine Rolle zu spielen,
wéren aber flr die zur Herstellung der RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung
anzustrengende Interessensabwigung erforderlich.

In  diesem  Zusammenhang ist auch zu beachten, dass die
"Vomatsdatenspeicherung” von Kontaktdaten fir zahlreiche der von der
Antragstellerin in Anspruch genommenen Verarbeitungszwacke einer gesetzlichen
Regelung bedarf, dies gilt insbesondere dort, wo s um die Strafverfolgung oder
sonstige hoheitliche Interessen geht. Der BuGH hat in seinem Urteil zur
Vorratsdatenspeicherung Klargestellt, dass ein Zugrif auf die auf Vorat
gespeicherien Daten einer vorherigen Kontrolle durch ein Gericht oder eine
unabhéngige Verwaltungsstelle bedarf, und — insoweit grundsétzlich — bekraftigt,
dass die Datenverarbeitung immer an konkrete, objektive und materielle

Seite 20 von 35



11/87/2818 ©9:44 +492287489866 RICKERT RA-GMBH S. 23/67

©) fieldfisher

Voraussetzungen gekniipft sein muss. Insbesondere hat der Gerichtshof hierbel
darauf hingewiesen, dass all diese Voraussetzungen geeignet sein muissen, den
Umfang der Mafnahme und infolgedessen den betroffenen Personenkreis zu
beschrénken (EuGH, Urteill vom 21.12.2018, Az, C-203/15, ZUM 2017, 8, 414, Rz.
103, 110, 120 - Tele2 Sverige AB u. a./Post- och telestyrelsen u. a.). Die
Antragsgegnerin  verkennt nicht, dass die Vorratsdatenspeicherung  von
Telekommunikationsdaten einen ungleich gravierenderen Eingriff in die Grundrechte
der Befroffenen darstellt als die hier vorliegende Datenspeicherung. Dennoch gilt
auch hier: Die Speicherung und Obermittiung muss verhaltnismatig und auf das
Notwendige beschrankt sein. Vorliegend ist nicht erkennbar, dass die Antragstellerin
{iberhaupt eine Abwagung der Betroffeneninteressen vorgenommen und weniger
einschneidenden MaRnahmen zu Erreichung der von ihr ggf. verfoigten Ziele gepruft
hat. Der Verweis auf “keine Zweifef" wird der Prifungsverantwortung der
Antragstellerin jedenfalls nicht gerecht,

4, Keine Transferabsicherung

In die Registrierung und den weiteren Betrieb von gTLDs sind eine Reihe von
Parteien involviert, die s&mtlich personenbezogene Daten nach den Vorgaben der
Antragstellerin erhalten oder auf diese zugreifen kénnen, Dies sind

» Registries, die die zentrale Datenbank aller Domainregistrierungen in der jeweils
von ihnen verwalteten TLD betreiben und tber das Domain Name System"
verfilgbar machen;

» Régistrare, die Endkunden Domainregistrierungen erméglichen:
» gof. Wiederverkéufer der Registrare;
+ die Antragstellerin;

« Escrow Agents fur Registries, die regelmaRig Datenspeicherungen der Daten der
Regsitry vornehmen;

» Escrow Agents fiir Registrare, die regelmafig Datenspeicherungen der Daten
der Registrare varnehmen; sowie

+ Emergency Backend Operators (EBERQ), die im Krisenfall bei einer Registry
deren technischen Betrieb ibernelimen,

In vielen Fallen sind die oben genannten Parteien aufierhalb der EU ansassig, Mit
Ausnahme etwaiger auf Eigeninitiative der jewailigen Betreiber vereinbarten EU-
Standardklauseln oder Privacy Shield-Selbstzertifizierungen bestehen keire von der
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Antragstellerin  vorgegebener Regelungen fir die Transfarabsicherung. Die
Aniragstellerin erlegt den Registraren zwar die Verpflichtung auf, fir eine
entsprechende Transferabsicherung zu sorgen; sie nimmt selbst jedoch nicht an
Privacy Shield teil und hat, soweit ersichtlich, mit Regisfries, Registraren oder
sonstigen Drittempf4ngern keine entsprechenden Vereinbarungen getroffen.

Selbst wenn also die Kammer der Aniragstellerin sowsit folgen wollte, dass eine
Rechisgrundlage fiir die Erhebung und Ubermittiung der Daten grundsétzlich in
Betracht kommt und die streifgegenstandiiche Regelung des RAA unbedenklich ist,
so kann eine Verurteilung lediglich Zug-um-Zug gegen den Abschluss einer den
gesetzlichen Vorgaben entsprechenden Transferabsicherung erfolgen. Zwischen
den Parteien wurde bislang kein Vertrag auf Basis der Standardvertragsklauseln
abgeschlossen. In diesem Zusammenhang ist Oberdies zu beachten, dass diese
Anforderungen auch im Hinblick auf etwaige Weiteribermittlungen durch die
Antragstellerin an Dritte, wie im RAA vorgesehen, einzuhalten sind (Art. 44 Satz 1 2.
HS DEGVO). Nach Kenntnis der Antragsgegnerin hat die Antragstelletin bislang
keinerlei MaRnahmen unternommen, um den diesbezlglichen, von ihr selbst
formulierter Verpflichtungen (vgl. Temporare Spezifikation, Appendix C, Ziffer 3.10)
nachzukommen,

Schon damit ist die Datenverarbeitung, die im Fall der Antragstellerin im Datenzugriff
zu Compliance-Zwecken besteht, rechtswidrig.

5. Unvereinbarkeit mit den Informationspflichten nach At 13 und 14 DSGVO

Die Antragstellerin kann auch deshalb nicht die Datenerhebung und -Obermittiung
von der Antragsgegnerin verlangen, weil die Antragsgegnerin auf Basis der von der
Antragstellerin zur Verfigung gestellten Informationen nicht in der Lage ist,
gegentiber Registranten und damit mittelbar den Betroffenen  ihren
Informationspflichten nachzukommen. Art. 13 DSGVO schreibt vor, dass die
betroffenen Personen zum Zsitpunkt der Erhebung der Daten informiert werden.
Diese [nformationspflicht umfasst nicht nur die Erhebungszwecke, sondern auch die
konkrete Rechtsgrundlage. Auferdem sind die Empfénger oder Kategorien von
Empféngern zu nennen. Zu keinem der genannten Punkte kénnte die
Antragsgegnerin auf Basis der von der Antragstellerin  verfligbar gemachten
Informationen hinreichend konkrete Angaben machen. Denn weder liegt eine
hinrgichend spezifische Beschreibung der Verarbeitungszwecke vor, nach weilt die
Antragsgegnerin, auf welche der vielen von der Antragstellerin  genannten
Rechtsgrundiagen die Datenverarbeitung denn nun beruhen soll. SchiieRlich ist dic
Antragsgegnerin auch nicht in der Lage, die Drittempfanger zu benennen. Die
Antragstellerin beldsst es hier nicht bei einer méglichen Beauskunftung von
Bedarfstragern, worber nach § 32 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 8.3 BDSG (neu) nicht zu
informieren wére, sondem verlangt die Herausgabe von Daten an derzeit nicht
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feststehende Dritte auf globaler Ebene. Das macht eine den rechtlichen
Anforderungen gentigende Information der Betroffenen unméglich und schiiefit ein
Einspeisen von Daten durch die Antragsgegnerin in ein System aus, bei dem
vollkommen ungekldrt ist, unter welchen Bedingungen auf welche Daten Zugriff
durch welche Personen erméglicht wird.

Vor dem Hintergrund dieser Unsicherheit und der damit verbundenen mangelnden
Méglichkeit der adéquaten Information der Betroffenen verbietet sich sine Erhebung
der Daten des Admin-C und des Tech-C,

Verletzung der Vorgaben der Art. 26 und Art. 28 DSGVO

Zusétzlich zum Erfordernis einer Rechtsgrundlage fur die Erhebung der Daten
maaste zudem die Weitergabe der Daten an Dritte legitimiert werden, Dafiir mangelt
es aus verschiedenen Gritnden an den rechtlichen Voraussetzungen.

Die Aniragstellerin leitet den geltend gemachten Anspruch aus dem RAA in
Verbindung mit der Tempordren Spezifikation her. Regelungen, die den
Anforderungen der Art. 26 und 28 DSGVO entsprechen wiirden, finden sich hier
jedoch nicht. Eine grafische Aufbereitung der Datenfllisse zwischen den Parteien
findet sich auf S, 8 des von der Antragstellerin in den Prozess bereits als Anlage AS
9 eingefuhiten eco GDPR Domain Industry Playbooks. Auf 8,21 der Temporsren
Spezifikation macht die Antragstellerin Angaben zu den Verantwortlichkeiten der
Parteien.

aTLD Processing  [Registrar Role/ Registry Operator ICANN Role /
Activity Legal Justification | 0./ Legal Legal -
Justification Justification
C ion of I iti
ol.lectlo‘n ° Controller (Consent Controller (Legitimate Controller
registration data from Interest and "

. and Performance of a (Legitimate
Registered Name Contract Performance of a Interest)
Holder Contract) eres
Transfer of
regisiration data from Processor Controller
Regist ist iti

gistrar to Reg‘ls ry (Performance of 2 Controller (Legitimate (Legitimate
Operatar or Registry Contract) Interests) Interasts
Operator Backend 4 nterasts)
Service Provider
Transfer of P of Control
registration data from rocess on _r'o er

. No role (Performance of a (Legitimate
Registry Operator o Contract Interes
Data Escrow Agent ontract) nterest)
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-r:ai':::tr' of data from Processor Controller
gistration (Performance of No role (Legitimate
Registrar to Data
Contract) Interest)
Escrow Agent
Tra.n sfer' of Controller
regletration data to Processor Processor (Legitimate
ICANN Gontractual g
. Interast)
Compliance
Transfer of Processor Controller
registration datato  [No role (Performance of a (Legitimate
Emergency Backend Contract) Interest)

i ICAN
gTLD Processing  |Registrar Rolef Registry Operator ANN Role /

. e o Rale / Legal Legal
Activity Legal Justification Justificat?on Jugtification
Registry Operator
(EBERO)

Contraller

Controller (Legitimate |Coniroller (Legitimate

Public RODSWHOIS |, Interest)

(Legitimate
Interest)

Controller Controller
Disclosure of non (Performance of a  |(Performance of a Controlfer
public RDDSMWHOIS [Contract [can also  [Contract [can also vary|(Performarnce

to third parties vary depending upon |depending upon the  [of a Cortract)
the requesting party]) requesting party])
Processor Controller
Data retention No role (Performance of a (Performance
Contract) of a Contract)

Bis auf Aushahmefalle, in denen Registries und Registrare aus eigener Initiative
Vereinbarungen geschlossen haben, wurden von der Antragstellerin noch keine
Auftragsverarbeitungsvereinbarungen nach Art. 28 DSGVO oder Joint Controller-
Vereinbarungen nach Art, 26 DSGVO zwischen den Partejen geschlossen oder auch
nur angeboten, wenngleich in der zweiten Zeile Registries, Registrare und die
Antragstellerin als Controller genannt sind. Die Artikel 28-Arbeitsgruppe deutete in
ihrem Schreiben vom 6. Dezember 2017 an, dass sie mdglicherweise davon
ausgeht, dass Registries gemeinsam mit der Antragstellerin  gemeinsam
Verantwortliche nach Art, 26 DSGVO sind. Zudem sind flir die Tatigkeit des Escrow
Agents die Registries als Auftragsverarbeiter (Processor) und die Antragstellerin als
Coniroller (Verantwortliche) angegeben.
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Glaubhaftmachung:  Schreiben der Art. 29 AG vom 06. Dezember 2017,
Anlage AG 8

Die Antragstellerin hat in den Konstellationen, wo sie Auftragsverarbeiter einschaltet,
noch keine oder keine hinreichenden Auftragsverarbeitungsvereinbarungen
geschlossen und dort, wo sie neben anderen Verantwortlichen aktiv wird, noch kein
Joint Controller Agreement vorgelegt. Selbst, wenn die Antragstellerin die Rolle des
gemeinsamen Verantwortlichen nicht einnehmen wollte, so ist unklar, wie die
Antragstellerin vor dem Hintergrund erklart, warum sie auf Daten zugreifen kénnen
méchte, den Umgang mit samtlichen Daten minutis vorgibt und auch mittels
Vertragsverletzungsverfahiren oder — im vorliegenden Fall - gerichtlich verfolgt.
Entsprechende Vereinbarungen, werden derzeit wohl entwickelt. Es fehit an (a) einer
Legitimierung der von der Antragstelierin geforderten Weitergabe der Daten filr
Registranten, Admin-C und Tech-C an die jeweiligen Registries; (b) einer
Legitimierung der Weitergabe der Daten an die Escrow Agents; (c) einer
Legitimierung der Weitergabe an den EBERO; und (d) einer Legitimierung der
Weitergabe von Daten an die Antragstellerin.

Das jingst von der Antragstellerin an die Registries Ubermittelte Data Processing
Agreement, hier iberreicht als

Anlage AG 9,

andert hieran nichts. Es betrifft lediglich das Verhiiltnis zwischen Registries und
Registraren, und es enthalt ebenfalls keine hinreichende Zweckbestimmung.

Zum Hilfsantrag

Auch der nun erstmals mit der sofortigen Beschwerde geltend gemachte Hilfsantrag
der Antragstelletin  ist unbegriindet. Ziffer 3.41 des RAA kann nicht
geltungserhaltend dahingehend ausgelegt werden, dass die Antragsgegnerin
verpflichtet wére, die Daten nur insoweit zu erheben, wie eine Einwilligung vorliegt
bzw. keinen Personenbezug aufweisen. Der Hilfsantrag ist zudem unbestimm.

Nichtigkeit der Ziffern 3.3.1.7 und 3.3.1.8 RAA

Das Landgericht Bonn geht in seinem Beschluss vom 28, Mai 2018 zutreffend davon
aus, dass die Antragsgegnerin nicht zur Einhaltung der Ziffer 5.4.1 i. V. m. den
Ziffern 3.3.1.7 und 3.3,1.8 RAA verpflichtet ist. Nach Art. 6 Abs, 1 DSGVO ist die
Verarbeifung personenbezogener Daten nur dann rechtmaRig, wenn mindestens
einer der Erlaubnistatbestande diese Artikels erflillt ist. Dies ist vorliegend nicht der
Fall. Die Antragsgegnerin wiirde durch die Erhebung der vertraglich verlangten
Daten gegen geltendes Datenschutzrecht verstoRen (siehe aben Ziffern 2 - 5). Die
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vertragliche Verpflichtung zur Erhebung personenbezogene Daten trotz fehlender
Rechtsgrundlage stelll damit einen Verstofl gegen ein Verbotsgesetz (§ 134 BGB)
dar.

Das hier in Rede stehende Verbot der Erhebung bestimmter personenbezogener
Daten hat allerdings nicht die Gesamtnichtigkeit des zwischen den Parteien des
Rechtsstreits geschlossenen Vertrages zur Folge sondern flhrt lediglich zur
Nichtigkeit der Ziffern 3.3.1.7 und 3.3.1.8 des RAA. Denn die Parigien haben in Ziffer
7.11 RAA vereinbart, dass dann, wenn eine Klausel des RAA unwirksam ist und
keine Einigung tber einen Ersatz der betroffenen Klausel gefunden werden kann,
die Ubrigen Teile des Vertrags erhalten bleiben sollen:

“If one or more provisions of this Agreement are held to be unenforceable
under applicable law, the pearties agree to renegotiate such provision in good
faith. In the event that the parties cannot reach a mutually agreeable and
enforceable replacement for such provision, then (a) such provision shall be
excluded from this Agreement; (b) the balanice of this Agreement shall be
interpreted as if such provision were so excluded; and (c) the balance of
this Agreement shall be enforceable in accordance with its terms."
(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Ungeachtet dessen wlrde die in § 134 BGB angeordnete Gesamtnichtigkeit eines
Rechisgeschafts nur dann eingreifen, wenn eine Auslegung des Verbotsgesetzes
ergibt, dass das Rechtsgeschift nach dem Sinn und Zweck des Verbots keine
Wirksamkeit entfalten soll (BGH, NJW 2003, 3692)" (BGH, Urteil vom 25.09.2015 -
IX ZR 25/14 = NJW 2014, 3568 Rz. 14). Mafigeblich fir die Beurteilung, welchen
Zweck die jeweilige Verbotsnorm verfolgt, ist, ob das Gesetz den wirtschaftlichen
Erfolg selbst verhindern will (BGH, Urteil vom 22.12,2000 ~ VIl ZR 310/99 = NJW
2001, 818, (819)). Die Datenschutzgrundverordnung stellt einleitend ihren
Gegenstand und die mit ihr verfolgen Ziele klar:

"Diese Verordnung enthélt Vorschriften zum Schutz natlirlicher Personen
bei der Verarbeifung personenbezogener Daten und zum freien Verkehr
solcher Daten,” (Art. 1 Abs. 1 DSGVO; Hervorhebung durch den
Unterzeichner),

Die DSGVO bezweckt demnach zum Schutz der Persdnlichkeitsrechte natlrlicher
Personen, bestimmte, durch die Bestimmungen der Verordnung beschriebene
Datenverarbaitungsvorgénge zu unterbinden oder nur unter bestimmten
Voraugsetzungen zu gestatten. Nach einer zweckorientierten Auslegung ist in
diesem Fall also lediglich von einer Teilnichtigkeit hinsichtlich derjenigen Klauseln
auszugehen, welche die Antragsgegnerin zu einer rechiswidrigen Datenverarbeitung
verpflichien, Die Erhebung der administrativen und technischen Kontaktdaten betrifft
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nur einen Randaspekt der Zusammenarbeit der Pareien bel der
Domainregistrierung. Es ist daher davon auszugehen, dass sie den Vertrag auch
ohne den nichtigen Teil abgeschlossen hatten, § 139 BGB,

Keine geltungserhaltende Reduktion

Eine geltungserhaltende Auslegung der genannten Klauseln scheidet allerdings
sowohl aus rechtlichen wie auch aus vertraglichen Griinden aus. Die Antragstellerin
kann nicht verlangen, dass die Aniragsygegnerin die Daten jedenfalls dann erhebt,
wenn eine Einwilliguny vorliegt oder die Daten nicht personenbezogen sind
(Hilfsantrag zu 2).

Die Auslegung von Vertragsklauseln im Wege der geltungserhaitenden Reduktion ist
nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung nur unter engen Voraussetzungen
zuléssig. Diese liegen hier nicht vor: Die Rechisprechung erkennt nur in solchen
Fallen die Méglichkeit giner geltungserhaltenden Reduktion an, wenn die betroffene
Klausel quantitativ teilbar ist (z.B, Bierbezugsvertrige mit Ubetlanger Bindung,
Uberlange Wettbewerbsverbote). Der BGH hat wiederholt festgestellt, dass eine
qualitative Reduktion nicht in Betracht kommt:

‘Das hier vereinbarte Wettbewerbsverbot ldsst trotz der unter V der
Subunternehmervereinbarung  vargesehenen  Ersefzungsklause!  keine
geftungserhaltende Redulktion auf eine zuldssige Kundenschutzklausel zu.
Denn_dazu wire eine Anderungq der qegenstindlichen Grenzen des

Verbots erforderlich. Das kommt nicht in Betracht, Nur dann, wenn das

Wetthewerbsverbot das zeitlich zuldssige MaB iiberschreitet_ist eine
geltungserhaltende Reduktion auf das noch zu bifligende MaR méglich

(vgl. BGH, NJW 2005, 3061 [3062]: WM 2000, 1496 [1498]; WM 1997, 1707
[1708])." (BGH, Urteil vom 10. Dezember 2008, Az. KZR 54/08, GRUR 2008,
698 (Rz. 25); Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Auch der Gesichispunkt des Verirauensschutzes rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Denn es ist gerade nicht so, dass die sireityegenstandliche Erhebung
erst durch das Inkrafitreten der DSGVO rechtswidrig wurde und zuvor rechtméRig
war, Der Antragstellerin ist seit mehr als zehn Jahren bekannt, dass die WHOIS-
Praxis erheblichen Bedenken seitens der europdischen Datenschuizbehérden
ausgesetzt ist, und die Antragstellerin hat es in dieser Zeit nicht geschafft, diese
Bedenken durch Anpassungen ihrer Strukturen und Vertrdge aus der Welt zu
schaffen.

Vertrauensschuiz ist aber auch aus einem weiteren Grund nicht geboten: Denn die

Antragstellerin hat mit der Temporéren Spezifikation ja gerade auf die durch die
DBGVO gednderten rechtlichen Rahmenbedingungen reagiert. Sie hat — zu Unrecht
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— in Bezug auf die hier streitgegensténdliche Erhebungspraxis keinen
Anderungsbedarf erkannt. Es gab aber grundsétzlich die Méglichkeit, mit der
Tempordren Spezifikation auch eine Anderung der streitgegensténdiichen
Erhebungspraxis zu normieren. Dies hat die Antragstellerin nicht getan. Es wére
unbillig diese Versdumnisse durch eine geltungserhaltende Auslegung des
Vertrages "auf ein datenschutzrechtlich zuléssiges MaR" auf die Antragsgegnerin
abzuwdlzen. Die Antragstellerin hat es selbst in der Hand, durch Anpassung der
veriraglichen Grundlage die Pflichten zur Erhebung personenbezogener Daten auf
ein datenschutzkonformes Ma zu reduzieren.

Wirde man die geltungserhaltende Reduktion zulassen, wirde man trotz der Hoheit
der Antragstellerin Gber Prozesse und Vertragsgestaltung das datenschuizrechtliche
Risiko vollstandig auf die Antragsgegnerin abwélzen. Darliber hinaus hat die
Antragstellerin es bisher unterlassen, die Zwecke der Datenverarbeitung, die hierflir
konkret erforderlichen Daten und die berechtigten Interessen in einer Art und Weise
zu heschreiben, die einer Subsumption unter die gesefzlichen Tathesténde
Uiberhaupt zugénglich ist (sighe Ziffer 3.4), Zudem bietet die Antragstellerin weder im
Hinblick auf die Ubermittiung an sie selbst noch an andere im RAA vorausgesetzte
Drittempfénger eine geeignete Absicherung des internationalen Datentransfers an,
siehe oben Ziffer 6.

Letztlich ist die Frage der gesetzlichen Zulzssigkelt einer geltungserhaltenden
Redukiion allerdings unerheblich: Denn die Parteien haben in Ziffer 7.11 RAA
vereinbart, dass dann, wenn eine Klausel des RAA unwirksam ist und keine
Einigung Uber einen Ersatz der betroffenen Klausel gefunden werden kann, die
gesarnte Klausel ausgeschiossen jst (vgl, ohen Ziffer 7.1). Die Antragstellerin karn
sich deshalb nicht darauf berufen, dass die Auslegung der streitgegenstandlichen
Regelungen des RAA im Rahmen des rechtlich noch zuléissigen erfolgen muss.

Unbestimmtheit des Hilfsantrags zu 2. b)

Der Hilfsantrag zu 2,b) ist mangels Bestimmtheit unzuldssig, Die Antragstelierin
schrankt mit dem Hilfsantrag die verlangte Erhebungspfiicht dahingehend ein, dass
die Antragsgegnerin nur dann Daten erheben soll, wenn es sich nicht um
personenbezogene Daten handelt. Die Antragsgegnerin kann nicht sicher feststellen,
ob ein Personenbezug vorliegt.

Faktische Unmiglichkeit der Differenzierung

GemaR Art. 4 Abs. 1 DSGVO sind personenbezogene Daten “afle Informationen,
die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person (im Folgenden
Jbetroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person
angesehen, die direkt oder indirekt, inshesondere mittefs Zuordnung zu eiper
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Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer
Online-Kennung oder zu einem oder mehreren hesonderen Merkmalen identifiziert
werden kann, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen,
psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitst dieser nattirlichen
Person sind” (Hervarhebung durch den Unterzeichner), Wichtig ist, dass es fir die
Frage der |dentifizierbarkeit nicht allein auf die bei der Antragsgegnerin vorhandenen
Kenntnisse ankommt: Nach Erwdgungsgrund 26 DSGVO gilt, dass bei der
Feststellung, ob eine natirliche Person identifizierbar ist, "afle Mittel berticksichtigt
werden [solften], die von dem Verantwortlichen oder einer anderen Person nach
allgemainem Ermessen wahrscheinfich genutzt werden, um die natiriiche Person
direkt oder indirekt zu identifizieren” (Hervorhebung durch den Unterzeichner).

Die Antragsgegnerin kann damit nicht zuverldssig bewerten, ob ain Datum
Personenbezuyg aufweist oder nicht, denn sie kann nicht wissen, welche weiteren
Kenntnisse der Antragstellerin oder anderen Drittempfangern ggf. zur Verfligung
stehen, die eine Identifikation erméglichen kénnen, Eine Telefon- oder Faxnummer
beispielsweise mag fur die Antragsgegnerin selbst keinen Personenbezug
aufweisen; die Antragsgegnerin kann aber nicht wissen, ob diese Telefon- oder
Faxnummer auf Seiten des Domaininhabers einem bestimmten Mitarbeiter fest
zugeardnet ist. Dies gilt ebenso fir generische E-Mail-Adressen (wie beispiglsweise
info@icann.com), die dann, wenn sie im internen Zuweisungsplan der Organisation
giner konkreten Person zugeordnet ist, als personenbezogenes Datum anzusehen
wire. Noch augenfalliger wird dies, wenn eine E-Mail-Adresse nicht offenkundig
generisch ist, wie etwa reg@domain.com — die Antragagegnerin kann nicht wissen,
ob die Adresse der Funktion "Registrierung” oder etwa einer Person namens
"Reginald" zugeordnet ist.

Die Antragsgegnerin kénnte deshalb dem Verbotstenor nicht mit ausreichender
Sicherheit nachkommen, und eine entsprechende Verurteilung wiirde die materiell-
rechiliche Auseinandersetzung in das Vollstreckungsverfahren verlagemn.

Eindeutigkeit der vertraglichen Regelung

Die Antragstellerin kann auch aus anderen Griinden nicht mit dem Hilfsantrag
durchdringen.

Denn die Antragstellerin  hat die Erhebung der streitgegenstandlichen
Datenclemente zwingend vorgegeben, und sie war sich der Tragweite der
gemachten Vorgaben bewusst. Denn im Zusammenhang mit der Erhebung von
Registrantendaten wurde eine éffentliche Diskussion dazu gefithrt, ob Registrare bel
der Erhebung zwischen den Daten natlrlicher und juristischer Personen 2u
unterscheiden haben. Eben dieser Punkt wird in dem Anhang zur Temporéren
Spezifikation “Important issues for further Community Action" als noch nicht
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abgeschlossener Diskussionspunkt beschrieben ("[...] the ICANN Board encourages
the community to continue discussing so that they may be resolved as quickly as
possible after the effective date of the Temporary Specification. [...] (9)
Distinguishing between legal and natural persons to allow for public access to the
Registration Data of legal persons, which are not in the remit of the GDPR").

Diese Diskussion war nicht zuletzt motiviert durch dent Wunsch, méglichst viele
Daten veréffentlichen zu kdnnen, Da die DSGVO lediglich personenbezogens Daten
schiitzt, wollien einige Beteiligte Unternehmensdaien vom "Schutz vor
Verdffentlichung” im Rahmen des WHOIS ausnehmen. Die Antragstellerin folgte
diesem Ansinnen nicht: Sie verlangte von Registraren ausdriicklich nicht die
Unterscheidung zwischen naturlichen und juristischen Personen, denn Registries
und Registrare hatten darauf hingewiesen, dass etwa auch die Firma einer -
juristischen Person Personenbgzug haben kann so dass eine Unterscheidung
zwischen natirlichen und juristischen Personen die RechtmaRigkeit der
Datenverarbeitung nicht sicherstellt, risikoreich ist und darber hinaus auch
technisch keine Mdoglichkeit besteht, eine solche Unterscheidung sicher
vorzunehmen.

Auch das von der Antragstellerin vorgegebene Datenformat sieht schlieflich keine
Differenzierung zwischen natirlichen und jurstischen Personen wvor. Nicht
nachvoliziehbar ist, warum die Antragstellerin im Fall der Registrantendaten den
Registraren ausdricklich eine Unterscheidung zwischen nattrlichen und juristischen
Personen nicht zumutet, hier indes verlangt.

8. Kein Verfiigungsgrund

Die Verfugungsanfrige sind im Ubrigen unzuldssig, weil sie die Hauptsache
vorwegnehmen. Bei der von der Antragstellerin verlangten Verbot, Domains
anzubieten, ohne die streitgegenstindlichen Daten zu erheben, handelt es sich um
eine Leistungsverfiigung: Die Antragstellerin fordert die Einhaltung des RAA, mithin
die Erhebunyg der streitgegenstandlichen Daten. Hieran andert auch die erstaunliche
Auffassung der Antragstellerin nichts, die Antragsgegnerin kénne ja den Vertrieb von
Domains vorldufig einstellen (soforiige Beschwerde, 8. 35). Selbstverstandlich kann
man mit einer vollstindigen Einstellung des Geschéftsbetriebs nahezu jeder
Verbotsverfligung nachkommen. Ware dies die einzige Miglichkeit, dem verlangten
Verhbot nachzukommen, so wirde die efforderliche Abwégung (siehe hierzu
hachstehend) aber ebenso selbstverstandlich zugunsten der Antragsgegnerin
ausfallen,

Denn eine Leistungsverfligung darf nur unter engen, hier nicht vorliegenden

Voraussetzungen ergehen: Erstens muss der Antragsteller die sofortige Erflillung
des Anspruchs dringend bendtigen; zweitens ist erforderlich, dass die Durchfiihrung
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eines Hauptsacheverfahrens nicht sinnvoll maglich ist, weil die Leistung, soll sie
nicht ihren Sinn verlieren, dringend erbracht werden muss, und drittens missen die
dem Gl3ubiger ohne Erlass des Titels drohenden Nachteile nicht nur schwer wiegen,
sondern aufer Verhdltnis zu den dem Schuldner drohenden Schéden stehen.
Entsprechend diesen Grundsétzen ist es jedenfalls erforderlich, dass bei Abwagung
der Interessen des Gliubigers und des Schuldners die Interessen des Glaubigers
deutfich Gberwiegen, weil die Anspruchsdurchsetzung filr diesen wegen der Gefahr
weiterer Beeintrachtigungen seines Anspruchs besonders dringlich und andererseits
das Risiko des Schuldners, im Verfugungsverfahren zu Unrecht verpflichtet zu
werden, verhaltnisméRig gering ist (BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2017, Az, | ZB
96/16, WiV 2018, 332).

Wenigstens zwei dieser Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt: Weder
benttigt die Antragstellerin die Daten dringend; dies zeigt schon die Tatsache, dass
in 50 Prozent der Falle Domaininhaber keine gesonderten Daten fir den Admin-C
und Tech-C angeben, und die Antragstellerin sich dennoch nicht gehindert sieht, die
Domains dieser Domaininhaber zu verwalten und aufrecht zu erhalten. Auch sind
keine signifikanten Nachteile der Antragstellerin ersichtlich, wenn die Daten nicht zur
Verfiigung gestellt werden (siehe dazu Ziffern 2 und 3 oben).

Gleichzeitig existieren erhebliche Risiken fUr die Antragsgegnerin, insbesondere in
Gestalt hoher BuRgelder im Falle einer durch eine Aufsichtsbehdrde festgesteliten
rechtswidrigen Datenverarbeitung. An dieser besteht vorliegend kein Zweifel:

(a) Die Antragstellerin kann sich fir die Erhebung und Verarbeitung der
streitgegensténdlichen Daten nicht auf ein berechtigtes Interesse berufen
(siehe dazu naher unter Ziffer 2 und 3.4)

[{s)] Die Antragsgegnerin wiirde mit der Ubermittiung an die Antragstellerin
gegen das Verbot verstollen, personenbezogene Daten in ein Nichi-EU-
Land zu Gbermitteln, weil zwischen den Parieien keine MaRnahme zur
Transferabsicherung (etwa Standardvertragsklauseln der EU-Kommission,
Selbstzertifizierung nach Privacy Shield) getroffen wurde (hierzu Ziffer 4);

(c) Die Antragstellerin kann die Antragsgegnerin nicht auf eine Einwilligung
verweisen (hierzu Ziffer 5).

Zudem bestehen erhebliche Risiken flir die von der Datenverarbeitung Betroffenen
(hierzu Ziffer 3.4).

Zuzugeben ist der Antragstellerin, dass im vorliegenden Fall ein

Hauptsacheverfahren aufgrund der Notwendigkeit einer Vorlage an den
Européischen Gerichtshofs, die unter Umstanden erst nach Ausschopfung des
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Instanzenzugs herbeigefihrt wiirde, der raschen Kidrung der hier vorliegenden
Rechtsfrage nicht dienlich ware {siehe hierzu auch Ziffer 8).

Vorlage an den EuGH

Die Antragsgegnerin teilt die Auffassung, dass das erkennende Gericht zur Vorlage
an den EuGH verpflichtet ist, wenn und soweit das erkennende Gericht der
Auffassung ist, dass Normen der DSGVO entscheidungserheblich sind.

Entscheidungserheblichkeit und Offenkundigkeit

Das Verfahren betrifft im Kern die Auslegung der Bestimmungen der erst seit dem
25. Mai 2018 glltigen DSGVO. Es existiert weder eine gefestigte Rechtsprechung
noch eine klare Auslegungslinie fiir die hier mafgeblichen Erlaubnistatbestdnde von
Art. 8 DSGVO sowie den Anforderungen nach Art. 5 DEGVO. Dies gilt insbesondere
fur die Ausleguny der Tatbestandsmerkmale “berechtigtes Interesse”,
"Erforderlichkeit" und der Frage, in welchem Umfang berechtigte Interessen Dritter
giner Abwégung mit den Rechten und Interessen der betroffenen Registranten und
deren Hilfspersonen zugénglich sind und wann diese ggf. sogar Gberwiegen. Nach
der malRgeblichen CILFIT-Doktrin besteht eine Vorlagepflicht fir das hier
erkennende Gericht, da dessen Entscheidung nicht mehr mit Rechtsmitieln
angefochten werden kann und weder ein acte clair noch ein acte éclairé vorliegt: Der
EuGH hat tiber die hier streitentscheidenden Fragen bislang nicht entschieden, und
die Rechtslage ist auch nicht so klar, dass keinerlei verniinftige Zweifel an der
Auffassung des EuGH bestinden.

Vorlagepflicht auch im Verfahren des Einstweiligen Rechtsschutzes

Die Antragsgegnerin erkennt an, dass eine Vorlage an den EUGH im einstweiligen
Verfligungsverfahren im Regelfall nicht in Betracht kommt, Vorliegend rechtfertigen
die Umstande jedoch eine Ausnahme:

(a) Die  Antragsgegnerin  Kann  nicht auf die Durchfohrung des
Hauptsacheverfahrens verwiesen werdan, Es liegt damit der in Art. 267
AEUV geregelte Fall vor, dass die Entscheidung des erkennenden Gerichts
"nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochien
werden kénnen”. Denn das RAA enthélt eine Schiedsklausel, wonach in der
Hauptsache ein Schiedsverfahren in den USA durchzufihren ist. Im Falle
des Erlasses einer einstweiligen Verfugung wirde eine Aufforderung an die
Antragstellerin, Klage in der Hauptsache (§ 926 ZPQO) mit dem Ziel einer
Befassung des EUGH zu erhaben, ins Leere laufen, da anzunehmen ist,
dass Antragstellerin sich in diesem Fall einer einvernehmlichen Aufhebung
der Schiedsklausel verweigern wiirde.
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Dem widerspricht nicht die Rechtsprechung des EuGH bzw. des
Bundesverfassungsgerichts. Die Gerichte haben klargestellt, dass eine
Vorlagepflicht im einstweiligen Rechisschutz nur dann nicht besteht, "sofern
es feder Partei unbenommen bleibt, ein Hauptsacheverfahren, in dem die
im summarischen Verfahren vorldufig entschiedene Frage erneut geprift
werden und den Gegenstand einer Vorlage nach Art. 177 [heute: Art. 267
AEUV] bilden kann, entweder selbst einzuleiten oder einleiten zu lassen"
(EuGH Az: C-107/76, 2. Leitsatz - Hoffmann-La Roche; BVerfG Az: 2 BVR
2023/06, Rz. 13; Hervorhebung durch den Unterzeichner). Dies ist, wie
dargestellt, vorliegend nicht der Fall.

Eine Vorlage ist auch aus weiteren Griinden geboten: Die gerichtliche
Auslegung von Unionsrechtsakten erfolgt unter den EU-Vertr&gen in einem
System der Kooperation zwischen nationalen Gerichten einerseits und dem
EuGH andererseits, Die Wahrung der Rechiseinheit, d.h. die
Gewihrleistung einer einheitfichen Auslegung der Unionsrechtsakte, obliegt
in diesem System allein dem EuGH. Im Hinklick auf die Bedeutung des
Vorlageverfahrens hat der EuGH betont:

“Artikel 177 [heute: Art. 267 AEUV] ist von entscheidender
Bedeutung daftir, dass das vorn Verirag geschaifene Recht wirklich
gemeinsames Recht bleibt; er solf gewéhrieisten, dass dieses Recht
in allen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft immer die gleiche
Wirkung hat, Auf diese Weise soll er unterschiedliche Auslegungen
des Gemeinschaftsrechts verhindern, das die nationalen Gerichte
anzuwenden haben [..]." (EuGH C-166/73, Rz. 2 -
Rheinmihlen/Einfubir- und Vorratsstelle Getreide).

In der von der Antragstellerin bereits zitierten Entscheidung des EuGH heilst
weiter:

"Artikel 177 [heute: Art. 267 AEUV] hat zum Ziel, die einheitliche
Auslegung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts in sdmflichen
Mitgliedstaaten sicherzustellen; in diesem Rahmen solf Absaiz 3
inshesondere verhindemn, dass sich in einem Miigliedstaat eine
nationale Rechtsprechung herausbildet, die mit den Normen des
Gemeinschaffsrechts nicht im Einklang steht.” (EuGH Az: C-107/76,
Rz, 5 - Hoffmann-La Roche).

Die einheitliche Anwendung der hier mafigeblichen Bestimmungen der
DSGVO ware ohne eine Vorlage zum EuGH stark gefihrdet, Die
Antragstellerin diktiert durch ihre Vertragsbedingungen weltweit sowoh! die
Erhebung als auch den Umgang mit personenbezogenan Daten. Angesichts
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der erheblichen Risiken, denen diese im Falle von Verletzungen der
Datenschutzgrundverordnung ausgesetzt sind {die
Datenschutzgrundverordnung enthélt einen Sanktionsrahmen von bis zu €
20.000.000 oder 4 % des weltweiten Jahresumsatzes) stehen vergleichhare
Rechtsstreitigkeiten in sémtlichen Mitgliedstaaten der Européischen Union
unmittelbar bevor. Eine uneinheitliche Auslegung der Bestimmungen der
Datenschutzgrundverordnung durch nationale Gerichte hétte verheerende
Folgen auf die gesamte Domainindustrie. Bei divergierenden nationalen
Entscheidungen wiisste letztlich hiemand, welche
Datenverarbeitungsvorgénge im Einklang mit der
Datenschutzgrundverordnung erfolgen dirften.

(c) Auch der Gesichtspunkt des effef utife spricht fir eine Vorlage. Der
Europaische Gerichtshof hat wiederholt betont, dass bei der Auslegung des
Unionsrechts insbesondere dessen praktische Wirksamkeit im Vordergrund

zu stehen hat, Der Gerichtshof meint damit eine Auslegung, die den mit .

einer Rechtsnorm des Unionsrachts verfolgten Ziele mdglichst effektiv zur
Geltung zu bringen sucht (vgl. Callies/Ruffert, EUV/AEUV 5, Auflage 2016,
Art. 19 EUV, Rz. 16 mw.N.). Auch vor diesem Hintergrund ist eine an der
ginheitlichen Auslegung des WUnionsrechts orientierte Auslegung von Art. 267
Abs. 3 AEUV zwingend. Andernfalls wirde die Auslegung der DSGVO
einem US-amerikanischen Schiedsgericht Oberlassen.

Die Antragsgegnerin schlieft sich Uberdies der Anregung der Antragstellerin an, fur
den Fall der Vorlage zum EuGH die Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens
nach Art, 105 Abs. 1 VIO-EuGH 2zu beantragen.

Hilfisweise; Pflicht zur Vorlage an den EuGH zur Klirung der Vorlagepflicht im
Rahmen des einstweiligen Verfiigungsverfahrans

Wir weisen hilfsweise darauf hin, dass — solite das Gericht Zweifel an einer
Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV haben — auch in dieser Frage selbst eine
durch den EuGH zu entscheidende Vorlagefrage l&ge. Denn es ist letzilich eine
Frage des EU-Rechts, ob eine Vorlagepflicht unter Art. 267 Abs. 3 AEUV im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes grundsétzlich ausgeschlossen ist.

Nach Auffassung der Antragsgegnerin hat der EuGH diese Frage bereits
dahingehend beantwortet, dass eine Vorlagepflicht im einstweiligen Rechtsschutz
nur dann nicht besteht, wenn beiden Pareien die Einleitung eines
Hauptsacheverfahrens unbenommen bleibt (EuGH Az C-107/76, 2. Leitsatz -
Hoffmann-La Roché), Dies ist vorliegend nicht der Fall, da die in diesem Verfahren
jeweils unterlegene Partei auf die Kooperation der anderen Partei angewiesen ist,
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um im Wege einer Vertragsénderung den Schiedszwang aufzuheben. Es dUrfte
damit ein acte éclairé vorliegen.

Soweit das erkennende Gericht dieser Auffassung nicht zu folgen vermag, besteht
eine Vorlagepflicht nach den Kriterien der CILFIT-Dokirin, Denn abseits der bereits
zitierten Rechtsprechung des EuGH existiert keine Entscheidung zur hier
malgeblichen Frage, ob eine Vorlage im einstweiligen Rechtsschutz grundsatzlich
auch dann ausgeschlossen ist, wenn ein Hauptsacheverfahren nicht durchgefiihrt
werden kann, und es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass keihe
verniinftigen Zweifel daran bestehen, dass der EuGH eine Verlage im einstweiligen
Rechtsschutz in diesen Fallen grundsatzlich ausschliefien will,

Wir regen vor diesem Hintergrund folgende Vorlagefrage an:

“Ist Art. 267 Abs. 3 AEUV dahingehend auszulegen, dass ein
einzelstaatliches Gericht in einem Verfahren wegen einstweiliger Verfigung
zu Vorlage einer Auslegungsfrage im Sinne des Art. 267 Abs. 1 AEUV an
den Gerichtshof verpflichtet ist, wenn die im Verfigungsverfahren
ergehende Entscheidung nicht mehr mit Rechismitteln angefochten werden
kann und die unterlegende Partei des Rechissireits aufgrund einer
Schiedsgerichtsklausel, die den Rechisstreft in der Hauptsache einem
Schiedsgericht auBerhalb der Europdischen (nion verwelst, ohne
Kooperation der anderen Parfei keine Moglichkeit besitzt, ein
Hauptsacheverfahren, in dem die im summarischen Verfahren vorldufig
entschiedena Frage emeut gepriff werden und den Gegenstand einer
Vorlage nach Artikel 267 AEUV bilden kann, selbst einzuleiten oder einleiten
zu lassen.

Wir bitten um Entscheidung wie beantragt.

Thomas Rickert
Rechtsanwalt Rechtanwflt
Rickert Rechtsanwaltsgesellschaft mbH Fieldfisher {Germany) LLP
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